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SMIECH ZAKAZANY — KAWAL (DOWCIP) POLITYCZNY
JAKO INFORMACIJA O POSTRZEGANIU PEERELOWSKIEJ
RZECZYWISTOSCI

Zaczne od kilku wyja$nient terminologicznych. W jezyku potocznym okresle-
nia ,kawal” i ,,dowcip” sa zazwyczaj uzywane zamiennie. Zbigniew Raszewski,
autor pionierskiej rozprawki Wstep do teorii kawatu, przeciwstawia si¢ temu pi-
szac: ,,Pojecie dowcipu ma niewatpliwie inny zakres niz pojecie kawatu. Zakre-
sy tych poje¢ wprawdzie si¢ przecinaja, jednak nie pokrywaja si¢ ze sobg, gdyz
dowcipne bywajq takze inne utwory i nie tylko utwory (bo takze ludzie bywaja
dowcipni). Co wigcej, kawal, choé zawsze ma rozbawia¢ stuchaczy, niekoniecz-
nie musi by¢ dowcipny. (I nie zawsze jest.) Zatem z naukowego punktu widze-
nia »dowcip« nie jest synonimem »kawatu«”’.

Niestety w dalszych wywodach autora zabraktlo juz refleksji dotyczacych roz-
r6znienia obu pojeé. Na potrzeby niniejszego studium proponuj¢ przyjaé, ze
dowcip jest zapisana, a niekiedy tez opublikowana, najcze$ciej bardziej lub mniej
przeksztalcona, postacia opowiedzianego lub ustyszanego przedtem kawatu. In-
nymi stowy kawal sami opowiadamy (niestety z reguly robimy to bez niezbed-
nego talentu) lub jestesSmy jego stuchaczem (czesto nie majac poczucia humoru
lub nie uznajac go zabawnym), natomiast z dowcipem zapoznajemy si¢ podczas
lektury, tu juz catkowicie dobrowolnej. Kawat krazy wigc jako przekaz ustny,
dowcip za$ — w tym ujeciu — trzeba przeczytaé, przy czym — co nalezy podkre-
§lié — przekaz zapisany jest znacznie ubozszy od stownego, gdyz nie oddaje in-
tonacji, natgzenia glosu, nie méwiac juz o gestykulacji — towarzyszgcych opo-
wiadaniu kawatu.

Kawat polityczny — to moim zdaniem — wyrazona ustnie, w krétkiej, dosad-
nej formie, krytyczna ocena oséb, instytucji lub zjawisk kojarzonych z obserwo-
wang rzeczywisto$cia, przekazywana w celu rozweselenia jednej lub wielu oséb.

1 7 Raszewski, Wstep do teorii kawalu, ,Polska Sztuka Ludowa” 1990, nr 2, s. 3-9, tu s. 3
(tekst powstat w 1966 r.).
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Oprécz tej zasadniczej, zar6wno kawal, jak i jego spisana wersja — dowcip spet-
niaty wiele funkcji dodatkowych.

Umieszczony w tytule ,,$miech zakazany” sygnalizuje, ze podmiotem mego
zainteresowania bedg kawaly, ktére przez wladze Polski Ludowej byty zaliczane
do kategorii ,,propagandy szeptanej” i za ktérych opowiadanie grozita odpowie-
dzialno§¢ karna? oraz dowcipy, ktére w zwigzku z istnieniem Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, czyli cenzury, mogty ukaza¢ si¢ drukiem badz
w wydawnictwach emigracyjnych?, bagdZ w kraju w ,,drugim obiegu™*. Po 1990 r.
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Tym samym poza zakresem moich zainteresowan pozostajg kawaly opowiadane w trakcie
programéw kabaretowych oraz ocenzurowane dowcipy, publikowane w oficjalnej prasie sa-
tyrycznej (np. w ,,Szpilkach” czy w ,literaturze humorystycznej”.

Mam tu na mys$li zaréwno zbiorki dowcipéw w postaci wydawanych na emigracji ksigzek,
jak tez teksty oglaszane w prasie emigracyjnej, szczeg6lnie w przemycanej do kraju i cie-
szacej si¢ wielkg popularnoscig paryskiej ,,Kulturze”. Prage wymieni¢ przede wszystkim
cztery zbiorki dowcipéw, sg to: Aleksandra Janty, Klapa Bezpieczeristwa czyli Humor Za-
kurtynowy. Almanach dowcipow i anegdot opowiadanych w dzisiejszej Polsce oraz wybdr
najlepszych ostatnich kawatéw warszawskich o sytuacji, stosunkach i Sowietach, Buffalo
1953, ss. 234; Ludwika Lawiriskiego, Humor za Zelazng Kurtyng (naktadem autora), Lon-
dyn 1954; Jana Bigbena (pseudonim?), Warszawski dowcip. Kawat Warszawy 1945-1968,
Toronto 1980, ss. 133 (wstep jest datowany — maj 1968 r.); Adama Rosenbuscha, Smiech
zakazany. Antologia dowcipu politycznego Polski Ludowej, Melbourne 1987, ss. 253 (moim
zdaniem jest to pozycja najcenniejsza). Na mojg prosbe o informacje na temat dowcipéw
zamieszczanych w paryskiej ,,Kulturze” pani Zofia Hertz byta taskawa przesta¢ mi 7 maja
2001 . list nastgpujacej tresci: ,,Odpowiadam w kilku stowach na Pana zapytania dotycza-
ce »Humoru krajowego«. Ot6z dowcipy byty mi albo przysylane z Kraju pocztg, albo opo-
wiadane przez ludzi, ktérzy przyjezdzali do nas. Na poczatku nie mys§latam, zeby to druko-
waé w »Kulturze, ale po pewnym okresie niektére dowcipy byly naprawdg genialne, §wiet-
nie oddajace sytuacje w Polsce. Od chwili, gdy zaczg¢liSmy »Humor« drukowad,
dostawali$my duzo wigcej dowcipéw. Jest mi trudno powiedzie¢, kiedy naprawde zacze-
tam je zbiera¢, myslac o publikacji.

Zaczglam drukowaé w numerze czerwcowym (nr 176) z 1962 roku. Regularnie drukowa-
li$my »Humor« do roku 1984, a potem juz tylko sporadycznie. Jak Pan zapewne wie, w Pol-
sce u$miaé sie mozna tylko z tych dowcipéw, ktére pojawiaja si¢ w niedobrych czasach.
Im sytuacja polepsza sig, tym mniej dowcipéw, naturalnie mysle o dowcipach politycznych.
Zeby pana zorientowaé w czgstotliwosci tych publikacji zataczam fotokopie ze spisu 1ze-
czy w Bibliografiach Kultury do roku 1996.

Chcialby Pan wiedzie¢, czyim pomystem bylo drukowanie » Humoru« — trudno mi na to

odpowiedzieé. Na pewno byt przy tym méj maz i ja, ale pewnie i jeszcze inni uwazali to za
doskonaly pomyst”.
Odnotowaé tu pragng trzy zbiorki dowcipéw: Kawat polski, wyb6r i opracowanie M. Ra-
deckiej (wtasc. Magdy Leji), Wydawnictwo cdn, Warszawa 1983, ss. 33; Kro prosit ruskie?,
Wydawnictwo Polskie, bdw. (nie udato mi si¢ don dotrze¢); cz¢S¢ druga poprzedniego Pu-
kanie spod dna. Zbiér kawaldw ze stale minionego okresu, Wydawnictwo Polskie, Warsza-
wa 1986, ss. 38. Za informacje o satyrycznych wydawnictwach ,,drugoobiegowych” ser-
decznie dzigkuj¢ pani Agnieszce Iwaszkiewicz z Osrodka ,,Karta”.
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opublikowano kilka zbiorkéw dowcipéw z tekstami zapisanymi w okresie
PRL-v’.

I jeszcze jedna uwaga wstgpna. Kawaly i dowcipy polityczne sa dla mnie
Zrédtem informacji o postrzeganiu peerelowskiej rzeczywistosci, a nie o owej
rzeczywistosci jako takiej, co do ktérej historyk dysponuje przekazami znacznie
bardziej precyzyjnymi.

Zamieszczenie w tomie studiéw pos§wigconych zyciu codziennemu w PRL-u
artykutu o 6wczesnych kawatach i dowcipach politycznych ma swoje uzasadnie-
nie nie tylko dlatego, ze stanowity one jedng z form kontaktéw i porozumiewa-
nia si¢ ludzi migdzy soba, lecz takze dlatego, ze daja one szanse¢ poznania sfery
doznan ludzkich i reakcji psychicznych, stanu umystéw, dokonywanych ocen,
panujacych nastrojéw, lekéw i nadziei, radosci i smutkéw, mentalnosci i upodo-
bar. Zapewne do podjecia tego tematu przyczynito si¢ z jednej strony doswiad-
czenie zdobyte przy wykorzystaniu satyry konspiracyjnej w badaniach nad zy-
ciem codziennym okupowanej Warszawy® oraz innych stolic pod okupacja nie-
mieckg’, z drugiej za$ zajmowanie si¢ obrazem Polski i Polakéw w karykaturze
niemieckiej®.

Sposréd prac bezposrednio lub posrednio zwigzanych z przedmiotem moich
rozwazan pragn¢ wymieni¢: opublikowany w 1936 r. ,,szkic psychologiczny”
Stefana Szumana O dowcipie i humorze®, wydang w 1968 r. prace doktorska
Danuty Buttler Polski dowcip jezykowy'?, artykul Leszka Nowaka z 1974 r. Dow-

5 Zarekomendowaé pragne dwie pozycje: Nie tylko do smiechu. Dowcipy z czaséw Peerelu
1948-1989. Z wieloletniej kolekcji Bronistawa Satudy, wybral oraz wstgpem i rysunkami
opatrzyt Szymon Kobyliriski, Warszawa 1991, ss. 213 (zapisujacy kawaty B. Satuda byt
mieszkaricem Olsztyna) oraz Dowcip surowo wzbroniony. Antologia polskiego dowcipu po-
litycznego, t. 2, wybér, opracowanie materiatéw i edycja V. Syguta-Gregorowicz i M. Wa-
lach, Toruri 1991, ss. 138. Wigkszo§¢ zamieszczonych w tym tomiku dowcipéw pochodzi
z ogromnych, bo liczacych ponad 20 tys. tekstéw, zbior6w Mieczystawa Skrzypka, ktéry
zaczat je gromadzi¢ w 1945 r. jako czternastoletni chtopiec. Oto fragmenty przeprowadzo-
nej z nim rozmowy: ,,Po roku 1945 zaczeliSmy cieszy¢ si¢ upragniong wolnoScig, a tym-
czasem byli§my znéw zniewoleni. Czarng okupacje zastapita czerwona. W moim patrio-
tycznym i opozycyjnie nastawionym domu rodzinnym w stosunku do wydarzen, jakie na-
stapity po 1945, styszalem mnéstwo kawaléw politycznych. Zaczatem je spisywaé, aby
uchroni¢ od zapomnienia. Mimo mtodego wieku, zdawalem sobie sprawe, ze bgda one
$wiadectwem czaséw”.
Por. T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzieri powszedni, wyd. 3, Warszawa 1988§.
Por. T. Szarota, Zycie codzienne w stolicach okupowanej Europy, Warszawa 1995.
Por. T. Szarota, Polak w karykaturze niemieckiej (1914-1944), w: tenze, Niemcy i Polacy.
Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, s. 101-137.
9 S. Szuman, O dowcipie i humorze, odbitka z pisma ,Marchott” 1936, z. 2 (6), przedruk
w ramach Licealnej Biblioteczki Filozoficznej, Lwéw 1938.
10 D, Buttler, Polski dowcip jezykowy, wyd. 2, Warszawa 1973 (promotorem tej wysmienite]
dysertacji byl prof. Witold Doroszewski).
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cip jako kryterium prawdy'!, ksigzke socjologa Kazimierza Zygulskiego Wspdi-
nota $miechu, opublikowang w 1976 r.'2, artykut Lecha Falandysza z 1981 r.
Szeptana propaganda', zamieszczony w podziemnej , Krytyce” w 1986 r. tekst
Piotra Fukasiewicza Dowcip polityczny w Polsce Ludowej'*, wydang w 1989 r.
ksigzke Stefana Garczyiiskiego Anatomia komizmu'>, dwa artykuty z 1990 r.,
wspomniany juz tekst Zbigniewa Raszewskiego oraz opublikowany w tym sa-
mym numerze specjalnym czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa” (poswigconym
folklorowi politycznemu) tekst Aleksandra Jackowskiego Folklor kontestacji',
z tegoz roku ksigzke Ryszarda Marka Groniskiego Puszka z Pandorg!’, artykuly
Roberta Dymela Smiech zakazany. O wybranych skryptach w polskim humorze
politycznym oraz Olgi Galatanu Osmieszanie jako strategia obronna w paristwie
totalitarnym: dowcip rumuriski, opublikowane w tomie Humor europejski
w 1994 1.'3, wspélng ksigzke Dariusza Jarosza i Marii Pasztor z 1995 r. W krzy-
wym zwierciadle. Polityka wltadz komunistycznych w Polsce w swietle plotek i po-
glosek!, 1 wreszcie dwie pozycje z 1998 r. — artykut Norberta Wéjtowicza Dow-
cip Polityczny w Polsce Ludowej w latach 1944—1956°° oraz prace najobszerniej-
sza, ksigzke Stawomira Kmiecika Wolne zarty! Humor i polityka czyli rzecz
o polskim dowcipie politycznym?*'.

1 1, Nowak, Dowcip jako kryterium prawdy, ,Nurt” 1974, nr 12.

12 ¥ Zygulski, Wspélnota Smiechu, Warszawa 1976. Juz przez sam tytut ksigzki autor wpro-
wadzit do obiegu naukowego bardzo ,,pojemne” i ogromnie uzyteczne pojgcie.

13 .. Falandysz, Szeptana propaganda, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 23.

14 p pukasiewicz, Dowcip polityczny w Polsce Ludowej, ,Krytyka” 1986, nr 23-24. Byt to
jeden z rozdzialéw obronionej w tymze roku, zupetnie nowatorskiej pracy doktorskiej (pro-
motor prof. Andrzej Siciriski, recenzenci prof. prof. Jan Szczepanski i Janusz Reykowski);
przedruk w wydanej w podziemiu broszurze Pogloska i dowcip polityczny w PRL, Warsza-
wa 1987 oraz w ksigzce Porzgdek spoleczny w potocznych wyobrazeniach i przekazach,
Warszawa 1991.

153, Garczyriski, Anatomia komizmu, Warszawa 1989.

16 Por. przypis 1, s. 11-14.

17 R. M. Grotiski, Puszka z Pandorg, Warszawa 1990. Autor, od lat tkwigcy w $rodowisku
artystycznym, bedacy zaréwno autorem tekstéw satyrycznych, jak i znakomitym dziejopi-
sem historii polskiego kabaretu, jest tu osobg szczegélnie kompetentng do zabrania glosu.

18 W 1990 r. odbyta si¢ w Lublinie w Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej polsko-

-francuska konferencja naukowa, ktérej plon ukazal si¢ w tymze miescie po czterech la-

tach: Humor europejski, pod red. M. Abramowicza, D. Bertranda i T. Strézyriskiego, tekst

R. Dymela, s. 179-186, tekst O. Galatanu, bardzo interesujacy, s. 187-188. Rok wczesniej

wydano wersj¢ francuska L’Humour européen, t. 1-2, Lublin—L&vres 1993.

Jest to na gruncie polskim praca pionierska, w kt6rej wykorzystano plotki i pogloski jako

specyficzng forme historycznego przekazu Zrédlowego.

20 Ukazat si¢ w tomie pierwszego Studiéw i materialéw z dziejow opozycji i oporu spoteczne-
go, pod red. L. Kamirskiego, Wroctaw 1998, s. 74-87.

21 §. Kmiecik, Wolne zarty! Humor i polityka czyli rzecz o polskim dowcipie politycznym, War-
szawa 1998, ss. 314.
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Dowcip polityezny jako Zrédlo historyczne

Bez watpienia do najtrudniejszych zadan historyka nalezy podjgcie préby,
nigdy na dodatek nie mogacej si¢ zakoriczy¢ petnym powodzeniem, odtworze-
nia atmosfery i klimatu jakiej$§ epoki. Z jednej strony na przeszkodzie stoi tu
niedostatek przekazéw Zrédlowych, jakimi dysponujemy, z drugiej jednak ist-
nienie takze czego§ nieuchwytnego, unoszacego si¢ jakby w powietrzu, co miato
wplyw na to, ze ludzie wéwczas reagowali inaczej niz my dzisiaj, co innego niz
nam im si¢ podobato, co innego wywotywato ich §miech czy oburzenie?2. Wéw-
czas gdy staramy si¢ wniknaé w sfere duchowych przezyé jakiejkolwiek spo-
tecznosci, ogromnie cenny jest kazdy utrwalony §lad ludzkich mysli, opinii i na-
strojéw. Dla okresu Polski Ludowej przekazéw tego rodzaju nie posiadamy wcale
tak duzo. Do najbardziej warto§ciowych — moim zdaniem — nalezy zaliczy¢ dzien-
niki osobiste, z tym, Ze niestety sg to niemal wylacznie zapiski pochodzace od
jednej warstwy spotecznej, mianowicie inteligencji*}. Wsréd innych mozna wy-
mienié karykature i wszelkie rysunki satyryczne, umieszczane dawniej na par-
kanach, a potem na murach napisy, znaki i symbole, rozlepiane ,,motylki”, prze-
kazywane z ust do ust proroctwa, przepowiednie, plotki, pogloski i powiedzon-
ka, niekiedy krgzace potem w odpisach, czy wlasnie opowiadane podczas
rozmowy lub towarzyskiego spotkania kawaty, ktére do rak historyka dotra w po-
staci zapisanego dowcipu. Co prawda, od potowy lat sze§¢dziesiatych przepro-
wadzano w PRL-u sondaze opinii publicznej, jednakze ich wyniki z wielu wzgle-
déw trzeba traktowad z duza ostroznoécia, a takze nalezy pamigtaé, ze wielu
najistotniejszych pytad, dotyczacych samopoczucia ludzi i panujacych nastrojéw,
w og6le respondentom nie stawiano?.

Cho¢ dowcip polityczny wlasnie w tej mierze okazuje si¢ dla nas szczegdlnie
przydatnym Zrédlem historycznym, niestety posiada on takze wiele ewidentnych
mankamentéw. Bodajze najistotniejszym jest jego anonimowo$¢, a wiec brak

22 Pragne tu zwrécié uwage przede wszystkim na zmiang upodoban i gustéw estetycznych,
co jest chocby widoczne, gdy dzi§ ogladamy filmy z lat trzydziestych. Sam pamigtam wta-
sne rozczarowanie, gdy obejrzatem w telewizji retrospekcje filméw z Brigitte Bardot, kt6-
rymi przed laty bylem oczarowany.

23 Stad tak trudno jest historykowi zrekonstruowaé mygli, uczucia, nastroje czy reakcje psy-
chiczne chlopéw, robotnikéw, drobnomieszczan.

24 Socjologowie przeprowadzajacy badania demoskopijne §wietnie wiedzieli, po co je robig,
zdawali sobie sprawe z ich przydatnosci, ale przeciez nie mogli realizowa¢ wszystkich po-
mystéw (kto§ przeciez zatwierdzat kwestionariusz stawianych respondentom pytar, kto§ inny
decydowat o mozliwoSci publikacji uzyskanych wynikéw). Trudno ustalié, czy, a jeSli tak,
to w jaki sposéb wynikami sondazy postugiwata si¢ ekipa rzadzaca. Na podstawie materia-
16w opublikowanych nasuwa si¢ wniosek, Ze respondenci raczej nie mieli zaufania do an-
kieteréw, obawiali si¢ braku zachowania obiecanej anonimowosci, czesto odpowiadali tak,
by bylo to w zgodzie z przewidywanymi oczekiwaniami ,,wladzy”.
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informacji o twércy Zrédta, w tym wypadku o osobie, ktéra kawat wymyslita
i puscita w obieg?®. Brak tej informacji bardzo utrudnia przeprowadzenie poste-
powania, noszacego w Metodologii historii Marcelego Handelsmana nazwg¢ her-
meneutyki, czyli krytyki wewnetrznej Zrédla. W zasadzie domys§laé si¢ mozemy
i podejrzewac, ze krazace w PRL-u kawaly polityczne w gléwnej mierze powsta-
waly w Srodowisku literackim 1 artystycznym, rzadziej juz w srodowisku nauko-
wym. Wigkszo§¢ kawaléw byla chyba dzietem ludzi o wybitnej inteligencji i po-
czuciu humoru, obdarzonych zarazem talentem literackim?®®, ale takze i znajo-
moscig psychiki, co umozliwialo trafnie przewidzieé reakcje na istote kawatu,
czyhli jego pointe. Stawomir Kmiecik wéréd tworcéw kawatéw wymienia catg
plejade autoréw lub wykonawcéw kabaretowych: Jana Pietrzaka, Marcina Wol-
skiego, Stanistawa Tyma, Jacka Fedorowicza, Jana Tadeusza Stanistawskiego,
Piotra Skrzyneckiego, Zenona Laskowika, Bohdana Smolenia, Janusza Rewin-
skiego, Jerzego Kryszaka, Krzysztofa Daukszewicza, Wojciech Mlynarskiego,
Krzysztofa Jaroszyriskiego. Dodaje on do tego twércéw zartéw i zabawnych
powiedzonek, przekazywanych potem w postaci popularnych kawaléw. Do tej
grupy zostali zaliczeni m.in.: Wiadystaw Broniewski, Antoni Stonimski, Julian
Tuwim, Janusz Szpotanski, Stanistaw Jerzy Lec, Stawomir Mrozek, Leopold
Tyrmand, Melchior Warikowicz, Artur Maria Swinarski, Stefan Kisielewski, Jo-
nasz Kofta, Ryszard Marek Gronski?’.

W $rodowisku aktorskim, jak si¢ zdaje, prym pod tym wzgledem wiédl An-
drzej Szczepkowski?®. Ludwik Stomma pisze o Wiadystawie Biefikowskim: ,,jest
ozdobg opozycyjnych salonéw stolicy. Nikt chyba w dziejach PRL nie znat tylu
dowcipéw politycznych zaréwno wysokiego, jak i nizszego lotu”?. Nie wydaje
mi si¢, by ten niestychanie blyskotliwy czlowiek poprzestawal na opowiadaniu
kawatéw, wymyslonych przez innych, przypuszczam, ze wprowadzal w obieg

25 W anonimowosci twércy szczegélnie wyrazne jest podobieristwo kawatu do plotki, pogto-
ski, czy pojawiajacych sie na murach napiséw, znakéw i symboli. Aleksander Kamiriski
wpadt pono¢ na pomyst Organizacji Matego Sabotazu ,,Wawer” zwr6ciwszy uwagg, ze na
parkanach wciaz na nowo pojawiajg si¢ ,,brzydkie wyrazy”, a nikomu jako§ nie udato sig
zauwazyé, kto je wypisuje.

26 Przypominam, Ze jedna z definicji dowcipu, podana przez Danutg Buttler brzmi: ,,nazwa
pewnego gatunku literackiego o charakterze komicznym” (op. cit., s. 31). Z. Raszewski pisze:
., Trudno dociec, kto jest gtéwnym twérca polskich kawatéw, produkowanych w kraju. [...]
Na ogél sadzi sie, Ze wigkszosé kawaléw powstaje w Warszawie. Stwierdzono w kazdym
razie, ze poza Warszawg nowe kawaly pojawiaja si¢ z pewnym opéZnieniem. Od oséb
wyjezdzajacych do stolicy w sprawach stuzbowych zada si¢ po powrocie takze nowych
kawaléw. W Warszawie za kuZni¢ nowych kawatéw uwaza si¢ kawiarnie uczgszczane przez
literatéw, usytuowane przewaznie w okolicy Krakowskiego Przedmiescia. Jest to przypusz-
czalnie stuszne” (op. cit., s. 8).

27 S. Kmiecik, op. cit., s. 88-89.

28 Miat jednak powaznego konkurenta w osobie Kazimierza Rudzkiego.

29 1.. Stomma, Poczet politykéw polskich XX wieku, Warszawa 2000, s. 29.
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tez wlasne. Znamienne jednak, ze nie zdarzylo mi si¢ czyta¢ wyznan kogos, kto
przyznalby si¢ do wymy§lania kawatéw...

Brak danych o autorze kawalu, to bynajmniej nie jedyna przeszkoda utrud-
niajaca historykowi wykorzystywanie tego specyficznego Zrédla w jego pracy
badawczej. Kolejng stwarza brak informacji pozwalajacych na mozliwie doktad-
ne ustalenie czasu powstania, a wiec narodzin konkretnego kawahu. Jest to wia-
$ciwie mozliwe jedynie wéwczas, gdy dany kawat jest komentarzem do jakie-
go$ biezacego wydarzenia (przyktadem dowcip o wystaniu w przestworza pierw-
szego kosmonauty radzieckiego 12 kwietnia 1961 r.: ,~ Panie Majster, Ruskie
polecialy w kosmos! — Wszystkie? — Nie, tylko jeden — Gagarin. — To co mi,
smarkaczu, gtowe zawracasz?*0),

Inny ktopot polega na ustaleniu drogi, jaka wymyS$lony przez kogos§ kawat
przebywa od momentu puszczenia go w obieg (nadania komunikatu) przez wie-
lokrotny, za kazdym razem nieco go zmieniajacy przekaz ustny, do przybrania
postaci zapisanego dowcipu, ktéry z kolei, po jego ewentualnym wydrukowaniu,
przeczytany, znéw moze powrdci¢ do wersji stownej opowiadanego kawatu. Istot-
ng role w upowszechnianiu kawatéw (ich transmisji) odgrywaja ludzie, ktérzy —
jak nalezy sadzi¢ — w poczuciu spelnienia swoistej misji spolecznej, ale takze
dla zademonstrowania swoich talentéw towarzyskich, a moze i aktorskich, zaj-
mujg si¢, chciatoby sig rzec zawodowo, opowiadaniem kawaléw. Istnieja wsréd
nich prawdziwi, niedo$cigli mistrzowie, dysponujacy niewyczerpanym repertua-
rem, wywolujacy u stuchaczy wrgez paroksyzmy $miechu, przy czym nie bez
znaczenia jest takze skala poczucia humoru tych ostatnich.

Zapewne wéréd owych ,,opowiadaczy” moga si¢ tez zdarzy¢ twércy wlasnych
kawal6éw, z reguly jednak opowiadajacy przekazuja jedynie utwory przez innych
wymysSlone i skonstruowane. Ale to tylko dzigki nim kawaly zaczynaja krazyc
po calym kraju, docierajac do wciaz nowych grup zawodowych i warstw spo-
tecznych, ze stolecznych salonéw i kawiarni trafiajgc pod przystowiowe strze-
chy. Kawaly docieraja do ludzi w rozmaitych miejscach — mozna je ustyszec
podczas rozmowy telefonicznej, uczestniczac w przyjeciu towarzyskim, siedzac
z przyjaciétmi lub kolegami w lokalu gastronomicznym czy klubie, bedac w pod-
rézy lub na wycieczce (by¢ moze wéwczas najczesciej), podczas antraktu w teat-
rze, na bazarze, w miejscu pracy, po wyj$ciu z kosciota po porannej mszy. Wie-
my o tym z wiasnego do§wiadczenia, ale jak w rzeczywisto$ci przebiega proces
rozchodzenia sie kawatu (podobnie, jak i plotki lub pogloski) — tego nikt dotych-
czas nie prébowat zbadaé, poniewaz byloby to przedsigwzigcie bardzo trudne do
zrealizowania.

30 S, Kmiecik, op. cit., s. 187; warto§¢ zbioru dowcipéw Bronistawa Saludy (por. przypis 5)
polega m.in. na umieszczaniu przy kazdym daty; ustalenie terminu post guem umozliwia
ukazanie si¢ publikacji w paryskiej , Kulturze”.
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Historykowi wykorzystujacemu kawat jako Zrédlo wiedzy o opisywanej prze-
zen przeszlosci moze si¢ zdarzyé, ze owego przekazu nie jest w stanie zrozu-
mieé, a tym samym i go zinterpretowaé, gdyz zawarte w nim aluzje po prostu
don nie docierajg. Przytrafito mi si¢ kilkakrotnie co§ podobnego, gdy miatem do
czynienia z dziewigtnastowiecznymi karykaturami niemieckimi, dotyczacymi
spraw polskich. Nie obawiam si¢ tego, zajmujac si¢ obecnie kawatami i dowci-
pami odnoszacymi si¢ do znanej mi z autopsji, peerelowskiej rzeczywistosci;
wcale bym si¢ jednak nie dziwil, gdyby si¢ okazalo, Ze za kilkadziesiat lat wiele
z nich stanie si¢ niezrozumiatymi. Dla kogos, kto nie zyt w PRL-u, z niczym nie
bedg si¢ kojarzyly takie chocby okreglenia, jak kolejka ,,za miesem”, talon na
rower, kartka na cukier, sklep PEWEX-u, narada robocza, czyn spoteczny, przo-
downik pracy, wczasy pracownicze. To samo spostrzezenie dotyczy zreszta tak-
ze satyry oficjalnej (czyli ,,§miechu zezwolonego”), pietnujacej kutakéw, bume-
lantéw, bikiniarzy, czy przedstawicieli ,,inicjatywy prywatnej”, np. badylarzy (tak
nazywano ogrodnikéw podwarszawskich).

Z czego sie Smiano w PRL-u?

Na tak postawione pytanie najkrétsza odpowiedZ winna brzmie¢ ~ ze wszyst-
kiego! Nas interesuje tu jednak — przypominam — wylacznie ,,§miech zakazany”.
Nie chcace jednak zamieniaé tego artykutu w jaka$ nowg antologie peerelowskie-
go dowcipu politycznego, postanowilem ograniczy¢ si¢ tyltko do kilku grup te-
matycznych, kazda z nich ilustrujac przykladami zaczerpni¢tymi z cytowanych
juz przeze mnie ksiazek Jana Bigbena, Adama Rosenbuscha, Stawomira Kmie-
cika oraz wydanego przez Szymona Kobylirskiego zbiorku dowcipéw z kolek-
cji Bronistawa Satudy. Chcac ograniczy¢ przypisy, zaznaczam w tekscie te po-
zycje odpowiednio literami B, R, K i S, z podaniem strony.

Wypada rozpoczaé od kawatéw dotyczacych zatozeri ideologicznych i ustro-
jowych socjalizmu, konfrontowanych z obserwowang na co dzien rzeczywisto-
§cig. Oto kilka szczegdlnie — moim zdaniem — wymownych dowcipéw.

,— Jaka jest réznica pomigdzy kapitalizmem a socjalizmem?

— Kapitalizm robi btedy socjalne, za$ socjalizm — kapitalne” (R, 16).

»— Co przejat socjalizm z historii rozwoju spoleczefistw?

— Ze wspdlnoty pierwotnej — poziom zycia, z czas6w antycznych — niewol-
nictwo, z feudalizmu — hierarchi¢ (partyjna), z kapitalizmu — wyzysk, a z socja-
lizmu — tylko nazwe” (R, 75).

»— Czy mozna zbudowa¢ socjalizm w jednym kraju?

— Mozna, lecz mieszka¢ trzeba w innym” (S, 39).

— Najwieksze szczgécie: zyé w socjalizmie.

— Najwieksze nieszczg¢scie: mie€ to szczescie” (K, 213 i R, 103).
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»Polskie drogi do socjalizmu: droga benzyna, drogie migso i drogi towarzysz
Gierek” (R, 136 i K, 95).

,— Kapitalizm stanal nad przepascia.

— A socjalizm?

— Zrobit duzy krok naprzéd” (K, 139).

Dodajmy do tego kawaly poswiecone komunizmowi:

,— Wiesz, ze Zyjemy juz w ustroju komunistycznym?

— Dlaczego?

— W komunizmie wszyscy beda mieli wszystkiego wedle swoich potrzeb. A my
juz mamy wszystkiego dosyé! ” (B, 341 S, 32).

,— Jaka jest réznica migedzy droga do Morskiego Oka a drogg do komuni-
zmu?

— Nie ma zadnej, jednak i druga prowadzi przez Glodéwke” (R, 36).

,— Dlaczego mlot znalazl si¢ w symbolice komunizmu?

— Zeby ludzie wybili sobie z glowy, ze bedzie im lepiej” (K, 187).

,»— Czy komunizm moze zapanowac na catym §wiecie?

— Nie, bo gdzie Polska kupowataby zboze? ” (K, 192).

,»— Jak najproéciej wythumaczyé, co to jest komunizm?

— Pigscig” (K, 139).

,Prelegent na zebraniu méwi z emfazg:

— My Zyjemy w socjalizmie, a nasze dzieci bedg zyly w komunizmie!

— A dobrze im tak, chuliganom! — wyrywa si¢ komus ze stuchaczy” (R, 95).

A oto gar§¢ dowcipéw o PRL-u. Bodajze najbardziej jest wymowny nastepujacy:

,— Co bylo, gdy nie bylo PRL?

— Wszystko!” (R, 79).

Jednoznacznie negatywng ocen¢ zawierajg tez inne:

,— Jakie powstanie w historii Polski byto najbardziej nieudane?

— Powstanie Polski Ludowej” (K, 105).

,— Jakie sa cztery plagi PRL.?

— Wiosna, lato, jesieni, zima” (R, 76).

»— Jaka jest stala cecha gospodarki PRL?

— Przejsciowe trudnosci” (K, 192).

»Dwa okresy rozwoju Polski Ludowej:

— Najpierw trudnosci wzrostu, a potem wzrost trudnosci” (K, 192).

,»— Kiedy w PRL zostanie zlikwidowany alkoholizm?

— Trzeba jeszcze poczekaé. Na razie jeste$my na etapie likwidowania zagry-
chy” (K, 192).

Bardzo czgsto przedmiotem kpiny obywateli PRL-u byt Zwigzek Radziecki,
sojusz z ,,Wielkim Bratem”, oznaczajacy w praktyce eksploatacje gospodarki
polskiej, a takze propaganda, na kazdym kroku wychwalajaca osiggnigcia sowiec-
kie. Pare przyktadow:
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,»— Jak kraje bloku sowieckiego zmierzajg do komunizmu?

— Czechostowacja z ZSRR na czele, NRD z ZSRR u boku, Wegry z ZSRR na
karku, a Polska z ZSRR w wiadomym miejscu” (K, 193).

,— Co oznacza skrét: CCCP?

— Cep cepa cepem pogania” (B, 13).

,— Adam — pierwszy czlowiek, to na pewno Rosjanin. Chodzi nagi i méwi, ze
jest w raju” (B, 54).

»— Kto stworzyt §wiat?

— Rosjanin, Wszechmogoncew” (B, 36).

.~ Niech zyja kolejarze!

— Dlaczego?

— Gdyby nie oni, to bysSmy ten wegiel do Ruskich na plecach targali” (B, 51 1R, 26).

~~— W sklepie migsnym klient prosi o szynke. Nie ma. O poledwice. Nie ma.
O baleron. Nie ma.

— A co, ruskie zabrali?

Podchodzi tajniak i chce go wyprowadzid.

— A co, nie nalezy im si¢?” (R, 95).

Swietnie pamigtam ten kawal. Styszalem go w nieco innej i chyba dowcip-
niejszej wersji. Lista brakujagcych w sklepie wyrobéw masarskich byla znacznie
dhuzsza. Rzecz dziaé si¢ miata na Podhalu. Géral nie méwil ,ruskie zabraty”,
tylko ,,uny zabraly” i bylo wiadomo o kogo chodzi. W tej wersji do milicjanta,
ktéry go nazajutrz odwiedzil, bo sklepowa musiata donie$¢ o incydencie, miat
powiedzie¢: ,,A co, a moze im si¢ nie nalezy?”. By¢ moze z dobrym kawalem
jest podobnie, jak z dobrym filmem — pozostaje w pamieci. Ale nie wystarczy,
by byt to dobry kawal, musi by¢ takze dobrze opowiedziany. Przeczytany teraz,
po latach, dowcip, zrobil juz na mnie znacznie mniejsze wrazenie.

W potowie lat siedemdziesigtych Polacy Smieli si¢ z takiego oto kawatu:

»— Szczyt bezptodnosci: 30 lat stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim” (K, 187)
i mniej wigcej w tym samym chyba czasie wyrazano nadziejg:

,— Kiedy w Polsce si¢ polepszy?

— W roku 1982, bo wtedy Zwiazek Radziecki skoriczy 65 lat 1 wreszcie pdj-
dzie na emeryturg” (K, 187).

Osobny temat, to czlonkowie najpierw PPR, potem PZPR oraz cala galeria
przywédceéw i dziataczy partyjnych, poczawszy od Bolestawa Bieruta, Konstan-
tego Rokossowskiego, J6zefa Cyrankiewicza 1 Aleksandra Zawadzkiego, przez
Wiadystawa Gomutke, Edwarda Ochaba, Mieczystawa Moczara i Edwarda Gier-
ka, na Jerzym Urbanie, Albinie Siwaku i Wojciechu Jaruzelskim koriczac. O tym,
jak postrzegano PPR w kregach inteligenckich §wiadczy taki oto dowcip:

,-D0 wojewddztwa przyjechat chlop ze skarga:

— W komitecie PPR w powiecie toczy si¢ walka klas: miedzy tymi, co majg

z

trzy klasy, a tymi co maja tych klas pieé” (K, 106).
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Niestety nie jestem w stanie ustali¢, kiedy doktadnie narodzit si¢ kawat, pe-
fen drwiny z partyjnych koniunkturalistow:

,— Dlaczego nie ma wieprzowiny?

— Bo ostatnia §winia zapisata si¢ do PZPR” (K, 106).

Podobnie rzecz si¢ ma z innym kawatem, ktéry §wiadczy o tym, ze w odczu-
ciu spolecznym nie kazdy cztonek partii zastugiwatl na potepienie, a moze prze-
stal na nie zastugiwac:

»— Czy wszyscy w PZPR sa §winiami?

— Nie, ale wszystkie Swinie s3 w PZPR” (K, 193 i R, 137).

W przypadku kolejnego kawatu wiemy przynajmniej, ze musiat on powstaé
przed ustapieniem J6zefa Cyrankiewicza z funkcji premiera w 1970 r..

,Polska Rzeczpospolita Ludowa nawigzuje do ciagtosci prawnej Polski przed-
rozbiorowej. Jest to w dalszym ciggu monarchia elekcyjna, z tym, ze krdl jest
wybierany w Moskwie. Nie ustalono jeszcze na razie dynastii, nazwy pierwszych
kréléw majg brzmie¢ jak nastgpuje: Bolestaw Otruty (Bierut), Konstanty Wy-
gnany (Rokossowski), J6zef Wieczysty (Cyrankiewicz), Wiestaw Postuszny (Go-
mutka)” (R, 89).

Znacznie precyzyjniej, bo na jesieni 1956 r. mozna datowaé kawat o marszal-
ku, ktéry ,.jedna brew mial za wysoko™:

»— Jak si¢ pan czuje? — pytaja Rokossowskiego.

— Jak kartofel.

-9

— Albo mnie zimg zjedzg, albo na wiosne posadza!” (B, 58).

Prawdopodobnie gdzie§ pod koniec lat osiemdziesigtych narodzit si¢ kawat,
ktéry okazat sie proroctwem, choé zdawat si¢ jedynie poboznym zZyczeniem:

,Czlonkowie KC PZPR, nie wiedzac jak wyprowadzi¢ Polske z kryzysu, za-
pytali komputer. Po chwili wyskoczyta odpowiedz:

— Rozwigzaé partie i szybko rozejéé si¢ do doméw” (K, 189).

W kawatach znalazto odbicie tak charakterystyczne dla PRL-u zjawisko, ja-
kim bylo skrywane uczestniczenie cztonkéw PZPR w praktykach religijnych:

W Polsce Episkopat postanowil, ze wszystkie koscioly teraz budowane,
w §rodku beda okragle.

-9

— Chodzi o to, Zeby partyjni si¢ po katach nie chowali” (R, 79 1 K, 137).

,,Podobno partyjni majg dostaé w Polsce specjalne dodatki na dojazdy do
kosciota, bo nie mogg przeciez chodzié¢ w swojej parafii” (R, 94).

Drwiono bynajmniej nie tylko z cztonkéw partii, lecz takze z tych wszyst-
kich, ktérych uwazano za poplecznikéw rezimu. Tak postrzegano chocby ,,przo-
downikéw pracy”, przy czym osoba szczegélnie ,,uhonorowana” byt tu gérnik,
Wincenty Pstrowski:

,»— Co to jest przodownik pracy?
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— Skrzyzowanie osta z mréwka!” (B, 41).

,»Chcesz i§¢ szybko na sad boski,

Pracuj jak Wincenty Pstrowski” (S, 25).

Z pogarda patrzono na grupe¢ ,.ksigzy patriotéw”:

,»— Jak brzmi dewiza ksigdza-patrioty?

— Brewiarza i wodki nie odmawia!” (R, 52 i B, 34).

Organizacja kombatancka Zwiazek Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje nie
cieszyla si¢ takze szacunkiem:

,— Co to jest ZBOWiD?

— Zwiazek Bojownikéw o Wygody i Dochody” (K, 189 i B, 91).

Od zarania PRL-u spoleczeristwo wrogo byto nastawione do Milicji Obywa-
telskiej:

,— Co to jest palka milicyjna?

— Gomutkowskie przedluzenie konstytucji” (R, 109).

,— Co to jest milicja ludowa? (lub patka milicyjna?)

— Serce partii, ktére bije, bije, bije...” (K, 139 i1 R, 109).

Ten sam kawal w latach osiemdziesiagtych dotyczyl juz nie MO, lecz ZOMO,
czyli specjalnych jednostek milicyjnych, uczestniczacych w rozpedzaniu mani-
festacji ulicznych (R, 185). Trudno jest ustali¢, kiedy w Polsce ,,nastala moda”
na opowiadanie kawaléw o milicjantach. Jedno mozna z cata pewnos$cig stwier-
dzié: znaczna cz¢$¢ z nich, to po prostu wykorzystane na nasze potrzeby amery-
karskie ,,polish jokes”, w ktérych zamiast glupiego, ograniczonego, czy nieroz-
garnietego Polaka wystepuje takiz milicjant:

,Co robi milicjant, kiedy lezy z uchem przytkni¢tym do chodnika?

— Stucha ptyt...” (R, 149).

Kawaly o zomowcach z jednej strony byly jakby kontynuacja kawaléw o gu-
pich milicjantach, z drugiej jednak, obok kpiny pojawia si¢ w nich pogarda i nie-
ukrywana nienawis¢:

,Z drobnych ogloszeri: »Zamieni¢ syna ZOMO-wca na cérkg. Moze by¢ kur-
wa«” (R, 185).

,— Gdzie zomowiec powinien mie¢ néz?

— Najlepiej w plecach” (K, 211).

»Mlody mezczyzna wyznaje przed konfesjonatem:

— Zabilem zomowca.

A ksigdz na to:

— Synu, to spowiedZ. Najpierw wyznaj grzechy, a potem zastugi” (K, 211
iR, 170).

,,Po starciu ZOMO z demonstrantami, do szpitala przywoza poturbowanych
ZOMO-wc6w. Przed szpitalem zgromadzit si¢ thum gapiéw. Cicho! — zwraca si¢
kobiecina z tlumu do sasiadéw. — Cicho!

— Ale dlaczego? — pyta kto§ blizej stojacy.
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— Bo nie stychad, jak jeczg!” (R, 186).

Akurat ten dowcip jest klasycznym przykladem wykorzystania dawnego ka-
watu, odnoszacego si¢ do zupetnie innej sytuacji, do wyrazenia aktualnych w da-
nej chwili nastrojéw. W wersji pierwotnej kawat byt opowiadany w okupowanej
Warszawie w 1943 r., gdy do tutejszych szpitali przywozono z frontu wschod-
niego rannych zZotnierzy niemieckich. Tekst dowcipu cytuje w mojej ksigzce o zy-
ciu codziennym w okupowanej Warszawie?!.

Podobnie jest z wcigz na nowo przetwarzanym tekstem Katechizmu Polaka,
autorstwa Antoniego Belzy. Podczas okupacji powstala wersja, ktdrej bohaterem
stat si¢ volksdeutsch, ktérego po wojnie czekaé miata ,,gataZ sucha”. W okresie
stanu wojennego tak ten wierszyk przerobiono:

»Wyznanie zomowca:

— Kto ty jeste$? — Swinia mata.

— Jaki znak tw6j? — Helm 1 pata.

— Komu stuzysz? — Generatom.

— W jaki sposéb? — Walgc pala.

— Kochasz WRON-¢? — Kocham szczerze.

— A w co wierzysz? — W nic nie wierze” (K, 210).

O wspomnianej tu Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego krazyta po kraju
cala masa powiedzonek (,,Wrona orla nie pokona”), kawaléw i wierszykéw>?:

»— Co to jest WRON-a?

— Komunistyczny gotabek pokoju” (K, 203).

,— Co bedzie po WRON-ie?

— KRUK: Komitet Rozwalania Ustroju Komunistycznego” (K, 204 — niemal
prorocze...).

Przejdzmy z kolei do najliczniejszej kategorii kawatéw, tych mianowicie, kt6-
rych tematem byly, trwajgce niemal przez caty okres Polski Ludowej trudnosci
aprowizacyjne®3, ustawiczny brak poszukiwanych towaréw na rynku oraz towa-
rzyszace temu kolejki przed sklepami. Oto gar§¢ dowcipéw o ,,ogonku”, ktéry
stal si¢ jakby swoistym symbolem dziejéw PRL-u:

»— Co to jest kolejka?

— Socjalistyczne podejscie do sklepu” (K, 192, R, 57).

31 T Szarota, Okupowanej Warszawy..., s. 435.

32 por. S. M. Jankowski, Satyrycy przeciwko czotgom, ,,Tygodnik AWS” z 14-21 grudnia i 21-
-28 grudnia 1997 r. W archiwum OSrodka ,,Karta” jest przechowywany zbidr dowcipdw,
bedacy dokonywanym przez mieszkarica Nowego Sacza Marka Jarosiriskiego zapisem kawa-
16w opowiadanych podczas stanu wojennego, w tym wielu dotyczacych ZOMO i WRON-y.

33 Wiasciwie do ,,bitwy o handel” z 1947 r. trudnosci aprowizacyjnych w Polsce nie bylo,
cho¢ kraj byl zniszczony i panowata prawie powszechna ngdza. Rynek jednak funkcjono-
wal sprawnie.
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,Co to jest: co najmniej 30 m diugie, ma wiele nég, jest migsozerne, zadawa-
la¢ si¢ musi jednak przewaznie kartoflami?

— Kolejka przed sklepem migsnym” (R, 63).

,»— Jaka jest r6znica migdzy $winig a sklepem?

— Swinia ma duzo migsa, a maty ogonek, a sklep — odwrotnie!” (R, 40).

»— Co to jest kultura i sztuka?

— Kultura to sta¢ spokojnie w ogonku, a sztuka — co§ dosta¢” (B, 40).

,,Kto ma na $wiecie najlepsza komunikacje?

— Polska. Nawet po chleb wjezdza si¢ do sklepu kolejka” (R, 96).

,»Chodza stuchy, jakoby kolejki do sklepéw mialy by¢ uparistwowione
i przemianowane na Polskie Kolejki Sklepowe. Czas stania w kolejkach zalicza-
ny ma by¢ do emerytury” (R, 195).

,(Gdzie bgdzie stal pomnik Matki Polki?

— Oczywiscie w kolejce!

A jaki bedzie na tym pomniku napis?

— Pani tu nie stata!” (R, 202).

»Zachodni turysta pyta warszawiaka:

— Co to za kolejka przed sklepem, czego$ takiego u nas nie ma.

Warszawiak go pociesza:

— Zatrzymali$cie si¢ widocznie w rozwoju spolecznym. U nas czego$ takiego
przed 45 laty tez nie byto” (R, 203 — jak latwo obliczy¢ kawat pochodzi z 1984 1.).

Dorzuémy do tego dowcipy poswigcone brakom aprowizacyjnym, gléwnie,
choé nie jedynie, méwigce o trudnosciach zakupu migsa:

,— Dlaczego w Polsce brak migsa? -

— Bo $winie sg przy korytach, krowy w Lidze Kobiet, a woly pracujg” (R, 56
i K, 191).

,,Przechodzeri wchodzi do sklepu migsnego, zdejmuje palto i prosi o jego
powieszenie. Sprzedawczyni zdziwiona méwi, Ze tu si¢ sprzedaje. Ten na to —
Bylem pewien, ze to szatnia” (nieco inna wersja K, 96 — aluzja do ,,pustych
hakéw).

Z korica lat piecdziesigtych lub z poczatkéw nastepnej dekady pochodzi dow-
cip, w zlosliwy spos6b nawigzujacy do méwigcego o ,,strefie bezatomowej w Eu-
ropie” planu ministra Adama Rapackiego z 1957 r.:

,,Przedstawiciel PRL ma wystgpi¢ na forum ONZ. Zaproponuje utworzenie
strefy bezmigsnej w Europie Srodkowo-Wschodniej” (K, 191 i R, 94).

,»— Dlaczego nie ma masta (ryb)?

— Zeby odwrécié uwage od braku migsa” (B, 53 i R, 39).

,— Gdzie w PRL mozna znalezZ¢ kaweg?

— W encyklopedii pod litera »K«” (K, 192 — przypuszczam, ze kawal naro-
dzit si¢ jesienig 1970 r., w kazdym razie jest typowy dla korica rzadéw Gomuiki).

,Przychodzi staruszek do sklepu migsnego i prosi o szynke.
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— Nie ma.

— A baleron?

— Nie ma.

— A schab, watrébka, nézki, nerki?

— Nie ma, nie ma, nie ma...

Po wyjsciu staruszka, jedna ekspedientka do drugiej:

— Popatrz, taki stary, a jaka ma pamigé!” (R, 159).

,»— Dlaczego w Polsce nie ma migsa?

— Bo tak szybko idziemy do socjalizmu, ze bydlo nie nadgza” (R, 57).

,»O przedziwnym podobienistwie stéw w jezyku angielskim i polskim: — Jak
jest »migso« po angielsku?

— Sam nie wiem! Meat (mit).

— No wlasnie, po polsku tez!” (R, 57).

,»Ogloszenie w »Trybunie Ludu«”

wZamieni¢ pomnik na dwie pary rajstop — Matka Polka«” (R, 202).

,»W Warszawie buduja nowe muzeum.

— Jakie?

— Muzeum Aprowizacji. Beda w nim wystawia¢ szynke, kietbase, schab...”
(B, 42).

Za czaséw Gierka w duzych miastach powstala sieé, nieZle zaopatrzonych,
sklep6w PEWEX-u, w ktérych mozna bylo nabywacé artykuly spozywcze i prze-
mystowe za dolary lub ,,bony dolarowe”. Zaistniala sytuacje §wietnie ilustruje
nastepujacy dowcip:

»ZCZYt roztargnienia:

— Wejs¢ do sklepu PEWEX-u, przeskoczyé lade i ... poprosié o azyl!” (R, 173).

Inny, réwnie dobrze pokazuje, jak z wielka trudno$cig wigkszo$é Polakéw
,»wiazala koniec z koricem”, ciaggle majac klopoty finansowe:

,— Pensje beda teraz wyplacali kazdego (25) 28-go.

— Dlaczego?

— Zeby starczylo do 1-go!” (B, 40 i nieco inna wersja R, 101).

Jak sobie z tymi klopotami radzono, a w kazdym razie, jak sobie radzili nie-
ktérzy, dowiadujemy si¢ z takiego oto dowcipu:

,— lle zarabiasz?

— Tysigc ztotych.

— A ile wydajesz miesigcznie?

— Tysiac pigéset.

— Skad bierzesz te piecset?

— Doktadam.

— Od kiedy zamiast »r« wymawiasz »t«?” (B, 49).

Nie sposéb ustali¢, kiedy powstat kawal zawierajacy wizje, ktéra, na cate
szczeScie, prorocza si¢ nie okazata:



224 Tomasz Szarota

,— Jak bedzie brzmiata w roku 2000-ym odpowiedZ w rubryce »pochodzenie
spoteczne«?

— Dziad z dziada pradziada” (B, 53).

Natomiast, gdy w poczatkach lat pigédziesiatych wycofywano w Polsce kart-
ki na artykuly spozywcze nie spodziewano si¢ zapewne, Ze powréca one po trzy-
dziestu latach:

,Polska kanapka $niadaniowa Anno Domini 1984:

— kartka na wedling obtoZona dwoma kartkami na chleb” (R, 204).

Tak jak narzekano w kawalach peerelowskich na ciagle braki zaopatrzeniowe
i w ogdle cigzkie warunki bytowe, tak tez w tych samych kawatach znalazty swoje
odbicie brak swobdd obywatelskich, zamknigcie granic, ograniczenia wolnosci
stowa 1 przekonan oraz polityczne represje. Oto przyklady:

,— Dlaczego w Polsce jest susza?

— Bo 25 milionéw ludzi nabralo wody w usta!” (B, 39).

,— Co to jest: krétkie, $mieszne 1 do siedzenia?

— Kawat polityczny” (K, 224 i B, 9).

,MBP ogtosito konkurs na najlepszy kawat polityczny. Pierwsza nagroda —
10 lat wiezienia. Druga — 8 lat. Trzecia — 5 lat. Nagroda pocieszenia: 3 lata w obo-
zie pracy o zaostrzonym rygorze” (K, 224).

,»W celi wigziennej dwéch facetéw. Jeden mowi, ze siedzi za kradziez i pyta:

-Aty?

— Ja za lenistwo.

-7

— Opowiadali$my sobie z kumplem dowcipy polityczne. I potem mnie si¢ nie
chciato zameldowaé o tym w UB...” (§, 25).

,Zebranie partyjne. Towarzysz Sliwka pyta:

— Gdzie jest polski wegiel?

Po przerwie kto§ pyta:

— Gdzie jest towarzysz Sliwka?” (S, 40).

»— Czym si¢ rézni Polak od Francuza?

— Francuz jak usigdzie, to zaraz zaczyna opowiada¢ kawaly antyrzadowe, a Po-
lak jak zacznie opowiadaé kawaly antyrzadowe, to zaraz siedzi” (K, 224).

,— Dlaczego Migdzynarodéwke $piewa si¢ stojac?

— Aby nie siedzie¢” (B, 30).

,— Co bys§ zrobit, gdyby otworzono granice na Zachéd?

— Wlazitbym na drzewo.

— Dlaczego?

— Zeby mnie nie stratowano!” (B, 10 i nieco inna wersja S, 40).

,— Jaka jest r6znica pomigdzy pesymistg i skrajnym pesymistg?

— Pesymista twierdzi, ze wszystkich nas wywioza na Syberi¢. Skrajny pesy-
mista sgdzi, ze nie wywioza, lecz trzeba bedzie i§¢ na piechote” (K, 106 — moim
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zdaniem kawal nalezatoby odnie$¢ do nastrojéw z lat 1945-1946, nie p6Zniej-
szych).

,— Jaka jest r6znica migdzy konstytucja amerykariskg a polska?

— Nie ma zZadnej. Obie gwarantuja wolno§¢ wypowiedzi, tylko polska nie
gwarantuje wolno$ci po wypowiedzi” (R, 72).

Przeglad kawatéw politycznych epoki PRL-u pragne zakoriczyé zestawem
pokazujacym, jak kping, drwing i szyderstwem reagowano na wydarzenia bieza-
ce lub aktualne zjawiska.

»Przeprowadzana jest kolektywizacja wsi. Prelegent zwraca si¢ do chiopa
Z pytaniem:

— Krowe do kotchozu datbys?

— Dat.

— A konia?

— Kunia tyz.

— A koze?

— Kozy nie.

— Dlaczego?

— Bo koze mom...!” (S, 14-15).

Calq seri¢ kawaléw wywotlala wie$é o ucieczce na Zach6d wysokiego urzed-
nika Urzedu Bezpieczeristwa, J6zefa Swiatly, a nastepnie nadawane przez Roz-
glosni¢ ,,Wolna Europa” audycje z jego udziatem (lata 1953-1954). Oto pare
dowcipéw, z ktérych przynajmniej cze$é sprawia wrazenie, jakby wymyslili je
koledzy z resortu:

»Dawniej wzywano: Oszczedzaj §wiatto!

— A teraz: Swiatlo, oszczedzaj nas!” (R, 77 i B, 49).

,Skandal ze Swiattem [sic!] spowodowat »zdjecie« Radkiewicza ze stanowi-
ska ministra Bezpieki — przeszedl na ministra PGR-6w.

— Dlaczego Radkiewicz zostal ministrem PGR-6w?

— Bo wyhodowal najwigkszg $winie!” (R, 77, B, 50).

»Najwiekszy cud techniki:

— Dynamomaszyna w Moskwie, a Swiatto w Waszyngtonie!” (R, 77).

Latem 1956 r. krazyt po Polsce kawal nawigzujacy do wydarzeri poznariskich:

,— Kiedy byl pierwszy na §wiecie strajk wilascicieli fabryk?

— W Poznaniu, w czerwcu!” (B, 56).

A oto reakcja na stynne oredzie biskupéw polskich z 1965 r. oraz rozpetang
przez wladze antykos$cielng kampani¢ propagandowa:

,»Biskupi polscy, aby zréwnowazy¢ swéj list do biskupéw niemieckich, po-
stanowili wystosowac list do prawostawnego Episkopatu Zwigzku Radzieckiego
i w liscie tym wybaczy¢ Rosjanom Katyn” (R, 93).

Bardzo wiele kawaléw powstalo w zwigzku z niestawnej pamieci Marcem ’68.
Zawierajg one zar6éwno potepienie rezimowej kampanii antysemickiej, jak tez
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tkwigcych w spoleczeristwie nastrojow antysemickich. Tak bowiem — jak sadze
— nalezy interpretowaé nastgpujacy dowcip:

,»INa réwnorzednym skrzyzowaniu zderzyly si¢ cztery samochody, tzw. uprzy-
wilejowane w ruchu drogowym: samochdéd pogotowia, strazy pozarnej, MO
i WSW. Kto jest odpowiedzialny za wpadek?

— Zydzi” (R, 105).

Zdecydowana wigkszo$¢ odnosi si¢ do rozpoczetej przez moczarowska frak-
cj¢ partyjna antyzydowskiej nagonki:

,»— Rosenberg, styszalem, Ze wyrzucili was z pracy, a wy pomimo to zyjecie
lepiej niz wtedy, kiedy pracowaliscie. Jak to robicie?

— Ja zyje z szantazu.

— Jak to, z szantazu?

— Zwyczajnie, szantazuj¢ te rodzing¢ polska, ktéra ukrywata mnie w czasie
okupacji, ze donios¢ o tym, gdzie trzeba...” (R, 106).

,— Panie Rubinsztajn, dlaczego Pan wyjezdza do Izraela?

— Bo wole wojne arabsko-izraelska od przyjaZni polsko-radzieckiej...”
(R, 106).

,,Méwi sig, ze z powodu niedostatecznej ilosci Zydéw, dla podtrzymania »an-
tysyjonistycznej« propagandy, maja byé mianowani w Polsce Zydzi honoris cau-
sa” (R, 112).

»— Czym rézni si¢ przedwojenny antysemita od dzisiejszego?

-9

— Ten przedwojenny byt dobrowolny!” (S, 91).

»Jaka jest réznica mig¢dzy syjonizmem a antysemityzmem?

— Nie lubi¢ Gomutki — to syjonizm.

— Nie lubi¢ Gomutkowej — to antysemityzm” (R, 114).

,— Jaka jest roznica pomig¢dzy partyjng krytyka a partyjng samokrytyka? —
pytaja Moszkowicza na zebraniu POP.

— To jest zupetnie proste. Jezeli na zebraniu partyjnym powiem: »Towarzy-
sze, Goldberg nalezat do naszej organizacji partyjnej, miat zaufanie, ale wyje-
chat do Izraela z rodzina, zdradzit naszg socjalistyczng ojczyzne« — to jest par-
tyjna krytyka.

— Dobrze, a samokrytyka?

— Zupelnie proste. Jezeli powiem: »Towarzysze, jakim jak bylem idiota, nie
wyjezdzajac z moja rodzing i Goldbergami do Izraela!«” (R, 105).

,,Po wydarzeniach marcowych podniést si¢ ogélny poziom wyksztalcenia
milicji.

— Dlaczego?

— Milicja spgdzita dwa tygodnie na uniwersytetach...” (R, 116).

Udziat Wojska Polskiego w agresji na Czechostowacje w sierpniu 1968 r.
doczekat si¢ takiego oto komentarza:
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,»Czterech pancernych i psa wystano z wojskami Uktadu Warszawskiego do
Czechostowacji. Pancemi przekroczyli granicg bojowo i ochoczo; natomiast pies
stanal i nie chciat ruszy¢ si¢ dalej. Zdumionym pancernym pies odpowiedziat:

— Czego chcecie ode mnie? Przeciez jestem pies, a nie §winia!” (R, 1101 S, 7).

Echem Grudnia 1970 r. na Wybrzezu sg dowcipy:

,»— Zapalimy? — robotnik pyta kolege z pracy.

— Nie widz¢ w poblizu zadnego Komitetu...” (K, 194 i R, 119).

»Bajeczka lwowska o kawusi:

— KA WU si spalito!” (R, 120).

Wybér kardynata Karola Wojtyly na papieza w 1978 r. powitano dowcipnym
powiedzonkiem:

,»— Habemus Papam! — ale non habemus papu...” (R, 149).

Zima stulecia 1979 r., ktéra spowodowala catkowita dezorganizacje¢ zycia
w kraju, stala si¢ zarazem kompromitacjg rezimu, ktéry z ta kleskg zywiotowsa
zupelnie nie mégt sobie poradzié¢. Owczesne nastroje odnajdziemy w krazacych
kawalach:

»— Jaka jest temperatura zamarzania socjalizmu?

— Minus 5 (10) stopni Celsjusza” (K, 96 i R, 152).

,— Nam nie trzeba Bundeswehry, nam wystarczy minus cztery” (R, 152).

»— Co to jest MPO?

~ Skrét od Moze Przyjdzie Odwilz” (R, 152).

,— Jaka jest r6znica migdzy nieboszczykiem a socjalizmem?

— W temperaturze minus 5 stopni nieboszczyk si¢ nie rozktada” (R, 152
iK, 192).

,»— Dlaczego stan kleski zywiotowej ogloszono dopiero teraz?

— Bo doszlo do nich wreszcie to, co si¢ stato 35 lat temu” (R, 152 — zwréémy
uwage na okreSlenie ,,do nich”, sygnalizujace istnienie owego podziatu ,,my”
i,,0ni” na rok przed powstaniem ,,Solidarno$ci”).

Byloby co prawda dziwne, gdyby ogloszenie stanu wojennego 13 grudnia
1981 r. i potem sam stan wojenny nie znalazly oddZwieku w kawale politycz-
nym, przypuszczam jednak — $wietnie ten okres pamigtajac — ze panujace na-
stroje skrajnego przygnebienia, a nawet rozpaczy powodowaly, iz kawatéw tych
nie chciato si¢ nawet stuchaé. Nie jest wykluczone, ze satysfakcja z opowiada-
nia i wystuchiwania kawatu jest $cile zwigzana z wiarg i nadzieja w lepszg przy-
szlo§¢. Zwazmy, ze podczas najczarniejszej nocy okupacji Polacy wierzyli, ze
Niemcy przegraja wojng i Polska zwyciezy. Ot6z w grudniu 1981 r. miliony
Polakéw stracity nadzieje na poprawe losu — i paristwa, i narodu. Nie znaczy to
oczywiscie, ze nie opowiadano kawaléw i nie zajmowano si¢ publikowaniem
tekstéw dowcipéw. Przeciwnie, stato si¢ to jednym z istotnych zadari propagan-
dowych podziemnych struktur ,,Solidarno$ci” oraz ,,drugoobiegowych” wydaw-
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nictw, podtrzymujacych w ten spos6b spoteczefistwo na duchu34. Przypomnijmy
cho¢ kilka z tych dowcipéw:

»— Co to jest stan wojenny?

— Kolejny szczebel socjalistycznego rozwoju Polski” (K, 194 i R, 171).

,— Jaka jest réznica miedzy stanem wojennym a wojng?

— Na wojnie majg prawo strzelaé obie strony” (R, 169).

,— Jak obecnie podzieli¢ spoteczeristwo PRL?

— Tak, jak kartofle: na thiczone i na te w mundurkach...” (R, 171).

,»Co to jest:

Trzech Polakéw? — nielegalne spotkanie.

Piecin Polakéw? — nielegalny wiec.

Dziesie¢ milionéw Polakéw? — garstka ekstremistéw” (R, 171).

,— Jakie jest najwigksze mocarstwo na §wiecie?

— Polska. 16 miesi¢cy trwa wojna, a wrég nie przekroczyl nawet jeszcze gra-
nic” (R, 187).

»Postepuje ztagodzenie stanu wojennego. Niebawem mozna bedzie wyjechad
za granic¢. Warunek: ukoriczonych 80 lat i zgoda obojga rodzicéw” (R, 189).

I wreszcie na zakoriczenie kawat, znéw jakby proroczy, z wiosny 1989 r.:

,— Co to jest »okragly st6t«?

— Ostatnia wieczerza komunistéw” (K, 247).

Spoteczne funkcje kawaléw i dowcipow

Na podstawie, z jednej strony, znajomosci polskiej satyry konspiracyjnej okresu
wojny i okupacji, z drugiej zas zaznajomienia si¢, na potrzeby niniejszego arty-
kulu, ze ,,$§miechem zakazanym” okresu Polski Ludowej, doszedlem do wnio-
sku, ze spoteczne funkcje kawatéw krazacych po kraju w latach 1939-1945 i tych
z lat 1945-1989 byly niezwykle podobne, a niekiedy wrecz identyczne. By¢ moze
zreszta, Ze w ustroju totalitarnym lub autorytarnym, czy w sytuacji podboju kra-
ju i utraty niepodlegtego bytu, funkcje te zawsze sa prawie takie same, stano-
wigc w warunkach zniewolenia broii stabszego w walce z silniejszym wrogiem.

Wykorzystujac rozsiane w , literaturze przedmiotu” uwagi i spostrzezenia in-
nych autor6w oraz dolgczywszy do tego wilasne konstatacje, pragne tu zapropo-
nowa¢ nastepujacy zestaw funkcji spolecznych, jakie spetniaty w okresie Polski
Ludowej przekazywane z ust do ust kawaty polityczne, a takze ich wersje dru-

34 Por. rozdziat Dowcip walczgey w ksigzce S. Kmiecika, op. cit., 5. 201-202. Temat zastugu-
je na odrebne studium. W anonimowe;j broszurze Pukanie spod dna (por. przypis 4) pisano:
»Smiech poprawia samopoczucie, roztadowuje napiecie, jest skutecznym sposobem walki
z przeciwno$ciami i wrogami, a tych nam nie brak”, s. 5.
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kowane — dowcipy, docierajace do ludzi badZ za posrednictwem publikacji emi-
gracyjnych, badZ dzigki wydawnictwom podziemnym, czyli ,.drugoobiegowym”.
Z g6ry nalezy zaznaczy¢, ze wyodrgbnione przeze mnie funkcje zazgbiaja sie,
granice mi¢dzy nimi sa do§¢ ptynne, kazdy z takich kawatéw lub dowcipéw nie-
mal z reguly spetnia kilka funkcji jednocze$nie, mozna by nawet powiedzieé, ze
im wigcej ich spelnia, tym jest lepszy.

Funkcja ludyczno-rozweselajaca

W klasycznym juz tekscie O dowcipie i humorze, opublikowanym w pismie
»Marcholt” w 1936 r., psycholog Stefan Szuman pisat: ,,Zdaje mi sie, Zze mozna
ludzi, w sposéb zupelnie zasadniczy, podzieli¢ na dwa rodzaje dowcipkujacych.
na takich, ktérzy dowcipkuja, bo jest im wesolo, i na takich, ktérzy dowcipkuja,
aby im bylo weselej”*. Ostatnie zdanie uzupelnijmy stwierdzeniem, ze ta druga
kategoria dowcipkujacych, a wigc twérey 1 ,,opowiadacze” kawatéw, chca nie
tylko, by im samym bylo weselej, ale takze by weselej bylo innym. W tym wy-
padku rola kawatu czy dowcipu politycznego niczym wlasciwie si¢ nie rézni od
roli, jakg spelnia kazdy inny, choéby obyczajowy, sytuacyjny, dotyczacy grup
etnicznych, zawodowych, spraw plci i stosunkéw damsko-mgskich. Dowcipku-
jacy dazy do wywolania na twarzy odbiorcy kawahi lub dowcipu — uSmiechu,
a jeszcze lepiej — wybuchu §miechu. W sytuacji specyficznej, np. podczas oku-
pacji lub stanu wojennego, owo pojawienie si¢ uSmiechu na twarzy nabiera do-
datkowego znaczenia, staje si¢ sygnatem przelamywania bariery strachu. W nor-
malnych jednak warunkach funkcje ludyczno-rozweselajaca kawatu i dowcipu
politycznego mozna traktowac jako sposéb uprzyjemniania zycia, w mys§l zasa-
dy — ,,$miech to zdrowie”.

Funkcja kontestacyjno-pigtnujaca

Mamy tu juz do czynienia z dzialaniem, ktére nalezy zakwalifikowac jako
jeden z przejaw6éw samoobrony spolecznej. Kawat staje si¢ forma wyrazenia
wiasnych, krytycznych ocen i opinii, napigtnowania osdb, instytucji czy zjawisk,
ktérych sie nie aprobuje, a wreszcie okazja do zamanifestowania wtasnego pro-
testu. Czyni to twérca kawalu, czyni ten, ktéry kawat opowiada, ale przez ocze-
kiwany przez nich obu aplauz i zadowolenie — czyni to takze shuchacz, odbiorca
kawatu.

35 S. Szuman, op. cit., s. 3.
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Funkcja interpretacyjno-polemiczna

Kawat jest tu swoistym komentarzem do biezacych wydarzeri, zar6wno kra-
jowych, jak i zagranicznych, stanowigc zarazem polemike z ich wersja, przeka-
zywana przez oficjalne mass media.

Funkcja demistyfikacyjno-demaskatorska

Funkcje te spelniaja zaréwno kawaly dotyczace spraw ustrojowych, ideolo-
gii, systemu spoteczno-gospodarczego, czy sposobu sprawowania wladzy, jak tez
te, ktére méwia o wadliwej dziatalnosci konkretnych instytucji oraz odnoszg sie
do oséb, reprezentujacych rzadzacg krajem ,,nomenklature”.

Funkcja dydaktyczno-agitacyjna

Kawat, poprzez ukazanie falszéw 1 zaktaman rezimowego systemu o§wiato-
wego oraz oficjalnej propagandy, spelnia role przekaZnika takich elementéw
narodowe;j tradycji historycznej i takiego systemu wartosci, ktére eliminowane
przez rzadzacych, sa wyznacznikiem $wiatopogladu, przekonar i postaw Srodo-
wisk liberalno-demokratycznych, a z czasem przeksztatcajacych si¢ juz w opo-
zycyjne.

Funkcja konsolidacyjno-integracyjna

Bez watpienia jest to najwazniejsza ze spelnianych przez peerelowski kawal
polityczny funkcji spotecznych. Pomagal on mianowicie w wytwarzaniu si¢ po-
czucia przynaleznosci do wspdlnoty ludzi podobnie mys$lacych, majacych podobne
odczucia i w podobny sposéb reagujacych na wydarzenia i otaczajgcg ich rze-
czywistosé, posiadajacych te same ideaty, marzenia i nadzieje, a przede wszyst-
kim takzZe tego samego wroga — aparat ucisku paristwa, nazywajacego si¢ ,,ludo-
wym”. Uczestniczenie w wy$miewaniu ,,onych” stawalo si¢ §wiadectwem (nie
zawsze zreszta wiarygodnym!) przynaleznosci do grupy ,,my”, stojacej w opo-
zycji do grupy ,,oni”, po drugiej jakby stronie barykady. Kawat sprawiajacy ra-
dosé, wywolujacy satysfakcje 1 zadowolenie, taczyt ludzi stojacych po ,,naszej”
stronie, byt ich znakiem rozpoznawczym, ulatwial porozumiewanie si¢ ich mie-
dzy soba.
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Funkcja ,.ku pokrzepieniu serc”

Rzec by mozna, ze jest to funkcja zawierajgca w sobie elementy wszystkich
pozostatych, o ktérych juz byta mowa. Zadaniem kawalu politycznego jest tu
poprawa samopoczucia ludzi i panujacych aktualnie nastrojéw. W mojej ksiazce
Okupowanej Warszawy dzieri powszechny zaproponowalem, by w opisie czynni-
kéw wplywajacych na nastroje, postuzy¢ si¢ teorig uczonego niemieckiego Kur-
ta Lewina. Zgodnie z tg teoria ,,przestrzefi psychologiczna”, w jakiej toczy sie
zycie kazdego czlowieka, sktada si¢ z dwoch stref: strachu i leku oraz wiary i na-
dziei®. Jesli przypatrzymy si¢ dzialalnosci propagandowej polskiego (i kazdego
innego) podziemia, zauwazymy bez trudu, Zze konsekwentnie dazy sie tu do zre-
dukowania pierwszej z tych stref, przy jednoczesnym powiekszaniu drugiej. Temu
wlagnie celowi stuzyla satyra konspiracyjna i temu samemu celowi shizyly pe-
erelowskie kawaly oraz dowcipy polityczne. Podczas okupacji chodzito o wy-
szydzenie wroga, ktéry tym samym stawal si¢ mniej groZny, przez co wzmaga-
no wiar¢ w jego ostateczna kleske. W PRL-u wy$miewanie bledéw popehnia-
nych przez ,,wladze ludowa” oraz spotykanych na kazdym kroku nonsenséw
dwczesnej rzeczywisto$ci przez cale dziesieciolecia mialy glownie na celu zla-
godzenie, przez §miech, dolegliwosci codziennej egzystencji, danie ludziom na-
dziei na poprawe ich losu w przyszto$ci, w ramach zreformowanego systemu
»socjalizmu o ludzkiej twarzy”. Z czasem pozbywano sie ztudzerd. W latach
osiemdziesiatych ton antyrezimowych kawatéw staje si¢ coraz ostrzejszy. Teraz
pomagaja one ludziom wierzy¢ juz nie w reforme ustroju, lecz w jego zblizajacy
si¢ upadek, nie tylko w koniec rzadéw komunistycznych, lecz takze w bliskg
chwile odzyskania przez Polske pelnej suwerennosci.

Reakcje ,,wladzy ludowej”’

W ,,minionym okresie” czesto slyszato si¢ z dumg wypowiadane zdanie, ze
Polska jest ,,najweselszym barakiem w sowieckim obozie”. Zapewne to prawda,
choé jesli wiem, nie poparta zadnymi badaniami poréwnawczymi. Nawet jesli
mozna tu mieé¢ pewne watpliwosci co do trafnosci tej opinii w odniesieniu do lat
1949-1955, to w latach 19561968 i 1980-1989 w zakresie odwagi wyrazania
swoich mysli i pogladéw, jednoznacznie antyrezimowych, Polska chyba rzeczy-
wiScie wysuwala si¢ na czoto ,,socjalistycznej wspdlnoty”. Zbigniew Raszewski,
w kilkakrotnie juz przeze mnie cytowanym tekscie, przytacza kawal powstaly
okoto 1957 r., bedacy swego rodzaju potwierdzeniem tej tezy: ,,Dwa psy spoty-
kaja si¢ na granicy polsko-czeskiej. Polski pies idzie do Czech, czeski do Polski.

36 Por. K. Lewin, Field Theory in Social Science, London 1967.
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Po co idziesz — pyta czeski polskiego. — Po buty. A ty? — Poszczekaé”??, Sam
pamietam, Zze gdy w 1965 r. oprowadzatem po Warszawie przybylego z Pragi
Viléma Precana, wciaz domagal si¢ ode mnie, bym mu opowiadat najnowsze
kawaty polityczne. Gdy spetnialem jego prosbe i czynilem to np. w miejscu pu-
blicznym, cho¢by w kawiarni, nigdy nie przyszto mi do gtowy, bym musiat si¢
obawiac, ze ustyszy to jaki$ ubek, a ja poniose przykre konsekwencje za udzial
w ,,szeptanej propagandzie”,

W Polsce stalinowskiej byto zupetnie inaczej. Za opowiadanie kawatéw poli-
tycznych ludzi stawiano, co prawda rzadko, przed sadem?, ale czesto kare wy-
mierzata im Komisja Specjalna do Walki z NaduzZyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym. Jan Rebel opisal niedawno konkretng sprawe Bogdana M., miesz-
karica Lodzi, urzednika, ktéry jesienig 1952 r. ,,opowiedziat kolegom z pracy
kawat polityczny o moskalikach™®®. Kto§ ztozyt donos, Bogdan M. stanat przed
16dzkg delegaturg wspomnianej Komisji Specjalnej, a ta wymierzyla mu kare
dwdch lat pracy przymusowej w kopalni wegla Mystowice. Autor artykutu cytu-
je takie oto uzasadnienie wyroku: ,,Dzialalno$¢ M. Bogdana mogta przyczynic¢
sie do powstania u jego wsp6ipracownikéw niestusznego pogladu o eksporcie,
do obnizenia powagi Jézefa Stalina oraz ambasadora ZSRR w Polsce. W formie
dowcipu o moskalikach rozpowszechnial falszywa wiadomos$¢ o przyczynach
naszych przejSciowych trudnosci aprowizacyjnych”. Okazuje sig, ze ,,Skazany
za rozpowszechnianie politycznego dowcipu M. pracowal w kopalni nocami,
stojgc po kolana w wodzie. Obowiazywat przelicznik: jedna noc liczy sie jak dwa
dni. Zwolniono go warunkowo w czerwcu 1953 r. Miat 27 lat, byl schorowany,
jako wrég ludu dhugo nie mégt znaleZz¢ pracy”. W 2000 r. Sad Okregowy w Lodzi
przyznat wdowie (Bogdan M. zmarl w 1990 r.) oraz jego dwém synom odszko-
dowanie w wysokosci 14,5 tys. zt. Na podstawie ustawy z 1991 r. orzeczenie
z 1952 r. uznano za niewazne. W uzasadnieniu napisano, ze opowiadany przez
Bogdana M. zart byt wyrazem jego przekonari politycznych, a on sam ,kierowat
si¢ gtéwnie checig zmiany 6wezesnej wadzy i przywrécenia niepodleglego bytu
Paristwa Polskiego”. Akta sprawy wytoczonej Bogdanowi M. w 1952 r. po dwu-
dziestu latach zniszczono. Autorowi artykutu nie udato si¢ wiec dotrze¢ do tek-
stu owego nieszczesnego kawatu o moskalikach. Przekazata mu jego tres§¢ wdo-
wa, Wiestawa M. w wersji nastepujacej: ,,Przychodzi dwéch panéw do restaura-
cji i prosza o karte konsumpcyjng. A tam wszystkie dania powykre$lane, nie ma
nic, takie czasy. Tylko na samym dole karty figuruja samotne »moskaliki«. Na

37 7. Raszewski, op. cit., s. 7.

38 A. Jackowski pisze: ,,i u nas wsadzano — nawet na 8 lat za opowiadanie kawatéw. Tyle, ze
stosunkowo rzadko i przede wszystkim robotnikéw” (op. cit., s. 12) — nie podaje on jednak
Zrédta informacji.

39 J. Rebel, Historia jednego dowcipu. Moskaliki wszystko zjadty, ,,Polityka”, nr 12 z 18 mar-
ca 2000 r.
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to jeden pan méwi do drugiego: Patrz, wszystko zjedli i jak tadnie sie podpisa-
li”. Opublikowana w zbiorku Adama Rosenbuscha wersja jest zabawniejsza:
»Zawiany go$§¢ w restauracji przeglada karte ze spisem potraw. Wszystkie dania
sa skreslone, tylko na koricu figuruja »Moskaliki«. — A to wszarze, wszystko
wyzarli i podpisali sig!” (R, 16, takze B, 41).

Przypuszczam, ze gdy dzi§ zastanawiamy si¢ nad sprawa Bogdana M., to
przede wszystkim zwracamy uwage na okrucieristwo owego wyroku z 1952 r.
oraz z politowaniem wczytujemy si¢ w jego uzasadnienie. Postarajmy si¢ jednak
spojrzeé na to takze z innej strony. Ot6z ten, zdawaloby si¢ niewinny kawat o mo-
skalikach, w istocie rzeczy przekazywat prawde o sojuszu polsko-radzieckim,
demaskowal jego istotg — zniewolenie Polski i dokonywang tu grabiez. I wlaénie
dlatego upowszechnianie tego rodzaju opinii stawato si¢ dla panujgcego systemu
groZne. Nie zapominajmy przy tym, Ze ani Polska Bieruta, ani potem Polska
Gomulki, Gierka czy Jaruzelskiego nie byta paristwem suwerennym. Wszystko,
co si¢ w naszym kraju dziato znajdowalo si¢ pod baczng obserwacja i kontrola
nie tylko ambasady ZSRR w Warszawie, ale takze sowieckich stuzb wywiadow-
czych. Odpowiednie raporty, wysylane do Moskwy zachowaty sie¢ w tamtejszych
archiwach, natomiast ustne interwencje i ,,potajanki”, czesto przekazywane przez
telefon, juz takiego §ladu nie pozostawily. Wcale bym nie wykluczat, ze te ostat-
nie mogty zawieraé takze skargi na opowiadane w Polsce antysowieckie czy
antyrosyjskie kawaly. Nie ulega watpliwosci, ze przy zwalczaniu ,,szeptanej pro-
pagandy” odpowiednie ,,organy” byly szczegdlnie wyczulone wiasnie na to
wszystko, co dotyczylo stosunkéw polsko-radzieckich.

Byly one takze wyczulone i reagowaly bardzo ostro, zwlaszcza w latach 1945-
-1966, na wszelkie przejawy antysemityzmu. Akcenty takie, i to dos¢ czesto,
pojawialy si¢ réwniez w kawalach politycznych, cho¢ — co pragne podkresli¢ —
w opublikowanych zbiorkach dowcipéw jest ich niewiele. Jeden z nich przyta-
cza Jan Bigben: kto$ pyta Zyda, kim s wymienieni po kolei z nazwiska czlon-
kowie rzadu i zawsze otrzymuje odpowiedZ ,,nasz”. Gdy pana nazwisko Bieruta,
okazuje sie, ze to ,,g0j, pod ktérego firma prowadzimy ten interes” (B, 31). Szy-
mon Kobyliniski, przygotowujac do druku dowcipy ze zbioru Bronistawy Satu-
dy, $wiadomie pominat te — jak pisze — ,,z lekka cuchngce kawatki™.

Waham si¢, czy poruszyé tu kontrowersyjng kwesti¢ istnienia, ewentualnie
nieistnienia specjalnej komdrki w MSW, ktéra, jak niektérzy przypuszczaja,
miataby si¢ zajmowac ,,produkowaniem” kawaléw politycznych w ramach ,,dzia-
talnoéci dezinformacyjnej”. Sprawe t¢ podjal ostatnio, w ksigzce, na ktérg cze-
sto sie powotuje, Stawomir Kmiecik. Cheac dociec prawdy, skierowat on w 1997 r.
pismo do MSW proszac o informacjg, czy w archiwum tej instytucji zachowaly

40 Por. przypis 3, s. 7.
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sie jakiekolwiek materialy na ten temat. Otrzymat odpowiedZ negatywna*!. Oczy-
wiscie nie mozna wykluczy¢, ze odpowiednie materialy zostaly wczesniej znisz-
czone. By¢ moze rzeczywiscie kto§ w MSW zajmowat si¢ ,,puszczaniem w obieg”
kawatéw, majacych na celu kompromitowanie konkretnych oséb badz to naleza-
cych do zwalczanej frakcji we wlasnej partii, badZ tez przywédcéw wylaniaja-
cej sie juz w latach siedemdziesiatych opozycji. Wiele do my§lenia daje chocby
fakt pojawienia si¢ przed Marcem 68 calej serii kawaléw, oSmieszajacych 6w-
czesnego przewodniczacego Rady Paristwa — Edwarda Ochaba®?.

Trudno jest tez jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,wladza ludo-
wa”, w kazdym razie po PaZdzierniku ’56, nie dostrzegala w ,,szeptanej propa-
gandzie” byé moze takze, korzystnego dla niej ,,wentyla bezpieczeristwa”, dzie-
ki ktéremu niezadowolenie spoleczne mogto znaleZ¢ stosunkowo bezpieczne dla
rezimu ujscie. Jest oczywiste, ze ludzie opowiadajacy sobie plotki i kawaly sa
znacznie mniej groZni od tych, ktérzy wychodzg na ulice, strajkuja lub palg ko-
mitety...

KDL-owska wspélnota $miechu ,,budowniczych socjalizmmu”

Zajmujac sie badaniem poréwnawczym nastrojéw panujacych w okupowanej
Europie, przegladatem kiedys zbiorki dowcipéw z kawatami krazacymi po Bruk-
seli i Paryzu. Nie bez pewnego zdziwienia zauwazylem, ze niektére z nich,
w nieco tylko zmienionej wersji, radowaty takze warszawiakéw. W podobny spo-
s6b wiare w przyszle zwyciestwo aliantéw podtrzymywaly te same proroctwa
i przepowiednie. W jaki sposéb nastgpowato przekazywanie tego rodzaju ,ko-
munikatéw”, kto je przewozit z kraju do kraju — tego nie udato mi si¢ ustalic.
Wyrazitem tylko przypuszczenie, ze prawdopodobnie uczestniczyli w tym przede
wszystkim kolejarza i szmuglerzy migdzynarodowi, ale chyba takze zolnierze We-
hrmachtu.

Choé moja znajomo$¢ ,,$miechu zakazanego” w panstwach wchodzacych
w sklad bloku sowieckiego nie jest zbyt duza, by¢ moze wystarcza ona na wysu-
niecie tezy, ze i w tym wypadku mieli§my do czynienia ze wsp6lnota Smiechu
ludzi zyjacych w tym samym systemie, co prawda nie w identycznych warun-
kach, ale przeciez odczuwajacych te same ograniczenia, bolaczki i niedostatki
oraz reagujacych na nie, czgsto cho¢ nie zawsze, w bardzo podobny sposéb.

41 §. Kmiecik, op. cit., s. 233.

42 Niektére z tych kawatéw wracaty do kraju, jako dowcipy opublikowane w paryskiej ,,Kul-
turze”, tym samym jakby uwierzytelnione. Tak si¢ ztozylo, ze 2 marca 1968 r. zostalem
wezwany do cenzury na ul. Mysia, aby na miejscu przedyskutowac ingerencje w tekst mojej
pracy doktorskiej. Jedna z nich zawierala postulat usunigcia nazwiska Edwarda Ochaba...
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Peerelowski kawat polityczny opowiedziany Czechowi bez thumaczenia byt prze-
zefi rozumiany i go rozbawial. Takze vice versa, do nas docieraly kawaly cze-
skie. Bodajze najwiekszg popularmosé zyskat ten o cztowieku, ktéry dowiedziaw-
szy sie, Ze niebawem zapanuje juz komunizm powiedzial: ,,Me to ne vadi, ja mam
rakovinu”.

Zwyklo si¢ uwazad, ze poczucia humoru byli pozbawieni, Zyjacy na dodatek
w cigglym strachu obywatele NRD. Otéz okazuje si¢, ze i oni, szczegdlnie w la-
tach osiemdziesiatych, drwili juz ze swego systemu. Dwa §wiadczace o tym
dowcipy:

,»— Jaka jest r6znica pomigdzy socjalizmem a kapitalizmem? — Jegli nic nie
funkcjonuje i kazdy wie, dlaczego, wtedy to jest socjalizm. Gdy wszystko funk-
cjonuje i nikt nie wie, dlaczego — wtedy to jest kapitalizm” oraz ,,Definicja so-
cjalizmu - rujnuje bez uzycia broni” (,,Ruine schaffen ohne Waffen”)*.

Zapewne najwiecej kawaléw ,importowano” w PRL-u ze Zwiazku Radziec-
kiego. Cytowanego przez Aleksandra Jackiewicza i I. Foniakow w artykule, opu-
blikowanym w 1989 1. na tamach ,Litieraturnoj Gaziety”, przytoczyl kilkana-
Scie krazacych po Kraju Rad kawaléw politycznych i zapowiedzial wydanie nie-
bawem ksiazki poswieconej radzieckiemu folklorowi politycznemu (ksiazka o ile
wiem si¢ nie ukazata).

A oto trzy z publikowanych przez autora radzieckiego kawatéw:

»— Wiosng sadzimy pszenicg, kukurydze, owies, zyto.

— Co zbierzemy jesienia?

— Plenum”.

,— Dlaczego jest u nas susza?

— Dlatego, ze dwiescie milionéw nabrato wody w usta”.

»— Dlaczego jest u nas susza?

— Dlatego, ze wciaz glosno spiewaliSmy »Niech zawsze §wieci storice«

Wéréd kawatéw naplywajacych do Polski ze Wschodu prawdziwg furorg ro-
bily pytania i odpowiedzi Radia Erywan. Niektore z ich wciaz sg jeszcze pamig-
tane i przypominane.

Dzieje si¢ tak czgsciowo réwniez dlatego, ze nasz rodzimy polski kawal po-
lityczny w III Rzeczypospolitej przestal jakby istnie¢, umarl wraz z Polska Lu-
dowa, ktéra wysSmiewal, ale takze dzigki ktérej rozkwital. Racj¢ ma Zdzistaw
Pietrasik, publicysta ,,Polityki”, gdy pisze: ,,Jak pokazuje historia najnowsza,
rodacy $mieli si¢ najchetniej wtedy, gdy $miac si¢ nie bylo wolno. Dzisiaj, kiedy
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43 Cyt. za: E. K. Scheuch, Wie deutsch sind die Deutschen? Eine Nation wandelt ihr Gesicht,
Bergisch Gladbach 1991, 5. 57 i 370.

44 A. Jackowski, op. cit., s. 13; 1. Foniakow, ,, Weziera mnie rasskazali aniektod...”, ,Litiera-
turnaja Gazieta”, nr 20 z 17 maja 1989 r.
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nie ma jakichkolwiek przeszkéd, poczucie humoru wyraznie zawodzi”*. Aby sig
o tym przekonaé wystarczy wiaczy¢ telewizor i obejrzeé jakikolwiek program,
majacy na celu rozbawienie publiczno$ci. Jakze niestychanie rzadko to si¢ udaje. ..

45 7. Pietrasik, Z kogo sie $miejecie, ,Polityka”, nr 13 z 31 marca 2001 r.





