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W POLSCE”"

Wydarzenia 1956 r. w Polsce byly obserwowane przez oba panstwa niemiec-
kie z duza uwaga. W postrzeganiu spraw polskich istnialy jednak zasadnicze
roznice, ktoére wynikaty przede wszystkim z przynalezno$ci obu panstw do in-
nych systeméw politycznych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz NRD w sposéb bar-
dziej wrazliwy (nieraz nerwowy) reagowala na rozwdj sytuacji w Polsce. Ekipa
Waltera Ulbrichta, ktéra utrzymata si¢ u wladzy za ceng postuzenia si¢ oddziatami
radzieckimi przeciw wtasnemu spoteczenstwu (Berlin 1953 r.), nieufnie podcho-
dzita do procesu demokratyzacji w sasiednich panistwach. Udalo jej sie wpraw-
dzie nie straci¢ wladzy, lecz pozostato dotkliwe poczucie braku poparcia spotecz-
nego i pewnej nizszosci wobec kierownictw innych ,,bratnich partii” (przynaj-
mniej do czasu interwencji radzieckiej na Wegrzech). Wydaje sie, Ze to ostatnie
bedzie odgrywaé w pozniejszych kontaktach polsko-wschodnioniemieckich zna-
czaca role. Kierownictwa NRD nie opuszczala takze obawa, ze spoleczenstwo
pod wplywem wydarzen zewngtrznych jeszcze raz moze si¢ upomnie¢ o0 swoje
prawa. W tej sytuacji jedynym gwarantem utrzymania wladzy stal si¢ ZSRR,
ktérego poparcie probowano zjedna¢ bezwzgledna wiernoscia i wrogoscia wobec
bratnich krajow, dazacych do zmniejszenia zaleznosci od Moskwy. Polozenie
wtadz NRD wobec Kremla komplikowata destalinizacyjna polityka Nikity Chru-
szczowa, ktora trudno byto zaakceptowaé Ulbrichtowi ~ stalinicie. RFN nie
odbierata tak proceséw demokratycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak
NRD, ktéra byta ich uczestnikiem. Pozostawala jej rola obserwatora. W RFN
interesowano si¢ wydarzeniami za ,,zelazng kurtyng”, gdyz mieszkato tam kilka-
nascie milionéw Niemcow, lecz warunkéw do pomyslnego rozwoju RFN szukano
w integracji z Zachodem. Kanclerz RFN, Konrad Adenauer, nie wierzyt w szybki
upadek komunizmu i zjednoczenie Niemiec. Niepokoje spoteczne w krajach so-

* Pomyst tytutu za Marcinem Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na paZdziernik 1936 r.
w Polsce, Warszawa 1992. Przypisy obejmuja jedynie odwotania Zrédlowe.
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cjalistycznych uwazano jednak za wazne, gdyz dowodzilty niepogodzenia si¢ ujarz-
mionych narodéw z dominacjg Kremla. Przyczyng zainteresowania RFN Polska
byt takze problem braku stosunkéw dyplomatycznych i nieuznawania polskiej
granicy zachodniej. Postgpy liberalizacji oceniano wilasnie z tej perspektywy.

Zdtawienie buntu robotniczego w Poznaniu wywarto wielkie wrazenie za-
réwno w Berlinie, jak i Bonn. Rzadzaca w NRD SED podobnie, jak rzad polski,
uznata wypadki czerwcowe za pucz faszystowski i prowokacj¢ imperialistow,
ktérzy wykorzystali (co przyznawano) trudne potozenie mas. Zywo przypomina-
to to jej wydarzenia 1953 r. Stad tez, na specjalnym posiedzeniu BP KC SED
28 czerwca, pelne poparcie zyskaty metody, jakimi PZPR rozprawila sig ze straj-
kujacymi. Zdecydowano ponadto o udzieleniu Polsce pomocy. Zaoferowano do-
starczenie towardw konsumpcyjnych, ktérych pojawienie si¢ na rynku polskim
mogto przynies¢ chwilowe uspokojenie. Oprécz tych rzeczowych propozycji,
NRD zaproponowata takze ,,wystanie delegacji robotniczych z zaktadow NRD,
sktadajacych si¢ z robotnikéw, ktorzy 17.06.1953 r. walezyli z sukcesem z fa-
szystowskim puczem w NRD”!, Dowodzi to braku dostatecznej wiedzy o Pol-
sce, jej trudnosciach gospodarczych oraz o uczestnikach wydarzen poznanskich.
Podjeto takze kroki w celu zabezpieczenia NRD przed wybuchem powstania
antypanstwowego. Wzmocniono obsade granicy z Polska, zwiekszono nadzor nad
zaktadami pracy, pilnie obserwowano nastroje wsréd robotnikéw. Wprowadzono
réwniez ograniczenia w publikacji artykutéow krytycznych w prasie (nawet au-
torstwa wybitnych dziataczy miedzynarodowego ruchu komunistycznego), jesli
mogty ,,budzié¢ watpliwosci od strony celowosci propagandowej”. Na temat wy-
darzeri w Polsce prasa NRD wypowiedziata si¢ dopiero po kilku dniach i skupita
si¢ na ukazaniu ich prowokacyjnego charakteru. Pojawity si¢ oskarzenia pod
adresem wywiadu amerykanskiego i zachodnioniemieckiego. Rzad RFN chciat
jakoby wykorzysta¢ trudne potozenie Polski i wymusi¢ rewizje granicy?.

To, co dla towarzyszy z SED, bylo imperialistycznym spiskiem wymierzo-
nym w socjalistyczng Polske, dla politykéw zachodnioniemieckich byto wysta-
pieniem ,,w imi¢ wolnosci”, jak wyrazit to w liscie do emigracyjnego ,,Dzienni-
ka Polskiego”, ambasador RFN w Londynie, Hans von Herwarth®. Wypadki pol-
skie rozpatrywano w kontekscie sytuacji w catym bloku wschodnim. 28 czerwca
minister spraw zagranicznych, Heinrich von Brentano, w swoim wystapieniu w
Bundestagu nawigzat do wypadkéw polskich i méwil o ,,pewnej nadziei” na

I Cyt. Vorschlige des Linderreferats Polen iiber MaBnahmen, die im Zusammenhang mit
den Ereignissen in Poznan zu treffen sind (29.06.1956), PA/AA, Bestand MfAA, A 00037,
Bd. 1 (Fische 2).

2 Zob. Wachsamkeit!, ,,Neues Deutschland” nr 155 z 30 czerwca 1956 r., s. 1.

3 Zob. Ambasador niemiecki o wydarzeniach w Poznaniu, ,,Dziennik Polski” z21 lipca 1956 .
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pozadany rozwdj wydarzen na Wschodzie*. Dla kanclerza RFN, Konrada Ade-
nauera, powstanie w Poznaniu bylo dowodem nienawisci narodéw Europy Wscho-
dniej wobec systemu, ktdry zostat im narzucony przez ZSRR. Adenauer, przeby-
wajacy na poczatku lipca z wizyta we Wtoszech, dodawat takze, ze w Europie
Srodkowo-Wschodniej dokonuja si¢ zmiany, ktére staly sie mozliwe dzieki jed-
nosci polityki zachodniej. ,,Jej musimy pozosta¢ wierni — mowit kanclerz — Ostat-
nim celem pozostaje przywrdcenie wolnosci w Europie Wschodniej” *. Réwniez
spoteczenstwo zachodnioniemieckie zareagowato z duza zyczliwosciag wobec
strajkujacej ludnosci Poznania. W prasie RFN ogtaszano adresy poparcia dla straj-
kujacych robotnikow, wyrazano podziw dla ich bohaterstwa, podkreslano ich
poswiecenie dla sprawy wolnosci Polski.

Na ptlaszczyznie oficjalnej nie $pieszono si¢ jednak z konkretnymi dziata-
niami. Przedstawicielowi RFN w NATO, Krapfowi, zalecano w czasie posiedzenia
sojuszu w sprawie wypadkow poznanskich powsciagliwosé. Wystosowanie pro-
testu wobec tamania praw czlowieka w Polsce uwazano za bezcelowe. Powat-
piewano w to, czy ONZ mogtaby si¢ zajaé ta sprawa. Sceptycznie wyrazano si¢
takze o wplywie sytuacji w Polsce na inne kraje satelickie. Zalecano natomiast
wzmozenie wymiany informacji miedzy krajami NATO. Widaé tu wyrazne
oczekiwanie na dalszy rozwoj wydarzen i niecheé przed daremnymi wystapie-
niami. Duzy nacisk potozono natomiast na pozyskanie informacji o przyczynach
i przebiegu zaj$¢ w Poznaniu. Nalezy pamigtac, iz RFN nie posiadala tak pod-
stawowego Zrodta informacji, jak doniesienia wlasnej stuzby dyplomatycznej w
Polsce. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN opracowato wigc katalog py-
tan, ktory rozestano do wazniejszych zachodnioniemieckich placowek dyploma-
tycznych w $wiecie. Pytano w nim o polityczng oceng wydarzen poznanskich,
o ich przyczyny, o charakter demonstracji ludnosci Poznania, o rolg wojska w
stlumieniu powstania i udzial emigracji. Relacjonowano takze stanowisko kra-
jow pobytu wobec sytuacji w Polsce. Nalezy stwierdzié, iz obraz wydarzen po-
znanskich, nakres§lony na podstawie tych doniesien, byt dos¢ wierny i odpowia-
dat rzeczywistosci. Gtéwnej przyczyny powstania doszukiwano si¢ w trudnosciach
gospodarczych naszego kraju, w znacznym pogorszeniu si¢ poziomu zycia ro-
botnikéw, w ogromnych trudno$ciach zaopatrzeniowych oraz w braku zrozumie-
nia rzadu polskiego dla spraw robotniczych. Wymieniano takze polityczne po-
wody demonstracji — cheé uzyskania swobdd demokratycznych i uniezaleznie-

4 Zob. D. Kosthorst, Brentano und die deutsche Einheit. Die Deutschland- und Ostpolitik
des Aussenministers im Kabinett Adenauer 1955-1961, Disseldorf 1993, s. 177.

5 Cyt. za: In Posen herrscht jetzt die Ruhe nach dem Sturm. Warnungen aus Pankow und
Budapest, ,,Die Welt” (Berlin-Westsektor) z 2 lipca 1956 r.

6 Zob. Diplogerma Washington, London, Paris, Paris-Nato vom 2. Juli 1956, PA/AA Abtei-
lung 7, Bd. 548.
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nia si¢ od ZSRR. Na marginesie warto zauwazyé, iz wigkszo$é obserwatorow
doszukiwata si¢ mozliwosci realizacji modelu jugostowianskiego w Polsce. W tym
czasie powstaja obszerne opracowania na temat Polski, ktore sa przykladem za-
interesowania rzadu RFN rozwojem sytuacji w naszym kraju. Sprawozdania te
cechowaly si¢ duza znajomoscia problemu. Dazono w nich do uzyskania mozli-
wie jak najbardziej wyczerpujacego obrazu wydarzen w Polsce z wykorzysta-
niem ré6znych dostgpnych Zrédet informacji. Dotyczyly one zaréwno nastrojow
spotecznych w Polsce, jak i analizy sytuacji w Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (PZPR). Po raz pierwszy pojawia si¢ tu sprawa Gomulki, ktory w tym
czasie negocjowat warunki swego powrotu na sceng polityczna. Przytoczona zo-
stata nieprzychylna dla niego ocena partyjnych liberatow. ,,Uwaza si¢ go [wsrod
cztonkéw liberalnego skrzydia — przyp. K. R.] za skostniatego komuniste, prze-
siaknigtego stara frazeologia, ktéry nie jest w stanie zrozumie¢ sytuacji w Pol-
sce 1 do tego jest za mato inteligentny, aby zrozumie¢ znaczenie obecnych trud-
nosci gospodarczych”’. Wydaje sig, ze materialy te wptywaly w znacznym stop-
niu na stanowisko rzadu RFN, ktéry wobec braku jasnej sytuacji politycznej w
naszym kraju raczej wstrzymywat si¢ od podejmowania jakichkolwiek oficjal-
nych krokéw. Dotyczylo to nie tylko ustosunkowania si¢ do biezacych wydarzen
w Polsce, ale i sprawy nawigzania oficjalnych kontaktow z naszym krajem.
Pazdziernik byt drugim kulminacyjnym punktem zainteresowania sprawami
polskimi w obu panstwach niemieckich w 1956 r. Wydarzenia paZzdziernikowe
w Polsce ujawnily ukryte dotad réznice w rozwoju politycznym Polski i NRD,
narastajace od XX Zjazdu KPZR. Wiadze NRD nie posuwaly si¢ do tej pory do
jawnej krytyki poczynan polskiego kierownictwa. W rozmowach z pracownika-
mi ambasady polskiej podkreslano jedynie ogélnie szkodliwo$¢ zbyt swobodnych
dyskusji. Pojawialy si¢ jednak sygnaly narastajacej negatywnej oceny rozwoju
wydarzen w Polsce. Za typowa mozna uzna¢ wypowiedz pracownika Minister-
stwa Bezpieczefistwa NRD, putkownika Richarda Schmoinga, ktéry miat stwier-
dzit, iz ,,w Polsce dzieje sie niedobrze, jezeli kazdy moze mowic, co mu si¢ podo-
ba, gdyz nie stuzy to umacnianiu autorytetu wladzy panstwowej”®.
Przygotowania do VIII Plenum KC PZPR, jak i sam jego przebieg, byly nie-
przychylnie przyjmowane przez wschodnioniemieckich towarzyszy. Powitano je
wrecz jako poczatek kontrrewolucji w Polsce’. Na dzien przed rozpoczgciem obrad

7 Cyt. Information zur gegenwirtigen Lage in der Polnischen Volksrepublik (4.10.1956),
PA/AA, Abt. 7, Bd. 548.

8 Cyt. Notatka stuzbowa I sekretarza ambasady, Jézefa Czechonia, z rozmowy z pracowni-
kiem Ministerstwa Bezpieczenistwa NRD, putkownikiem Richardem Schméingiem, prze-
prowadzonej 19 pazdziernika 1956 r., AMSZ, z. 10, t. 378, w. 42.

9 Zob. Notatka stuzbowa I1 sekretarza ambasady PRL w Berlinie, ob. Pierzchaly z 26 paz-
dziernika 1956 r., AMSZ, z. 10, t. 378, w. 42; zob. takze E. Wollweber, Aus Erinnerungen.
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VIII Plenum, 18 pazdziernika rano, ambasada polska w Berlinie odnetowala ru-
chy wojsk radzieckich. ,,Wracajac z Greiswaldu — pisal II sekretarz ambasady,
J. Pierzchata — napotkaliSmy na autostradzie w poblizu Berlina przez wiele kilo-
metr6w ciagnaca si¢ kolumne samochodéw radzieckich z amunicja, patrolowa-
na przez czolgi i zdazajaca na poinoc. Jak dowiedzieliSmy si¢ pézniej, tego sa-
mego dnia nastapito ostre pogotowie armii DDR, w sobotg rano zmobilizowano
az do odwotania wiadze bezpieczenstwa, w sobotg réwniez pokazaty sig¢ na uli-
cach uzbrojone »Kampfgruppen« i »Gesellschaft flir Sport und Technik«” 1. Prze-
mieszczenia wojsk radzieckich wystapity takze w rejonach przygranicznych —
Cottbus, Frankfurt nad Odra, Hoyeswerda''. Czy w zwiazku z tymi przygotowa-
niami mozna zaryzykowa¢ teze, ze nie tylko ZSRR, ale i NRD przygotowywala
sie do interwencji w Polsce? Nie wszystkie okolicznosci przygotowan sa wy-
starczajaco zbadane'. Faktem jednak jest, Ze oba te panstwa poprzez czgsciowa
mobilizacje swojego potencjatu militarnego, jesli nie czynity przygotowan do
pacyfikacji opanowanego buntem ,bratniego kraju”, to z pewnos$cia manifesto-
waly obywatelom NRD swoja sile i strzegly przed jakakolwiek proba pojawie-
nia si¢ wewnetrznych niepokojow. Mozna si¢ takze zastanowié, czy poparcie NRD
dla dziatan ZSRR w Polsce, nie bylo préba zmiany ztego wrazenia, jakie pozo-
stawito odwolanie si¢ do interwencji radzieckiej w czerwcu 1953 r. Na pewno
wzmocniloby to pozycje samej SED, gdyz petwierdzitoby jej ,,stuszna lini¢” i by¢
moze przyczynitoby sie do umocnienia pozycji NRD jako wiernego sojusznika
ZSRR wsérod krajow socjalistycznych.

KC SED zostato poinformowane osobnym listem z 19 pazdziernika przez
KC KPZR o wystaniu na VIII Plenum do Warszawy specjalnej delegacji z Chru-
szczowem na czele. List zawieral ogélne informacje o powodach wizyty. Wspo-
mniano w nim o ,,ogromnych réznicach zdan” w kierownictwie PZPR w podsta-
wowych problemach polityki zagraniczne;j i wewnetrzriej partii i panstwa a tak-
e o zmianach w sktadzie partii, ktére zaniepokoity Kreml. Potozenie Polski w
centrum Europy oraz znaczenie naszego kraju dla calego bloku socjalistycznego,

Ein Portit Walter Ulbrichts, ,,Beitréige zur Geschichte der Arbeiterbewegung*’ 1990, nr 32,
s. 363.

10 Notatka stuzbowa II sekretarza (...), ob: Pierzchaly z 26 pazdziernika 1956 r., ibidem.

11 Zob. Z. Kozik, Echa polskiego Pazdziernikg w spoleczetistwie NRD, w: ,Rocznik polsko-
niemiecki 19947, Warszawa 1995, s. 20-22.

12 Np. Armin Mitter. i Stefan Wolle m.in. na podstawie akt STASI méwia jedynie o mozliwo-
$ci interwencji wojsk radzieckich, ktéra poparloby kierownictwo SED — zob. A. Mitter,
S. Wolle, Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte, Miinchen 1995,
s. 262. Natomiast Beate Thme-Tuchel, korzystajaca z akt radzieckiego MSZ, nic nie pisze
o przygotowaniach do interwencji w Polsce z terenu NRD — zob. B. Thme-Tuchel, Das
,.nordliche Dreieck”. Die Beziehungen zwischen der DDR, der Tschechoslowakei und Polen
in den Jahren 1954 bis 1962, Koln 1994, s. 133-134.
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a zwlaszcza dla ZSRR, zmusity kierownictwo radzieckie do wystania delegacji
w celu wyjasnienia narastajacych trudnosci'®. Nie poinformowano o przyjezdzie
dowédcy sit zbrojnych Uktadu Warszawskiego, Iwana Koniewa, oraz innych
radzieckich generaléw, co moze budzi¢ zdumienie, zwlaszcza w kontekscie wspo-
mnianej dyslokacji jednostek radzieckich na terenie NRD. Taka okrojong infor-
macje zamiescit pozniej takze ,,Neues Deutschland” '. Na pytanie, czy zawiado-
mienie kierownictwa SED o wizycie Chruszczowa w Warszawie bylo czyms§
wyjatkowym i wychodzito poza normalne ramy informowania KPZR o wiasnych
poczynaniach, mozna by odpowiedzie¢ tylko po sprawdzeniu, czy podobnych
informacji nie otrzymali inni przywédcy krajéw bloku wschodniego, np. Cze-
chostowacji. Mozliwe, ze nadejscie takiej depeszy miato uspokoi¢ komunistow
z NRD i dowie$é, ze Kreml nie lekcewazy rozwoju sytuacji w Polsce'.
Informacji o przebiegu wydarzen w Polsce dostarczyt Ulbrichtowi, przeby-
wajacy w chwili wyboru Gomutki (na kuracji w Kudowie) Ernst Wollweber,
minister spraw wewnetrznych NRD. Wydaje sie, ze przywoédca NRD znat dotad
tylko ogdlny zarys wystapienia Gomutki i uchwaty VIII Plenum. Dopiero 23 paz-
dziernika otrzymal czg$¢ ttumaczenia referatu Gomulki. Pochodzito ono z przy-
gotowanego do druku numeru ,,Arbeiterstimme”, gazety mniejszosci niemieckiej
w Polsce. Reakcja Ulbrichta byta gwaltowna. ,,To, co si¢ dzieje — powiedziat
I sekretarz SED w rozmowie z Wollweberem — jest niestychane. Polska shuzba
bezpieczenstwa catkowicie zawiodta. Minister spraw wewngtrznych, o ktorym
przeciez masz dobre mniemanie, okazat sie takze cztowiekiem Gomulki. Pozwo-
lono Gomulce wyglosi¢ przemowienie w radiu i w ten sposéb upowszechnié je
w calej Polsce. W ten sposob cata sprawa zostala juz przesadzona™'¢. Na pyta-
nie swego ministra, co powinno si¢ w takim razie wydarzy¢, Ulbricht odpowie-
dziat: ,,Stuzba bezpieczenstwa winna przeszkodzié¢ w rozpowszechnieniu mowy
Gomuiki. Zanim podano ja do publicznej wiadomosci, mozna byto jeszcze wiele
zmienié w Polsce. Przekaz radiowy i publikacja [tekstu wystapienia — przyp. K.R.]
poruszyly wszystko, i by¢ moze nie ma juz sposob6w powstrzymania. Na wszel-
ki wypadek przedsigwzielismy stosowne kroki”'7. W tej sytuacji moze zaskaki-
waé brak $ladu zwolania, tak jak miato to miejsce w czasie kryzysu poznanskie-
go, posiedzenia Biura Politycznego SED w sprawie polskiej. Powodem zanie-

13 Szerzej zob. List KC KPZR do KC SED z dnia 19.10.1956, SAPMO/BArch YPA, J VI
2/202/386 Bd.1.

14 Zob. Besprechungen zwischen der KPdSU und der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei.
Chruschtschow, Kaganowitsch, Mikojan und Molotow kamen nach Warschau, , Neues Deut-
schland”, nr 252 z 21 pazdziernika 1956 r., s. 1.

15 B. Thme-Tuchel przypuszcza, ze podobny w tresci list otrzymalo takze KC KPCz, zob.
B. Ihme-Tuchel, op. cit., s. 134,

16 Cyt. E. Wollweber, op. cit., s. 363.

17 Ibidem, s. 363-364.
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chania mogty by¢ wydarzenia wegierskie, ktére byty bardziej niebezpieczne niz
wypadki w Polsce.

Podobna postawe, jak Ulbricht, zajeta wigkszos¢ wyzszych funkcjonariuszy
SED. Sekretarz SED w Lipsku powiedzial na naradzie aktywu partyjnego: ,,Na-
szymi zrodtami informacji o Polsce s Moskwa i »Neues Deutschland«, a nie
Warszawa, RIAS i BBC. My nie jestesmy w niczym zalezni od Polski, a z poli-
tyka tamtejszej partii absolutnie si¢ nie zgadzamy. [...] Po $mierci Bieruta, ktdry
byl bardzo kochany przez masy ludowe w Polsce, doszli do gtosu ludzie o wro-
giej ideologii, ujawnit sig¢ brak jednosci i dlatego doszto tam do tego (tj. do VIII
Plenum)” '8, Najbardziej rzuca si¢ W oczy zestawienie obok siebie oficjalnych
polskich wypowiedzi z Warszawy i zachodnich ,,wrogich” rozgtosni.

W kontekscie niepewnej sytuacji w Polsce pojawily sig w enerdowskich
kotach rzadzacych glosy podwazajace zasadno$¢ przydzielenia Polsce dawnych
ziem wschodnich Niemiec. Negowano historyczne prawa Polski do posiadania
tych obszaréw, dowodzac, ze wazniejsze od nich byty wzgledy ideologiczne.
Nasuwal sie wigc prosty wniosek, ze przy zmianie ustroju w Polsce, musi takze
nastapié¢ zmiana jej granic. ,,Nie mozna pozwoli¢ — stwierdzit wspomniany mi-
nister Wollweber — aby antyradzieckie elementy w Polsce odniosty wrazenie, ze
moga si¢ wyszale¢, a rGwnoczesnie ich granica zachodnia bedzie mimo wszyst-
ko utrzymana” *°. Sprawe granicy faczono czgsto z kwestig dostaw wegla dla NRD.
Zarzucano Polakom, ze wolg eksportowaé wegiel do RFN niz do NRD, cho¢ ta
gwarantuje Korzystna dla Polski granice.

Og6lng oceng reakcji organéw wiladzy w NRD na wydarzenia Polskiego
Pazdziernika zawiera duzo pdzniejsza, bo z czerwca 1957 r., notatka przygoto-
wana z okazji wizyty delegacji polskiej za Odra: ,Reakcja kierowniczych két
partyjnych i rzadowych wobec VIII Plenum byla chtodna, a niekiedy niech¢tna.
Kierownictwo partyjne i rzadowe NRD, nie mogac przemilcze¢ wydarzen w
Polsce, usitowato w pewnym sensie zdyskredytowa¢ nowe kierownictwo PZPR,
wysuwajac watpliwosci co do dalszego socjalistycznego rozwoju naszego kraju.
I tak tow. Ulbricht, przemawiajac na zebraniu naczelnych redaktoré6w prasy NRD,
mial o$wiadczyé: »... trzeba sig¢ zastanowié, czy kontrrewolucja nie zwyciezyta
w Polsce na zimnej drodze« (informacja uzyskana ze zrédet poufnych). W ofi-
cjalnych wypowiedziach kierownictwa NRD zawarte sg ostre sformutowania pod
adresem tych, ktérzy zadali niezaleznosci krajéw demokracji ludowej, przestrze-
gania suwerennosci i narodowej drogi do socjalizmu”?. Nalezy zauwazy¢, iz te
,ostre sformutowania” pojawialy si¢ jeszcze w potowie 1957 r.

18 Cyt. Notatka z 30 listopada 1956 r., AMSZ, z. 10, t. 378, w. 42, t. 2.

19 Cyt. E. Wollweber, op. cit., s. 363.

20 Cyt. Notatka informacyjna w sprawach wynikajacych ze stosunku miedzy Polska a Nie-
miecka Republikq Demokratyczna, AMSZ, z. 10, t. 463, w 48.
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Wydaje si¢, ze niepokdj i antypati¢ Ulbrichta budzita nie tylko zapowiedz
dalszych reform destalinizacyjnych w wystapieniu W. Gomutki, lecz takze sama
osoba nowego I sekretarza PZPR. Obu politykéw roznito wiele. Gomutka nale-
zal podczas wojny do krajowych dziataczy komunistycznych, natomiast Ulbricht
przebywat w latach 1938-1945 na emigracji w ZSRR?'. Polski przywodca byt
propagatorem ,,polskiej drogi do socjalizmu” i za nig zostal pozbawiony wszel-
kich stanowisk i usunigty z partii; I sekretarz SED prébowat przeksztalci¢ swoj
kraj na wzor radziecki (stalinizacja NRD). Gomutka domagat si¢ od ZSRR soju-
szu na partnerskich warunkach (suwerennosci wewnetrznej, uregulowanie spraw
gospodarczych, uznania pewnych odrebnosci w rozwoju), Ulbricht byt catkowi-
cie niemal zalezny — tylko od woli Kremla zalezato istnienie drugiego panstwa
niemieckiego. I sekretarz KC SED byt cztonkiem stalinowskiej ekipy rzadzacej,
atakowat Tito i Gomutke w okresie po spotkaniu w Szklarskiej Porgbie i utwo-
rzeniu Kominformu w roku 1947 2.  Nieprawomy$lnos¢” Gomuiki, jego uwig-
zienie, sprawily, ze byl on osobg podejrzang przynajmniej dla czgsci SED. Do-
strzegli to takze pracownicy polskiej ambasady: ,,W rozmowie z pracownikami
Aussenministerium (Wenk, Kinigkeit) okazato sie, iz sadza oni, ze wigzienie
i wezesniejsze usunigcie z partii kompromituje trwale tow. Gomutkeg, a jego obe-
cny wybor na I sekretarza $wiadczy jakoby Zle o naszym KC. [...] Nalezy przy-
puszczaé, ze [ten osad — K.R.] jest zastyszanym, przekazanym jako aktualnie ofi-
cjalna informacja z gory”?. Jest jeszcze jedna réznica, o ktérej warto pamigtaé
w kontekscie wydarzen pazdziernikowych w Polsce. Po powrocie do wladzy
Gomutka byt przywodca cieszacym si¢ ogromnym poparciem catego polskiego
spoleczenstwa, o czym donosita niejednokrotnie ambasada wschodnioniemiecka
w Warszawie. Jego zachodni sasiad takiego spotecznego zaufania nie posiadat
i probowat wymoc je za pomoca radzieckich czolgéw. Byly to bezposrednie przy-
czyny ztych stosunkéw miedzy obu przywdédcami w pierwszych miesigcach po
VIII Plenum. Préby ich zmiany w przyszio$ci niewiele daty, cho¢ Gomutka po-
rzucit przeciez swa liberalizacyjna polityke. Potwierdzaja to wyraznie dokumen-
ty z pézniejszych lat®.

Aby utrzymaé teze¢ o poczatku kontrrewolucji w Polsce, pracownicy amba-
sady NRD notowali wszelkie przypadki demonstracji, odbywajace si¢ w naszym

21 Szerzej o Ulbrichcie zob. m.in. C. Stern, Ulbricht. Eine politische Biographie, K&ln 1963;
Fredi Sumpf, Walter Ulbricht, w: DDR. Wer war wer. Ein biographisches Lexikon, 2. Aufl.,
Berlin 1992, s. 461-462.

22 Szerzej zob. Erich W. Gniffke, Jahre mit Ulbricht, K6ln 1966, s. 340-341.

23 Cyt. Notatka shizbowa II sekretarza ambasady PRL w Berlinie, ob. Pierzchaly z dnia 26 paz-
dziemika 1956 r., AMSZ, Departament IV, 10/378/42.

24 Przyktady wzajemnych lodowatych stosunkéw migdzy dwoma politykami opisat Erwin Weit,
dtugoletni thumacz Gomutki w ksigzce: Ostblock intern. 13 Jahre Dolmetscher fiir polni-
sche Partei- und Staatsfithrung, Hamburg 1970.
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kraju pod koniec pazdziernika, np. we Wroctawiu, gdzie mialy wystapi¢ elementy
»hacjonalistyczne i ,antyradzieckie” .

W celu wyjasnienia charakteru wypadkow w Polsce oraz na Wegrzech wia-
dze partyjne SED organizowaly wiele spotkan z sekretarzami organizacji niz-
szego szczebla. O przebiegu tych spotkan donosita do centrali polska ambasada
w Berlinie. ,,Przed przystapieniem do referowania spraw polskich — zanotowat
Stanistaw Kopa — tow. Neumann [I sekretarz organizacji berlinskiej SED — przyp.
— K.R.] zwrdcil si¢ do zebranych z prosba, aby nie zadawano mu w dyskusji pytan:
»kim jest tow. Gomuika i co robit w ostatnim czasie«” %,

Wtadze NRD patrzyly na rozwdj wypadkéw w Polsce takze przez pryzmat
sytuacji we wiasnym kraju. Obawiajac si¢ ich szkodliwego wplywu na umysly
obywateli NRD, zastosowano polityke §wiadome] dezinformacji o Polsce w ra-
diu i prasie. Towarzyszylo temu wprowadzenie ograniczen dostgpnosci polskich
gazet i czasopism. W tej sytuacji monopol na informowanie o wydarzeniach w
Polsce uzyskaty dzienniki enerdowskie, a zwlaszcza glowny organ prasowy
»Neues Deutschland”. Wprawdzie informowata ona o gtéwnych wydarzeniach,
ale dos¢ ogdlnie i bez jakichkolwiek komentarzy. Nie zamieszczono zadnych
informacji o Gomutlce (skonfiskowano naktad ,,Berliner Zeitung am Abend”, ktéry
je zawieral). 20 pazdziernika poinstruowano redaktoréw gazet wychodzacych w
Berlinie Wchodnim o zasadach informowania o sprawach polskich. Do odwota-
nia zabroniono publikowania jakichkolwiek materiatdéw informacyjnych pocho-
dzacych ze Zrédet polskich?’. Wprowadzono nastgpnie centralng cenzure wszy-
stkich doniesien od warszawskich korespondentéw gazet. Komentarze do wyda-
rzen polskich mogly byé cytowane tylko za doniesieniami agencji prasowej TASS.
Wrystapienie W. Gomuiki na VIII Plenum zostalo przedrukowane w ,,Neues
Deutschland” dopiero 25 pazdziernika i to z duzymi skrétami®®. Z przeméwienia
usunieto kwestie suwerennosci, demokratyzacji zycia wewngtrznego, rad robot-
niczych, problemow spétdzielczosci produkcyjnej na wsi, krytyki minionego okre-
su historycznego. Podobnej obrobee poddano uchwate VIII Plenum KC PZPR.
Jeden z cztonkéw KC SED, Karl Schirdewan, tak tlumaczyt sposéb przedsta-
wiania spraw polskich: ,,Musieli$my najpierw pozna¢ doktadnie rozwéj [wyda-
rzeh — przyp. — K.R.] w Polsce i dopiero wtedy moglismy — po udostgpnieniu
nam przez polskich towarzyszy uchwat KC — rozpocza¢ publikacje tych mate-

25 List jednego z pracownikéw ambasady NRD w Warszawie do ambasadora NRD w War-
szawie, Heymanna, z 23 pazdziernika 1956 r., PA/AA, Bestand MfAA, A 3815.

26 Cyt. Notatka stuzbowa Stanistawa Kopy z 25 pazdziernika 1956 r., AMSZ, z. 10, t. 378
w. 42,

27 Szerzej zob. A. Mitte, S. Wolle, op. cit., s. 262.

28 Zob. Aus der Rede W. Gomulkas auf dem 8. Plenum des ZK der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei, ,Neues Deutschland”, nr 255 z 25 pazdziernika 1956 r., s. 5.
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rialéw. Nie jest zadaniem naszej prasy rywalizowa¢ z prasa zachodnia w zakre-
sie sensacyjnosci doniesiefi. Prasa zachodnia — dodawat czlonek KC — dziala
nieodpowiedzialnie. Jej zadaniem jest szczucie, klamstwo i przeinaczanie fak-
tow” 2. Ataki prasy enerdowskiej na Polske nie ustaly nawet po wizycie Gomut-
ki w Moskwie. Powdd do nich datl krytyczny wobec NRD artykut Eddy Werfel
z poczatku listopada 1956 r.* Jeszcze w marcu 1957 r. polska ambasada w Ber-
linie donosita: ,,Prasa NRD w sposéb bardzo wstrzemieZliwy i tendencyjny in-
formowata i nadal informuje o zmianach, jakie dokonujg si¢ Polsce. Z materia-
16w ogloszonych w naszej prasie publikowano i publikuje sie tylko te fragmen-
ty, ktére odpowiadaja usztywnieniu linii politycznej NRD”3!,

Mimo wysitkéw wiadz, spoteczeristwo NRD zywo interesowato si¢ wyda-
rzeniami w Polsce. Prawdziwych informacji szukano w rozgtosniach zachodnich.
Przepisywano nawet niektore artykuly z prasy polskiej, udostgpnianej w Osrodku
Kultury Polskiej w Berlinie. Bestsellerem stalo si¢ niemieckie wydanie tekstu
wystapienia W. Gomulki na VIII Plenum, ktére wydrukowata wroctawska ,,Ar-
beiterstimme” 2. W kregach intelektualistow, na uniwersytetach, wydarzenia w
Polsce i na Wegrzech staty si¢ odskocznig do szerszych i glgbszych dyskusji na
temat rzeczywistosci w NRD. Pod koniec pazdziernika studenci wysuneli po raz
pierwszy hasta polityczne, m. in. sprawg zjednoczenia Niemiec. Od potowy listo-
pada nastepuje reakcja ze strony wiadz panstwowych, m.in. relegowanie studen-
tow ze studiéw. Ofiara ,,czystek” na uniwersytetach padaja takze ich nauczycie-
le. 29 listopada aresztowany zostat filozof, prof. Wolfgang Harich, autor opraco-
wania poswigconego niemieckiej drodze do socjalizmu®. Karg za nieprawomysine
poglady bylo takze pozbawienie mozliwosci publikacji, jak w przypadku innego
wybitnego filozofa, Ernsta Blocha®. Restrykcje wladz dotkngty takze ambasa-

2% Cyt. Parteifiihrer bantworten Fragen der Arbeiter. Walter Ulbricht, Hermann Matern und
Karl Schirdewan sprachen mit Berliner Arbeitern iiber die politische Lage, ,,Neues Deut-
schland”, nr 257 z 27 pazdziernika 1956 r., s. 1-2.

30 B Werfel, Do towarzyszy z bratnich partii, ,Przeglad Kulturalny”, nr 44 z 1-7 listopada

1956 r.

Cyt. Raport polityczny ambasady Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Berlinie za okres

od 1 wrze$nia 1956 r. do 15 marca 1957 r., AMSZ, z 10, t. 371, w. 41.

Pélny tekst wystapienia W. Gomulki opublikowatla ,,Arbeiterstimme” w dwéch czgsciach.

Zob. Rede des Genossen Wiadyslaw Gomudka, T. 1., ,Arbeiterstimme”, nr 211 z 23 paz-

dziernika 1956 r., s. 1-2 1 T. 2, nr 212 z 24 pazdziernika 1956 r., 5. 2-5.

33 Zob. W. Harich, Ptattform fiir einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus, w: ten-
ze, Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit, Berlin 1993, s. 111-159; zob. takze: SED und
Intellektuelle in der DDR der fiinfziger Jahre. Kulturbund-Protokolle, hrsg. von M. Hei-
der, K. Thons, K6ln 1990, s, 61-65; A. Mitter, S. Wolle, op. cit., s. 272-273; Z. Kozik,
op. cit., s. 34-40.

3 Hoffwung kann enttduscht werden”. Ernst Bloch in Leipzig, dokumentiert und kommen-
tiert von V. Caysa, P. Caysa, K.-D. Eichler, E. Uhl, Frankturt/Main 1992, s. 42 i nn.
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dora NRD w Polsce, Stefana Heymanna, ktory zostal w marcu 1957 r. odwotlany
ze swojej placowki. Przyczyng bylo poparcie dla przemian polskich.

Obawy przed przeniknieciem do NRD ,,polskiego bakcyla” byly przyczyna
wydatnego ograniczenia kontaktow miedzy obu panstwami. Na poczatku listo-
pada obradowato BP KC SED, ktére podjeto uchwale w sprawie ograniczenia
przyjazdéw z Polski do NRD*. W notatce, przygotowanej na to posiedzenie,
czytamy: ,,Pod koniec pazdziernika 1956 r. towarzyszka Kundermann rozmawiata
z tow. Rentmeisterem z ministerstwa kultury i tow. Wiese z Towarzystwa
ds. Zwiazkow Kulturalnych (Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen). Podczas
tej rozmowy postanowiono, ze przyjazdy z PRL i Wegier muszg by¢ ograniczo-
ne do minimum az do odwotania i mozna na nie zezwoli¢ jedynie, gdy wynikaja
z waznych zobowigzan traktatowych. W tych przypadkach musimy zapewnié
dobrg polityczng opieke przyjezdnym [podkreslenie — K.R.] W sprawie wyja-
zd6w ~ dodawata Kundermann — ustalono, Ze muszg byé one takze ograniczone
do minimum i wolno wysyta¢ tylko politycznie sprawdzone [dost. kwalifikowa-
ne — przyp. K.R.] osoby”*. Na konsekwencje tej uchwaty nie trzeba byto dlugo
czekaé. Ambasada polska w najblizszych miesigcach wielokrotnie donosita
o odmowie zgody na przyjazd lub utrudnianiu pobytu obywatelom naszego kra-
ju w NRD. Na podobne klopoty natrafiali takze obywatele NRD, zwlaszcza chcaca
uda¢ sie do Polski mtodziez. 4 grudnia 1956 r. ambasada NRD przekazata za-
wiadomienie o obowigzku posiadania wiz wjazdowych przez osoby udajace sig¢
do NRD, wprowadzonym przez uchwalg Prezydium Rady Ministréw NRD
z 29 listopada (tym samym cofnigto uchwate z poczatku 1956 r. znoszacg obo-
wiazek posiadania wizy). Nowe ustalenia wladz niemieckich miaty dotyczy¢ nie
tylko 0sob prywatnych, ale i posiadaczy paszportow stuzbowych i dyplomatycz-
nych. Stronie polskiej przekazano tez uzasadnienie tej decyzji: ,,[...] koniecznos¢
wzmocnienia czujnosci przez wladze NRD z uwagi na obecng sytuacj¢ politycz-
ng i szczegoblne potozenie NRD”.

Ambasada polska z niepokojem donosita o drastycznym spadku osob odwie-
dzajacych polskq placowke. ,,Nawet tzw. dobrzy znajomi prosza — pisat Il sekre-
tarz ambasady, J. Pierzchata w grudniu 1956 r. — by do nich nie telefonowac,
bowiem uwazaja, ze istnieje podstuch telefoniczny, a wtadze NRD wiedzg, z kim
spotykajg sie pracownicy ambasady”?’. Frekwencja spadia takze w Osrodku
Kultury Polskiej w Berlinie. Ograniczono swobodg poruszania si¢ po NRD dzien-
nikarzy polskich.

35 Zob. Beschliisse Politbiiro vom 30.10.1956, SAPMO-BArch ZPA, 1V 2/2/508.

36 Cyt. Aktenvermerk, SAPMO-BArch ZPA, IV 2/2/508.

37 Notatka informacyjna IT Sekretarza Ambasady PRL w Berlinie, J. Pierzchaty, z 6 grudnia
1956 r., AMSZ, z. 10, t. 731, w. 79.



74 Krzysztof Ruchniewicz

Wydarzenia Polskiego Pazdziernika bacznie obserwowano takze w RFN.
W liscie z 19 pazdziernika. Theodor Heuss, prezydent RFN, stwierdzit: ,,Z du-
zym napieciem patrzymy na Wschéd [...] Niemiecka polityka musi, zwlaszcza z
powodu braku stosunk6w, postgpowaé bardzo ostroznie”*®. Kanclerz Adenauer
na konferencji westfalskiej Mtodej Unii (Landesverband Westfalen der Jungen
Union) 21 pazdziernika 1956 r. w Dortmundzie stwierdzil, Ze wydarzenia pol-
skie daty mu nadzieje, iz ktorego$ dnia zapanuje w Europie pokdj i wolnos¢ dla
wszystkich narodéw. Kanclerz omowit takze stan stosunkéw polsko-niemieckich.
,,Oczywiscie — moéwit Adenauer — migdzy Polakami a nami istnieja znane Pan-
stwu réznice, ktére tacza si¢ z linig na Odrze i Nysie. [...] Jestem nadal o tym
przekonany, ze porozumienie migdzy wolna, tzn. nie stuchajaca Moskwy Pol-
ska, absolutnie jest mozliwe”**. Mysl ta rozwinat Adenauer kilka tygodni pézniej
w o$wiadczeniu rzadu RFN o rozwoju sytuacji migdzynarodowej, wygtoszonym
na nadzwyczajnym posiedzeniu niemieckiego Bundestagu: ,,Pod pojeciem »wolnej
Polski«, z ktéra pragniemy nawigza¢ normalne stosunki i uregulowa¢ sprawy
sporne, rozumiem Polske, ktora posiada petne pelnomocnictwa suwerennego
panstwa w sprawach polityki wewngtrznej i zagranicznej”*’. Wydarzenia w Pol-
sce Adenauer postrzegat jako ruch ogélnonarodowy, wywotany niezadowoleniem
z kurateli ZSRR, a takze jako zapowiedz daleko idacych zmian. Od ich realizacji
zalezato, czy RFN rozpocznie rozmowy z Polska i bedzie dyskutowa¢ nad zata-
twieniem spraw spornych. Bunt w Polsce (i na Wegrzech) byt dla kanclerza RFN
dowodem fiaska polityki ZSRR, ktéra zmierzala do $cistej sowietyzacji krajow
srodkowoeuropejskich.

Wypowiedzi Adenauera wywotaty wielkie oburzenie wiadz polskich i ener-
dowskich. Charakterystyczny dla ich tonu jest fragment z artykutu ,, Trybuny

38 Cyt. T. Heuss, Tagebuchbriefe 1955-1963, Stuttgart 1970, s. 202.

39 Cyt. Bulletin nr 201 z 24 pazdziernika 1956 r., s. 1913. Réwnoczeénie jednak Adenauer po-
pelnit niezrecznosc, byé moze wskutek przejezyczenia, stwierdzajac ,[...] chciatbym to dzi$
jeszcze raz dobitnie powtérzyé — wiasnie dzisiaj, poniewaz w Polsce zachodza rzeczy, kto-
rych skutkéw nie mozemy przewidzie¢ — mam nadziejg, ze zjednoczone Niemey te rdznice
miedzy Polakami i Niemcami inaczej (sic!) cheg rozwiazaé niz w drodze rokowar i obu-
stronnego porozumienia”. Wypowiedz ta spotkata si¢ z polemika w prasie. Adenauer ttuma-
czy! si¢ pozniej, ze zostal przez nig zle zrozumiany. ,,Ich habe unmittelbar, nachdem die
Sache in Polen begonnen hat, am letzten Sonntag (21. Oktober 1956) in Dortmund einiges
dariiber gesagt, was leider von einem Teil der Presse vollkommen in das Gegenteil verkehrt
worden ist. Ich habe gesagt, weil SowjetruBland immer damit kommt, da wir aufriisteten,
um gegen Polen zu Felde zu ziehen, daB kein Mensch bei uns daran denkt, irgendwie in
kriegerische Verwicklungen mit Polen zu kommen, sondern daB wir das Bestreben haben,
den Vorsatz haben, die Differenzen im Wege friedlicher Verhandlungen zu begleichen”. Cyt.
Adenauer, Teegespriche 1955-1958, bearb. von H. J. Kiisters, Berlin 1986, s. 152.

40 Cyt. Dokumente zur Deutschlandpolitik, 111. Reihe, Bd. 2, bearb. E. Deuerlein, H. Schier-
baum, Bonn 1963, s. 875.
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Ludu” pt. Czysty nurt i brudna piana. ,Nas wolnosci — pisal oburzony autor —
uczy¢ nie bedzie kanclerz Adenauer, ktéry w tych dniach pelnych dla naszego
kraju nadziei i ufnosci nie wytrzymal, by znowu nie wyrazi¢ glo$no zadania
zmiany granicy nad Odrg i Nysa. Nas wolnosci i »wlasciwego« stosunku do
Zwiazku Radzieckiego nie beda uczyli panowie rekrutujacy oficerow Waffen-
SS do Bundeswehry”*'.

RFN nie miata jednak najmniejszego zamiaru, jak jej zarzucano, mieszaé
si¢ w jakikolwiek sposéb w sytuacj¢ w Polsce. Obserwacja i zbieranie informa-
cji nadal okreslaty polityke RFN wobec naszego kraju.

Uwaznie studiowano doniesienia zachodnioniemieckich ambasad o reakcji
$wiatowych stolic na wydarzenia pazdziernikowe. Z Wiednia doniesiono o kon-
centracji na granicy Polski z Czechostowacja 4 czeskiej dywizji piechoty, ktora
zmobilizowano 22 pazdziernika. O ruchu wojsk radzieckich w NRD oraz w Pol-
sce nie wspomniano. W kilka dni po wyborze Gomulki na I sekretarza PZPR
zachodnioniemiecki MSZ przygotowal na jego temat opracowanie*’. Przedsta-
wiono go w sposob bardziej zyczliwy, niz kilka tygodni wczesniej. Gomutke
okreslono jako przekonanego komuniste, ale i polskiego patriotg. Zaznaczono
ponadto jego odpowiedzialnos$¢ za ,,wypedzenie” Niemcow jako ministra ,,wy-
zwolonych terenéw zachodnich” oraz konsekwencje w zajmowanym stanowisku
wobec oskarzen o ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”. Podkreslono row-
niez spoteczne poparcie dla nowego I sekretarza. ,,Powrét Gomuiki do wiadzy —
konkludowano — jest wylacznie wynikiem wewnegtrznego rozwoju sytuacji. Pod-
stawowe tezy Gomutki, ktére w swoim czasie doprowadzity do jego upadku,
potwierdzity si¢ w pelni w oczach polskiego spoteczenstwa [...]. Jego narodowe
nastawienie przyniosto mu sympatie wszystkich tych, ktérym radziecka dominacja
byta cierniem w oku. Robotnicy i chtopi oczekuja od Gomulki poprawy ich sy-
tuacji materialnej” . Przeméwienie Gomutki na VIII Plenum okreslono jako
spokojne i umiarkowane; ,,nie byla to mowa rewolucjonisty, lecz polityka — re-
alisty. Gomutka z duzym naciskiem podkreslit swoja che¢ Scistej wspolpracy
z ZSRR”*, Najwazniejszy problem nowego rzadu upatrywano w uloZeniu sto-
sunkéw z ZSRR. Gomulka nie bedzie prowadzi¢ polityki przeciwko ZSRR, zbyt
duza byla bowiem zaleznoéé Polski od ZSRR, np. z powodu gwarancji radziec-
kich nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie. Dostrzegano takze obawy Pola-

41 Cyt. Czysty nurt i brudna piana, ,,Trybuna Ludu”, nr 297 z 24 pazdziemnika 1956 r.; zob.
takze Na slowo ,, wolnos$é” mamy wiasny poglad doktorze Adenauer!, ,,Sztandar Miodych”,
nr 254 z 23 pazdziernika 1956 r.

42 Riickkehr Gomulkas in das politische Lebens Polen. Aufzeichnung von Ungern-Sternberg,
PA/AA, Abt. 7, Bd. 548.

43 Ibidem.

44 Ibidem.
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kow, ze RFN moze porozumie¢ sie¢ z ZSRR w tej sprawie kosztem Polski. Te
obawy byly widoczne zwlaszcza w okresie pogarszania si¢ stosunkéw polsko-
radzieckich. Podkreslono réwniez negatywny stosunek rezimu enerdowskiego do
przemian w Polsce. Na koniec uznano, ze zmiana rzadu w Polsce z punktu wi-
dzenia swiata zachodniego winna by¢ oceniona pozytywnie. W interesie Zacho-
du byta pomoc dla rzadu Gomulki, przede wszystkim gospodarcza. ,,Udziat RFN
w takiej akcji — stwierdzono — mégliby sie znacznie przyczynié¢ do poprawy na-
stawienia ludnosci polskiej wobec nas”*.

O wydarzeniach w Polsce donosita na biezaco prasa zachodnioniemiecka.
Pojawily sig pierwsze opracowania poswiecone Polsce. Poza ogdlna zyczliwo-
$cig dla wolnosciowych dazen Polakéw, liczono takze na ulatwienia w przyjaz-
dach do naszego kraju, a zwlaszcza na byte tereny wschodnich Niemiec.

Niepewnos¢ rozwoju sytuacji w Polsce uznano za przeszkode w aktywizacji
niemieckiej polityki wschodniej. W nastgpnych miesiacach RFN nie uczynita nic,
aby to zmieni¢. Na konferencji prasowej 30 listopada 1956 r. minister Heinrich
von Brentano stwierdzit, ze mimo iz RFN interesuje si¢ rozwojem sytuacji na
wschodzie Europy, w Polsce i na Wegrzech, nie uwaza jednak za stosowne in-
gerowaé w te wydarzenia ,,w jakikolwiek sposéb, ani bezposrednio, ani posre-
dnio” . Zaréwno von Brentano, jak i Adenauer zaprzeczali publicznie, jakoby
poczyniono jakie$ kroki w celu nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. Stu-
sznosé przyjetej przez RFN polityki wyczekiwania potwierdzit ambasador pol-
ski przy ONZ, Juliusz Katz-Suchy. W rozmowie, ktora odbyt z amerykanskim
dziennikarzem Frederickem Kuh z ,,Chicago Sun” w Nowym Jorku 22 listopada
1956 r., zwrécit uwage na niebezpieczenistwo prowadzenia polsko-niemieckich
rozméw dla Gomuiki. Jego zdaniem rozmowy te musiatyby dotyczy¢ rozwiaza-
nia sprawy granicy na Odrze i Nysie. Rzad polski nie moégt sobie jednak pozwo-
li¢ na zmiane dotychczasowego stanowiska w tej sprawie. Katz-Suchy zapropo-
nowat scenariusz przysztych rokowan polsko-niemieckiech, ktory sktadat sig
z dwoch faz. ,,W pierwszej fazie — jak mozna przeczyta¢ w niemieckim sprawo-
zdaniu z tej rozmowy — sprawa granicy na Odrze i Nysie nie musi by¢ wcale
podjeta, mozna natomiast mie¢ na uwadze rozbudowg stosunkéw gospodarczych
oraz wymiane misji handlowych, ktére mozna by rozbudowa¢ przez stuzby kon-
sularne. Dopiero w drugiej fazie okaze sig, ze sprawa linii na Odrze i Nysie stoi
w $cistym zwiazku z problemem zjednoczenia Niemiec, a oba te tematy sa zwia-
zane z najwazniejszg sprawg dla Polski, a mianowicie wycofaniem si¢ wojsk

45 Ibidem.

46 Zob. H. Kersten, Aufstand der Intellektuellen. Wandlungen in der kommunistischen Welt.
Ein dokumentarischer Berlicht, Stuttgart 1957; H. Laeuen, Polnische Tragddie, 3. erwei-
terte Auflage, Stuttgart 1958.

47 Cyt. Dokumente zur Deutschlandpolitik, 111. Reihe, Bd. 2, (...), s. 933.
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radzieckich” **. Wspomnianemu scenariuszowi nie mozna odmoéwi¢ trafnych pro-
pozycji rozwigzania problemu polsko-niemieckiego. Warto dodaé, ze strona pol-
ska bedzie w najblizszych miesiacach zgtaszaé podobne postulaty. Zadanie wy-
cofania wojsk wydaje si¢ jednak zbyt utopijne i nie wydaje sig, aby podzielaty
je wiladze polskie.

Sprawa braku reakcji ze strony RFN na wydarzenia w Polsce powracata je-
szcze w nastepnych miesigcach. W lipcu 1957 r. Adenauer ponownie wyrazit
obawg, ze wystapienie RFN, np. oferta pomocy gospodarczej, postawitoby w
trudnej sytuacji Gomutke®. ,[...] We wszystkim, co czynimy, uwzgledniamy (do
von Eckhardta: To nie bedzie przeciez zapisane dostownie!) Gomulke, aby nie
byl on podejrzewany przez Moskwe. Dlatego tez jestesmy bardzo ostrozni. Je-
stem jednak zdania, Ze rozpoczniemy negocjacje z Polska (von Eckhardt: Byé
moze na plaszczyznie europejskiej). Sadze takze, ze my sami, RFN, winni$my
odtozy¢ na bok sprawe linii na Odrze i Nysie. To jest problem, ktéry musi by¢
rozwigzany w osobnym ukladzie (Arrangement). Nie mozna ponownie odkrecaé
wszystkiego, to uwazam za wykluczone. Rosjanie przywiezli Polakéw na zachdd,
Niemcow dalej na zachdd. Teraz nie mozna tam Polakéw ponownie odestac.
Dlatego tez nalezy znaleZ¢ porozumienie z Polska, moze na ptaszczyznie euro-
pejskiej, co Pan (do von Eckhardta) przeciez powiedziat” *°. Pojawia si¢ wigc tu
alternatywa do dwustronnych negocjacji — rozwigzanie problemu granicy pol-
sko-niemieckiej w kontekscie jednoczenia si¢ Europy. Nie byla to jednak propo-
zycja, ktora rokowataby szybkie porozumienie z Polska. Propozycja ta wydawa-
ta sie w realiach drugiej polowy lat pigédziesiatych zupelnie nie do zrealizowa-
nia. Rownoczesnie jednak bylo to wygodne tlumaczenie biernosci RFN w tej
sprawie.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze cho¢ wydarzenia 1956 r. w Polsce byty
zauwazone w obu panstwach niemieckich, silniejsza reakcj¢ wywotaly w NRD.
Przyczyny tego sa oczywiste: przynalezno$¢ do tego samego systemu ideologicz-
nego, borykanie si¢ z podobnymi trudnosciami w Zzyciu spotecznym i gospodar-
czym, zalezno$¢ od Zwiazku Radzieckiego i problemy, wynikajace z sasiedztwa
i skutkow IT wojny $wiatowej. Postawa NRD wobec destalinizacji w Polsce sta-
la si¢ testem wzajemnych stosunkow. W ciagu kolejnych miesigcy 1956 r. spod
fasady oficjalnych haset i zwyczajowych zaklgé o wielkiej przyjazni spajane;j
$wiadomoscia budowania lepszego, socjalistycznego $wiata, wyszty na jaw praw-
dziwe problemy i rzeczywiste sady o sasiedzie. Wptyw wydarzen w Polsce nie

48 Cyt. Deutsch-polnische Beziehungen, Aufzeichnung vom 6. Dezember 1956, PA/AA, Abt.
7, 589a.

49 Cyt. Adenauer, Teegesprdche 1955-1958, bearb. von H. J. Kisters, Berlin 1986, s. 201.

30 Ibidem.
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ograniczyt si¢ tylko do relacji migdzypanstwowych, ale 1 byt widoczny w spote-
czenstwie NRD, ktore §ledzito zmiany w Polsce, porownujac je z wlasna sytua-
cja. Konsekwencjg postawy NRD wobec Polski w 1956 r. byly takze nienajlep-
sze stosunki z sasiadem zza Odry w nastepnych latach.

Przemiany w Polsce pozytywnie potraktowano w drugim panstwie niemiec-
kim, w RFN. Doszukiwano si¢ w nich gléwnie préb usamodzielnienia si¢ od
ZSRR i dowodu na fiasko polityki sowietyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej.
Trwaltym skutkiem demokratyzacji w Polsce, waznym dla obywateli RFN, bylo
utatwieriie w przyjazdach do naszego kraju i zaktywizowanie wymiany kultural-
nej. Niemcy w Polsce uzyskali natomiast szersze mozliwosci wyjazdu do RFN.
Zmienil si¢ takze sposob postrzegania Polski i Polakéw. Nie byt to juz tylko
kolejny kraj komunistyczny, odpowiedzialny za wysiedlenie Niemcow po woj-
nie, ale i nar6d walczacy o swoje prawa do wolnosci. W postawie RFN brak
jednakze takiego zaangazowania (cho¢ potgpiajacego), jak w przypadku NRD.
Ze zmiany sytuacji w Polsce nie wyciagnigto wnioskéw dla biezacej polityki RFN.
Kwestia nawiazania stosunkéw dyplomatycznych nadal pozostata nie rozwiaza-
ha. Gloszenie hasel zatatwienia spornych spraw tylko z wolng Polska, zrazato
nowg ekipe w Polsce i ograniczato jej mozliwosci manewru wobec ZSRR. Nie
chodzilo tu zreszta jedynie o stosunek do Polski, ale i do reszty krajow socjali-
stycznych, wérdd nich i NRD. W powaznym stopniu byl to skutek wewnetrz-
nych uwarunkowan rzadoéw Adenauera. Trzynascie lat pézniej Gomulka, cho¢
juz nie w aurze bohatera Pazdziernika, stanie si¢ jednak partnerem dla wtadz RFN.





