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Zarys tresci: Artykul wlacza si¢ w dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzine wspodlczesnej historio-
grafii, jaka jest historia zwierzat i relacji miedzygatunkowych, skupiajac sie na zagadnieniu opresji
wobec zwierzat w najnowszej historii Polski. Przedstawia wstepne wyniki kwerendy archiwalnej
przeprowadzonej w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Zaktadowym Ministerstwa Srodowiska
oraz w Instytucie Pamigci Narodowej, a takze analiz publicystyki prasowej, ktéra pozwolila na
wyodrebnienie kilku najwazniejszych pdl badawczych problematyki opresji wobec zwierzat w Pol-
sce w latach 1945-1970.

Abstract: This article joins the dynamically developing branch of contemporary historiography,
which is the history of animals and interspecies relations, focusing on the issue of animal oppres-
sion in recent Polish history. It presents the preliminary results of the archival research carried out
in the Central Archives of Modern Records, the Archives of the Ministry of Environment, and in
the Institute of National Remembrance, as well as the analysis of press publications, which made it
possible to distinguish several most important fields of research on the problem of oppression of
animals in Poland between 1945 and 1970.
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Zwierzeta, w tym ich relacje z ludZzmi, jako przedmiot zainteresowania pol-
skiej humanistyki, w tym badaczy dziejow najnowszych Polski, pojawiaja sie
stosunkowo rzadko. Jest to tym bardziej dotkliwa luka badawcza, ze w histo-
riografii zachodniej tzw. animal studies s3 juz do kilkudziesieciu lat waznym
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kierunkiem dociekan naukowych!, ktéry posiada wtasng metodologie, terminologie
i katalog pojec¢?.

Zanim wskazana luka zostanie bardziej niz dotychczas wypelniona’, warto
zastanowic sie, na ile istniejaca baza zrédlowa dla powojennych dziejow Polski
pozwala na wyodrebnienie najwazniejszych pol badawczych problematyki opresji
wobec zwierzat. Chodzi o ustalenie, w jakich kontekstach ten watek pojawiat sie
w analizowanych dokumentach zrédlowych. W tym sensie niniejsze studium nie
pretenduje do poglebionej analizy czy konceptualizacji opresji wobec zwierzat,
ale ogranicza sie do przedstawienia wynikow kwerendy archiwalnej i rozpoznania
bazy zrédtowej na ten temat®.

Wydaje sig, ze podjecie tej problematyki jest wazne w kontekscie przemian
stosunku Polakéw do zwierzat. Respondenci badani przez Centrum Badania Opi-
nii Spolecznej w 2013 r. w 79% deklarowali przekonanie, zZe wszystkie zwierzeta
odczuwaja bdl tak samo jak czlowiek. Jednak nie zmienialo to stosunku do tego,

! O popularnosci tego kierunku badan w nauce zachodniej $wiadczy chociazby Animal Studies
Bibliography opracowana przez Lind¢ Kalof, Seven Mattes i Amy Fitzgerald na Michigan State
University, http://animalstudies.msu.edu/bibliography.php (dostep: 9 VI 2021).

2 Z punktu widzenia tematu niniejszego szkicu wazne znaczenie maja takie okre$lenia jak szowi-
nizm gatunkowy (postawa faworyzowania cztonkéw wilasnego gatunku kosztem innych), reifi-
kacja (uznanie zwierzecia za rzecz, pomimo ze ze swej natury nie jest ono rzecza, lecz zywym
organizmem), dereifikacja (uznanie zwierzecia za ,obiekt” szczegolny, niebedacy rzecza) czy per-
sonifikacja, czyli przyznanie zwierzetom podmiotowosci (osobowosci) prawne;j.

3 Stwierdzenie o luce badawczej nie oznacza, ze takie prace w nauce polskiej nie istniejg. Wérod

nich zob. m.in.: Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, red. A. Barcz,

D. Lagodzka, Warszawa 2015; Czlowiek w relacji do zwierzgt, roslin i maszyn w kulturze, t. 1:

Aspekt posthumanistyczny i transhumanistyczny, red. J. Tymieniecka-Suchanek, Katowice 2014;

Czlowiek w relacji do zwierzqgt, roslin i maszyn w kulturze, t. 2: Od humanizmu do posthumani-

zmu, red. J. Tymieniecka-Suchanek, Katowice 2014; D. Jarosz, Obrazy okrucieristwa. Wstep do

badat nad traktowaniem bydta i trzody chlewnej w Polsce Ludowej na przetomie lat pigédziesigtych

i szes¢dziesigtych XX w., ,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 80, 2019, s. 369-384;

idem, Wielka masakra pséw w Polsce gomutkowskiej, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy”

17,2019, s. 103-133; idem, The enemy and the Victim. Stray Dogs in Poland, 1945-70 (Discourses

and Actions), ,,Acta Poloniae Historica” 120, 2019, s. 113-136; A. Landau-Czajka, Koty w spofe-

czenistwie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2020. W polskiej literaturze przedmiotu prawne i filozo-
ficzne problemy zwigzane ze statusem zwierzat oméwione zostaly m.in. w pracach: Status zwierze-
cia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012; £. Smaga,

Ochrona humanitarna zwierzgt, Bialystok 2010. Wéréd prac majacych ambicje generalizacji i kon-

ceptualizacji badan nad zwierzetami zob. m.in. M. Bakke, Studia nad zwierzetami. Od aktywizmu

do akademii i z powrotem?, ,Teksty Drugie” 2011, nr 3 (129), s. 193-204; E. Domanska, Historia

w kontekscie posthumanistyki, ,Historyka. Studia metodologiczne” 45, 2015, s. 19-20; eadem,

Historia zwierzgt, ,,Konteksty” 2016, nr 34, s. 322-331; K. Nowak, Animal studies - wyzwanie

dla historiografii?, https://histmag.org/Animal-studies-wyzwanie-dla-historiografii-3208 (dostep:

27112019); A. Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzecych narracji), ,Bialostockie Stu-

dia Literaturoznawcze” 2015, nr 6, s. 143-159.

Opresja wobec zwierzat jest w tym studium rozumiana jako ucisk, uciemig¢zenie bedace udzialem

zwierzat z winy czlowieka, polaczone z ich cierpieniem.

S
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»jak bardzo mamy prawo zwierzeta wykorzystywac¢”: 68% badanych uznawalo,
ze stuszne jest trzymanie zwierzat w ogrodach zoologicznych, a 58% aprobowato
testowanie na zwierzetach lekarstw przeznaczonych dla ludzi. Podczas ogélnopol-
skiego monitoringu mediéw w 2015 r. ,,odnotowano ponad 300 doniesien o rdz-
nych formach przemocy wobec zwierzat oraz o ich niehumanitarnym traktowaniu.
W3roéd nich relacjonowano takie zdarzenia, jak «zaglodzenie na §mier¢ 19 krow,
«poderzniecie gardla psu w zamian za wédke od wujka», «zatluczenie psa noga od
stotu» czy tez «zmielenie kota w rebaku»”. Jednoczeénie zdecydowana wiekszo$é
spraw o przestepstwa przeciwko zwierzetom konczyla si¢ odmowa wszczecia poste-
powania z powodu trudno$ci w udowodnieniu przestepstwa lub wykroczenia®.

W tym kontekscie warto zastanowic sie, jak ksztaltowal si¢ stosunek do zwie-
rzat w Polsce przed 1989 r., a przynajmniej wskaza¢ na pewne tropy zrédtowe,
ktére moga pomdc w okresleniu dynamiki i mechanizméw tego zjawiska. Niniej-
szy szkic jest wstepnym glosem w dyskusji na ten temat, ktéra winna by¢ podjeta.

Realizacja wskazanego celu tego studium zostata oparta przede wszystkim na
archiwaliach instytucji i urzedow panstwowych oraz organizacji spotecznych, ktore
z racji zakresu kompetencji zajmowalty sie sprawami zwierzat. Kwerenda objeta odpo-
wiednie zespoly gtéwnie w Archiwum Akt Nowych oraz w Instytucie Pamigci Naro-
dowej, gdzie odnaleziono czes¢ akt wytworzonych przez Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami®. Ponadto wykorzystana zostata publicystyka, ktéra zwlaszcza w okre-
sie pewnych kampanii prasowych poruszata kwestie relacji ludzi ze zwierzetami.

Chronologicznie rozwazania zostaly ograniczone do lat 1945-1970, co wynika
ze stanu zaawansowania odpowiednich kwerend’. Giéwne srodowiska opresji,
jakie dokonana analiza pozwolifa zidentyfikowac¢, to byty: zakltady miesne, rakar-
nie, lasy (w tym obszary fowieckie), gospodarstwa rolne, punkty skupu, placoéwki
naukowe, cyrki i ogrody zoologiczne. Wérdd zwierzat, ktére sa najczesciej wymie-
niane jako podlegajace opresji, znalazly si¢ psy, trzoda chlewna, bydto, konie,
dzikie zwierzeta cyrkowe i te przebywajace w zoo.

Urzedowy jezyk dyskursu

To, co zwraca uwage przy okazji analizy dokumentacji wigkszosci urzedéw pan-
stwowych zajmujacych si¢ ,,problematyka zwierzeca”, to stosowanie specyficznego
jezyka. Widoczne jest to szczegolnie przy okazji analiz dokumentéw poswieconych

5 H. Mamzer, Polacy wobec cierpienia zwierzgt, ,Zycie Weterynaryjne” 2017, nr 92 (11), s. 796-797.

¢ Jak dotychczas, mimo kontaktu z Zarzagdem Gléwnym Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, nie
udalo sie dotrze¢ do akt tej organizacji z lat 1945-1989.

7 Zastosowane cezury s3 trudne do uzasadnienia tak z ,ludzkiego’, jak i ,zwierzecego” punktu
widzenia. Maja one jedynie pokaza¢ tytulowe zjawisko opresji w okreslonym przedziale czaso-
wym, ktdérego granice nie sg ostre.
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masowemu ubojowi zwierzat w zakladach miesnych®. Cecha charakterystyczng
dyskursu na ten temat jest ,ekonomizm” polegajacy na tym, ze wskazywane przy-
padki opresji i okrucienstwa byly warto$ciowane negatywnie nie z powodu ich
praktykowania, ale dlatego, ze obnizaty wartos¢ ,,surowca” — czyli migsa i skory
zabitych zwierzat rzeznych®.

W wielu dokumentach opisy opresji wobec nich s pomieszane z argumen-
tami ,,produkcyjnymi”. Oto Najwyzsza Izba Kontroli w 1962 r. stwierdzita, ze
w tym okresie nastgpito spietrzenie dostaw do zakladow miesnych zwierzat rzez-
nych, ktére nie byly odpowiednio zywione. ,,W wyniku zwiekszonych dostaw
zywca i nieprzygotowania Zakladéw od strony zabezpieczenia w pasze, zywiec
stal w Zakladach po kilka dni stabo karmiony lub w ogéle nie karmiony, jak np.
w Zakladach Migsnych w Chrzanowie. W zakladach tych w okresie 4.12 do 14.12.
br. na skutek braku $ruty i otrab nie karmiono trzody. W okresie tym stan trzody
utrzymywal si¢ w granicach 360-760 szt. Na skutek nie karmienia spadta bar-
dzo wydajno$¢ poubojowa. Zaktad nie uzyskiwal dziennie od 570 kg do 1120 kg
masy migsno-sloninowej na wadze bitej cieptej”. W tym cytacie przedmiotem
szczegllnej troski sg zte wyniki produkcyjne zaktadu, a nie sam fakt wyjatkowo
okrutnego ,,niekarmienia zwierzat” (oddajacego istote rzeczy okreslenia ,,gtodze-
nie” nie uzywano)'’. W podobny sposéb, z punktu widzenia ,troski” o ,,ubytek

8 Jest to fragment szerszego zjawiska traktowanego jako odzwierciedlenie szowinizmu gatun-
kowego w jezyku. Szerzej na ten temat pisze Barbara Grabowska w artykule: Jezykowe aspekty
szowinizmu gatunkowego, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/1006/B.%20Gra-
bowska%2c%20Jezykowe%20aspekty%20szownizmu%20gatunkowego.pdf?sequence=1 (dostep:
19 V 2021).

Co ciekawe ekonomiczny aspekt pojawia si¢ rowniez przy analizie dyskursu na temat szczuréw
w Polsce powojennej (szczur jako szkodnik plonéw). Zwraca na to uwage Gabriela Jarzgbow-
ska (Retoryka deratyzacji w PRL. Od czystki etnicznej i politycznej do czystki gatunkowej, ,Teksty
Drugie” 2018, nr 2, s. 134). Problem uzytkowego traktowania zwierzat, ich reifikacji, wystepuje
nie tylko w dokumentach urzedowych, ale réwniez w memuarystyce. Jak ustalita Malgorzata
Praczyk w pracy Pamigé srodowiskowa we wspomnieniach osadnikow na ,, Ziemiach Odzyskanych”
(Poznan 2018) cze$¢ osadnikow ,traktowala [...] zwierzeta po prostu tak, jak zwykte przedmioty,
nie zwazajac na ich podstawowe potrzeby”. Pozwala to na ,na okreslenie zwierzat wystepujacych
w stricte utylitarnej roli po prostu mianem rzeczy, a wiec takich obiektow, ktérych zadaniem,
w tym wypadku, jest petnienie jedynie funkcji narzedzia pracy i producenta pozywienia. Wyste-
pujace w relacjach z ludzmi w takiej funkcji zwierzeta nie byly we wspomnieniach wyposazane
w zadne dodatkowe znaczenia. Osadnicy pisali wiec, ze zwierzeta im si¢ «zniszczyly», tak jak
niszczg sie narzedzia. [...] Takie uzytkowe traktowanie zwierzat byto niewatpliwie bardzo ucigz-
liwe dla zwierzat i niejednokrotnie naznaczone przemocy’, ibidem, s. 290. Co ciekawe, owe przy-
padki opresji wobec zwierzat sa rzadko wskazywane w pamigtnikach analizowanych przez Pra-
czyk, co mogto wynika¢ nie tylko z tej przyczyny, ze nie byly liczne, ale réwniez z mechanizméw
pamieci, cech narracji pamietnikarskiej i roznych funkeji prezentacji w nich przyrody.

AAN, NIK 1II, 33/282, Notatka stuzbowa sporzadzona przez st. insp. Romana Kowacza na temat
skutkow nie podjecia przez Centrale Przemystu Migsnego wzglednie Ministerstwo Przemysly
Spozywczego i Skupu odpowiednich skutecznych krokéw w zakresie roztadowania dostaw zywca



Zwierzeta jako przedmiot opresji w Polsce w latach 1945-1970 37

masy poubojowej”, ,,wydajno$¢ poubojowa”, ,,obnizenie jakosci produktu” pisano
o przypadkach zlego traktowania zwierzat w innych zaktadach migsnych'’.

Jeszcze bardziej jaskrawy opis sporzadzony wedlug tej zasady dotyczy sposobu
uboju cielat w Lodzkich Zakladach Miesnych - Rzeznia £L6dz w 1956 r. Brak
dostaw pradu (i zwigzana z tym niemozno$¢ zastosowania elektrycznych urzadzen
do ogtuszania) powodowal, ze ,ciele zostaje tylko zamroczone; wykrwawienie
odbywa sie na zywcu, skutkiem czego nastepuje uduszenie zwierzecia (wskazuja
na to zmiany w plucach, w wyniku czego ptuca podlegaja zniszczeniu)”. Wykrwa-
wienie ,,odbywa si¢ nad wannag kapielows; zwierze w przed$miertnych drgawkach
rzuca si¢ i rozpryskuje dookota wanny krew i dopiero w chwili agonii resztki krwi
trafiaja do wanny, przy tym zostaje ona zanieczyszczona trescig z przewodu pokar-
mowego oraz wymiocinami”'2. W tym cytacie opis okrucienstwa przemieszany jest
z ,zatroskaniem” o straty produkcyjne (zniszczone pluca i zanieczyszczona krew).

Ten ,ekonomiczny punkt widzenia” towarzyszyl nie tylko dyskursowi na temat
zwierzat rzeznych. Odnalez¢ go mozna przy okazji powojennych polemik na temat
tzw. bezpanskich pséw. Ich masowe zabijanie mialo wynika¢ nie tylko z troski,
aby nie roznosily choréb, ale réwniez z powodu traktowania ich jako ,,ekonomicz-
nych pasozytéw”. Ministerstwo Rolnictwa w grudniu 1959 r. szacowalo, ze liczba
psow w gospodarstwach chtopskich wynosita okoto 6 mln, a w miescie - okoto
1,5 mln. Psy w gospodarstwach chlopskich mialy by¢ odpowiedzialne za polowa-
nie na zwierzyne drobng w lasach (co zmniejszalo jej eksport) i wyjadanie karmy
zwierzetom gospodarskim. Szacowano, ze straty z tego tytulu wynosity wow-
czas ponad 200 mln zt rocznie’®. Wedlug innych szacunkéw, dokonanych przez
Ministerstwo Le$nictwa i Przemystu Drzewnego w 1958 r., ,,straty” wynikajace
z hodowli pséw (w mie$cie i na wsi) mialy wynie$¢ okoto 4,5 mld zI'*. Wszystkie
te argumenty prowadzily do wniosku o konieczno$ci masowego ,,pozbywania
sie” ,psow-darmozjadéw” i stanowily uzasadnienie dla masowego ich zabijania
na przelomie lat piecdziesigtych i szes¢dziesiatych.

Nie oznacza to jednak, Ze jezyk usprawiedliwianej wzgledami ekonomiczno-
-produkcyjnymi wrogosci byl jedynym stosowanym dla opisu relacji zwierzat

w okresie listopad-grudzien 1962 r. i zapewnienia paszy dla dostarczonego zywca do Zakladow
Migsnych, b.pag.

11 Zob. m.in. AAN, NIK II, sygn. 33/194, Protokot kontroli Zaktadéw Miesnych w Lublinie w okre-
sie 4 VI - 12 VI 1962, przez inspektoréw NIK, Krakow, 15 V 1962, b.pag.; ibidem, sygn. 46/130,
Opracowanie zbiorcze wynikéw kontroli skupu i zagospodarowania zwierzat rzeznych woj. kie-
leckiego, Warszawa wrzesien 1967, k. 123.

12 AAN, MR, sygn. 7249, PRN m. Lodzi do Lodzkich Zakladéw Miesnych - Rzeznia, £6dz 5 VI

1956, k. 18.

AAN, MLiPD, sygn. 57, Ministerstwo Rolnictwa, Notatka w sprawie likwidacji nadmiernej ilo$ci

psow, Warszawa 12 XII 1959, b.pag.

4 AAN, MLiPD do URM, Biuro do Spraw Prezydiéw Rad Narodowych, Warszawa, 26 III 1958,

b.pag.
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z ludzmi. W wielu tekstach publicystycznych w tym okresie, zwlaszcza od konca
lat pie¢dziesigtych, pisano z duza empatig na temat traktowania zwierzat. Podob-
nie w sposob potepiajacy przypadki opresji wobec nich formulowano dokumenty
(a zwlaszcza roznego rodzaju sprawozdania pokontrolne) wytworzone przez struk-
tury TOnZ".

Tytutem egzemplifikacji warto zacytowa¢ fragment nieporadnego jezykowo,
ale wstrzasajacego w swej wymowie sprawozdania pokontrolnego Towarzystwa
z 1962 r.: ,w kulturalnym Poznaniu [...] cierpig w zime¢ na deszczu, nocg okoto
2000 zwierzat, [...] zwierzeta te ryczg, wolaja o pomoc, a bezmyslny czlowiek, jak
to wypowiedzial dozorca zaktadow w 1958 r.: «Panie, co si¢ Pan tak upomina, one
i tak bedg zabite». [...] Nadchodzi zima, na dworze bez dachu znajduje si¢ 1500
zwierzat”'®. Cytowany fragment dokumentu zawiera opis warunkéw w rzezni
poznanskich Zaktadow Migsnych. W innym, dotyczacym tych samych zaktadow
pisano: ,,Jest przejmujace dzdzyste powietrze — pelne rampy zwierzat. Zwierzeta
przebywaja w kojcach bez dachu po kilka dni. Przy wyladowaniu $win przy drugiej
rampie uzywaja pracownicy nieprawidtowej rampy - deski bez poreczy - i na
skutek tej wadliwej rampy $winie wypychane z pierwszego pigtra wagonu wpa-
daja wprost ryjem na zelazng porecz kojca. Na te ilos¢ zwierzat, pada kilka sztuk
famiac nogi, miednice i inne kosci””. Te i inne, cho¢ podobne w wymowie opisy,
pisane sg w sposob najbardziej bezkompromisowy i empatyczny w stosunku do
opresji zwierzat wérod analizowanych dokumentéw o charakterze urzedowym.

Psy, rakarnie i schroniska

Problematyka badawcza opresji wobec zwierzat obejmuje rowniez kwestie poste-
powania z bezdomnymi psami i (w mniejszym stopniu) kotami'®.

Figura walesajacego si¢ psa jako wroga czlowieka wystepowala w dokumen-
tach urzedowych i w publicystyce juz w polowie lat czterdziestych. To wowczas
wskazywano, ze ich masowe pojawienie si¢ powoduje roznoszenie réznych choréb
odzwierzecych, w tym zwlaszcza wécieklizny. Do odstrzalu pséw bezpanskich
nawolywal Polski Zwigzek Lowiecki. Wrogami mysliwych byly psy, trzymane na

15 Zob. m.in.: AAN, MLiPD do URM, Biuro do Spraw Prezydiéw Rad Narodowych, Wyciag z pisma
Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w PRL do Prokuratora w Wolominie
z dnia 18 XII 1958 r., b.pag.; ibidem, Protokot kontroli rakarni (Azylu MPO) w Bytomiu, prze-
prowadzonej w dn. 23 XII 1960 r. przez inspektora TOnZ J. Radlaka, b.pag. O empatii wobec
zwierzat na Ziemiach Odzyskanych pisze M. Praczyk, op. cit., passim.

16 IPN, sygn. BU 1585/22813, W. Chmielewski, Wtadystaw Stawski, TOnZ, Poznan, 8 XI 1962,
b.pag.

17 1PN, sygn. BU 1585/22813, SOS dla dreczonych przez cztowieka zwierzat, TOnZ Poznan, Wiktor
Chmielewski, Poznan 23 XI 1962 r., b.pag.

18 Szersze opracowanie tej problematyki — zob. D. Jarosz, Wielka masakra psow..., s. 103-133.
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wsi przez chlopow nie w celu pilnowania gospodarstwa, ale z powodu ktusownic-
twa. W organie prasowym PZL, ,Lowcu Polskim”, wskazywano na wsie w woje-
wodztwie kieleckim, w ktérych wielu chtopéw miato hodowa¢ charty w celach klu-
sowniczych, co spowodowato wyniszczenie zwierzyny drobnej, zwlaszcza zajecy".

W analizowanych materialach zrédtowych temat okrutnego postepowania
z bezpanskimi psami wystepowal juz w latach czterdziestych. Wiele przyktadow
potwierdzajacych te teze mozna odnalez¢ chociazby w sprawozdawczosci TOnZ
(wczesniej — Towarzystwa Ochrony Zwierzat), ktdra opierala sie nie tylko o wlasng
dokumentacje¢ pokontrolng, ale réwniez doniesienia prasowe.

Zgodnie z nig w 1948 r. w Toruniu i w jego okolicach dziatala ,samo-
dzielna kolumna ubijaczy” (rakarzy)®’, ktorzy mieli wymordowaé wszystkie psy
na ul. Jagiellonskiej z powodu rzekomej wscieklizny. TOZ posiadalo dowody,
ze byly wypadki bezpodstawnego masowego zgladzania psow jezeli zacho-
dzito tylko podejrzenie tej choroby, co powodowalo ,stuszne oburzenie spo-
teczenstwa”. Powolywano si¢ przy tej okazji na Grebocin koto Torunia, gdzie
wybito w nieludzki sposdb, na oczach dzieci (ktére mdlaly z przerazenia) okolo
300 psow w ciggu jednego dnia. Sprawozdawczos¢ TOZ wskazuje, ze przepisy
dotyczace zwalczania wécieklizny byly naduzywane do masowego i przymusowego
zabijania zwierzat?!.

W sprawie losu pséw bezpanskich, okrutnie traktowanych przez rakarzy,
przedstawiciele TOZ pisali w 1947 r. do ministra administracji publicznej Edwarda
Osébki-Morawskiego. Oskarzali ,,czyscicieli”, ze nie byli wyposazeni w sprzet
odpowiedni do ,humanitarnego” zabijania zwierzat (elektryczne aparaty do
zabijania, siatki do ,towienia” psow). Zwierzeta pozbawiano zycia najczesciej
przy uzyciu palki. Zdarzalo sig, ze ,czysciciele” wylapywali psy rasowe w celu
uzyskania okupu od wlascicieli lub handlu nimi. Psy ,mniejszej wartosci” byly
przetrzymywane niecalg dobe lub zabijane natychmiast®.

Przeprowadzone badania zdaja si¢ $wiadczy¢, Ze temat okrutnego traktowania
psow byl rzadko poruszany w okresie apogeum stalinizmu. Stal si¢ on po raz
kolejny przedmiotem zainteresowania urzedéw i prasy wraz z postgpami desta-
linizacji. Najwieksze zainteresowanie tg problematyka w analizowanym okresie
nastapilo w zwigzku z publicystyczng ,,psig kampania”.

9. Cabaj, Zwalczajmy ktusownikéw-charciarzy, ,Lowiec Polski” 1954, nr 1, s. 9; Cz. Dworak,
O skuteczniejszg walke z ktusownictwem, ,Lowiec Polski” 1955, nr 6, s. 11; L. Jastrzgbski, Na temat
walki z ktusownictwem, ,,L.owiec Polski” 1956, nr 1, s. 2-3.

20 Jest rzecza charakterystyczng, ze w jezyku kamuflujagcym opresje wobec zwierzat rakarze byli
oficjalnie nazywani ,czyscicielami”

21 AAN, TOZ, sygn. 18, Roczne sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
RP Oddzialu w Toruniu za czas od 1 II 1948 do 1 II 1949, b.pag.

2 AAN, TOZ, sygn. 58, ZG ZTOnZ do ob. Premiera, Ministra Administracji Publicznej Edwarda
Osdbki-Morawskiego, Warszawa 23 VII 1947, s. 18-19.
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Za jej preludium nalezy uzna¢ tekst opublikowany przez ,, Trybune Ludu”
w 1958 r. Dotyczyl on postepowania rakarzy na Osiedlu Warszawskim w Poznaniu,
ktorzy, ,aby nie niszczy¢ cennej, psiej skory [...] obdzierali j3 zywcem” ze zlapanych
psow, co rzekomo zapewniato wyzszg jako$¢ i tym samym wyzsza cene w skupie?.

Poznanski przypadek nie byl odosobniony*’. Podobne praktyki odkryto
w trakcie dzialalnosci kontrolnej TOnZ. W sprawozdaniu za lata 1959-1962
Zarzadu Gléwnego Towarzystwa pisano o rakarzach przetrzymujacych psy i koty
»w warunkach uragajacych najelementarniejszym wymogom higieny” i zabijaniu
zwierzat w prymitywny sposob w celach uzyskania smalcu jako rzekomo sku-
tecznego leku przeciwko gruzlicy®.

Nadal zauwazalnym problem byly ,.ekspedycje” mysliwych, w trakcie ktorych
mordowali oni psy w zagrodach, przy domach, na drogach wiejskich, co wynikato
m.in. z koniecznoséci wykonania (pod grozba kar finansowych) kontyngentéw
odstrzelonych psow?. W celu ukrdcenia tych praktyk ich przeciwnicy (w tym
TOnZ) odwotali sie do opinii autorytetéw (pisarzy, profesoréw, aktoréw, naukow-
cow). Ci ostatni pisali na ten temat do prasy, wyglaszali odczyty (czynil tak m.in.
prof. Tadeusz Kotarbinski, wowczas prezes Polskiej Akademii Nauk)?. Zbiorowe
listy w tej sprawie byly kierowane do I sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutki
i premiera Jozefa Cyrankiewicza®®.

TOnZ w miejsce rakarni postulowato tworzenie schronisk dla zwierzat. ,,Likwi-
dacja zbednych psow” miala si¢ w nich odbywa¢ po wyczerpaniu procedury
poszukiwania wiascicieli, w sposéb humanitarny - tak, aby ,,do ostatniej chwili
byly niewiadome swej $mierci”?.

Cho¢ tzw. psia kampania doprowadzila do przyjecia rozwigzan legislacyjnych
polepszajacych dole bezpanskich psow, to rzecz jasna nie wyeliminowata przypadkow
opresji wobec nich. Schroniska upowszechnily sie, ale przynajmniej niektére z nich
pod wzgledem warunkdw, jakie stworzono tam zwierzetom, przypominaly rakarnie®.

% AAN, MLIiPD, sygn. 57, ,Trybuna Ludu” 1958, nr 44 (odpis).

24 7ob. m.in.: Prasa donosi, ,,Pies” 1959, nr 4, s. 17.

% IPN, sygn. BU 1585/22813, Sprawozdanie z dziatalno$ci ZG TOnZ za okres od 25 X 1959 do
30 VI 1962 odczytane na Walnym Zgromadzeniu Delegatéw Oddzialu Towarzystwa w dniu
30 VI 1962 r., b.d., b.pag.

26 IPN, sygn. BU 1585/22813, TOnZ w Warszawie, Notatka na konferencji u Ministra J. Wieczorka,

Warszawa, 10 VII 1961, b.pag.

Zob. D. Jarosz, Wielka masakra psow...,s. 119.

2 Do Pierwszego Sekretarza PZPR Ob. W. Gomutki, Warszawa 1 III 1960, b.pag.; ibidem, Do ob.
J. Cyrankiewicza, Warszawa 2 VI 1961, b.pag.

2 AAN, MLiPD, sygn. 57, ZG TOnZ, Prezes Jan Matecki do tow. J. Cyrankiewicza, Warszawa 7 VI
1961, b.pag.

30 TPN, sygn. BU 1585/22823, Konrad Swinarski i Barbara Swinarska do Plenum ZG TOnZ w PRL,
Warszawa 4 I 1975, k. 323-324; ibidem, Salata Jadwiga, Wroclaw, ul. Mokrzanska 2, Wroclaw
15 X 1974, k. 264.
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Gospodarstwa rolne, punkty skupu,
zakltady miesne

Przedmiot szczegolnie masowych opresji stanowity przez caly analizowany okres
zwierzeta rzezne, w tym zwlaszcza bydlo i trzoda chlewna. Byly one narazone
na cierpienia nie tylko w gospodarstwach rolnych (zwlaszcza tych panstwo-
wych), ale réwniez w punktach skupu. Wyladunek z wozéw chlopskich w czesto
pozbawionych odpowiednich ramp punktach skupu, zaladunek na samochody
lub do wagonéw kolejowych kierowanych do zakladéw migsnych i roztadunek
tamze skutkowal licznymi urazami. Powodowalo je zar6wno nadmierne stfocze-
nie w trakcie transportu, jak i nieodpowiednie warunki atmosferyczne (zbytnie
upaly lub mrozy)*'.

Skandaliczne warunki traktowania zwierzat stwierdzono m.in. w 1962 r.
w trakcie kontroli dokonanej przez TOnZ w Bazie Transportowej oraz Bazie
Ubojowo-Eksportowej w Szczecinie. Istniejace rampy byty niedostosowane wyso-
koscig do roztadunku zwierzat, co powodowalo, ze wytadowywanie odbywato sie
po gtadkiej, pochylonej klapie samochodu, po ktérej swinie sie $lizgaly i kaleczyly
nogi w szparze pomiedzy klapg a podloga wozu. Popedzanie zwierzat odbywalo si¢
wylacznie za pomocg bicia gumg i patkami, kopania i wykrecania bydiu ogonéw.

Zwierzeta przebywaly w tylko czesciowo krytych oborach od trzech do dzie-
sieciu dni. Bruk pokryty byt mazig z katu, blota i moczu, bez §ladu podscidiki ze
»stomy ani mialu torfowego”. Kontroler, ktéry w rzezni spedzil kilka dni, nigdy
nie widzial, ,,aby zwierzeta karmiono lub pojono”™.

Przypadki takie nie byly czyms odosobnionym, o czym $wiadcza m.in. wyniki
licznych kontroli dokonywanych przez NIK*.

Cierpienia zwierzat powodowaly réwniez liczne przypadki ich okarmiania
i opojenia. Aby uzyska¢ wyzsza ich wage (gwarantujgcg uzyskanie premii przez
konwojentdw), ci ostatni, w celu sztucznego jej zwigkszenia dodawali sél do paszy,
wzglednie do wody, ktora zwierzeta pity. W efekcie po uboju zotadki $winskie

31 IPN, sygn. BU 1585/22813, R. Budzynski, pracownik Narodowego Banku Polskiego do Ligii
Ochrony Przyrody Kolo Michalin, Warszawa 16 XI 1962 r., k. 161. Szerzej na ten temat zob.
D. Jarosz, Obrazy okrucieristwa..., s. 369-384.

32 IPN, sygn. BU 1585/22813, Protokot kontroli w Bazie Transportowej oraz Ubojowo-Eksportowej
w Szczecinie przy ul. Wendy 1/3 przeprowadzonej w dniu 14, 17 i 18 IX 1962 r. przez delegata
TOnZ - Oddzial w Szczecinie Jana Niemyskiego, b.d., k. 170.

3 AAN, NIK II, sygn. 33/290, Protokét kontroli Zakladéw Miesnych w Krakowie ul. Rzeznicza 28
przeprowadzonej w okresie od 4 do 26 VIII 1962 przez Haline Bogucka - st. inspektora Zespotu
Przemystu Spozywczego NIK, b.d., k. 23; ibidem, sygn. 33/286, Protokét kontroli Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego — Zakladéw Miesnych w Szczecinie ul. inz. Wendy 1/3,
przeprowadzonej w okresie od 9 X do 28 XI 1962 przez starszego inspektora z Zespolu Przemystu
Spozywczego NIK mgr Jana Pldciennika, Szczecin, 29 XI 1962 r., b.pag.
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o przecietnej wadze 1 kg wazyly 4,5 kg, a nawet 8 kg. Zawieraly one nie tylko
wode, ale rowniez otreby, trociny, a nawet piasek®.

Na najwi¢ksze jednak cierpienia narazone byly zwierzeta w zakladach mig-
snych w czasie uboju. Mimo ze zgodnie z obowigzujacymi procedurami winny
by¢ one wczesniej ogluszane m.in. za pomoca specjalnego aparatu (,,Radical”),
to w praktyce z powodu zaniedban, braku odpowiednich nabojow i umiejetnosci
obslugi czy tez zawodnosci samego urzadzenia zastgpowano je mlotkami, topo-
rami, dragami itp. W wielu rzezniach czy zakladach migsnych nie stosowano
roéwniez kleszczy elektrycznych jako sposobu ogluszania $win®.

Jak okrutna mogla by¢ procedura ogluszania zwierzat §wiadczy nastepujacy
opis meczarni im zadawanych w rzezni Powszechnej Spoéldzielni Spozywcow
w Katach kolo Wadowic w 1958 r.: ,,Ogluszanie bydla odbywa si¢ wprawdzie
aparatem Radical, ale tak nieudolnie, Ze bydlo jest kaleczone, a nastepnie catko-
wicie jeszcze przytomne, ogluszane dodatkowo mlotem! Kleszcze do ogtuszania
$win nie maja transformatora, przez co s3 meczone niesamowicie. Zupetnie zywe,
z polamanymi kregostupami podrzynane sa w pelnej sSwiadomosci. Cieleta wie-
szane s3 glowa na ddt, a dopiero potem ogluszane mlotem. Obstuga ubojowa nie
ma pojecia o obchodzeniu si¢ z Radicalem™*.

Opisujac przypadki opresji wobec zwierzat rzeznych, Wiestaw Wernic na
tamach ,, Tygodnika Demokratycznego” konkludowat w 1962 r.: ,,Szkota zdziczenia
i szkota gospodarczego marnotrawstwa — dzialaja bez przeszkod. W ok. 90 zakta-
dach - rzezniach C[entrali]P[rzemystu]M[igsnego], w okolo 2 tysiacach rzezni
CRS i kilkuset «Spotem» uboj bydta odbywa si¢ tak, jak przed kilkuset laty. Na
przekor [...] obowigzujacym [...] przepisom prawa karno-administracyjnego”™.

Analizowany korpus dokumentéw archiwalnych nie daje podstaw do odpo-
wiedzi, jak czeste byly opisane przypadki, ale z pewnoscig te okrutne praktyki
nie byly odosobnione.

34

AAN, NIK II, sygn. 33/286, Sprawozdanie z kontroli Zakladéw Migsnych w Szczecinie wygto-
szone na naradzie pokontrolnej w dniu 29 XI 1962, b.d., b.pag. Podobne spostrzezenia: AAN,
Centralny Zarzad Przemystu Migsnego, sygn. 2/43, Protokot kontroli dokumentacyjnej Zakla-
dow Miesnych w Bytomiu przez rewidenta Centralnego Zarzadu Przemystu Migsnego w Warsza-
wie w dniach 15 XTI - 20 XII 1956, Bytom 20 XII 1956, b.pag.

AAN, NIK II, sygn. 41/95, Skuteczno$¢ nadzoru sanitarno-weterynaryjnego w $wietle ustalen
kontroli, Warszawa, kwiecien 1968, s. 203; AAN, MR, sygn. 92, Protokol spisany przez inspektora
Centralnego Zarzadu Weterynarii Strézynskiego Jozefa w Oddziale Weterynarii - Wydziatu Rol-
nictwa i Le$nictwa Prezydium WRN w Lublinie tacznie z Panistwowym Wojewddzkim Zakladem
Leczniczym dla Zwierzat w Lublinie w zwigzku z przeprowadzong kontrola w czasie od dnia 5-go
do 9-go II 1952 roku w sprawie wykonania zarzadzenia pokontrolnego Centralnego Zarzadu
Weterynarii z dnia 16 I1 1951, b.d., k. 2.

36 IPN, sygn. BU 1585/22813, TOnZ w PRL Oddziat w Katowicach do ZG TOnZ w Polsce, Kato-
wice 23 V 1959.

W. Wernic, Szkota zdziczenia, ,Tygodnik Demokratyczny” 1962, nr 50, s. 1.
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Konie

Spora czes$¢ dokumentdw poswigconych sprawom opresji wobec zwierzat doty-
czy sytuacji koni i sposobu ich traktowania. W analizowanym okresie stanowity
one nie tylko sile robocza w gospodarstwach chtopskich, ale rowniez stuzyly do
transportu w miescie, zwlaszcza na licznych budowach. Znaczna czes¢ doniesien
o ich zlym traktowaniu pochodzi juz z lat czterdziestych.

We wrzesniu 1947 r. w tej sprawie zwracalo si¢ Zjednoczenie Towarzystw
Opieki nad Zwierzetami do komendanta gléwnego Milicji Obywatelskiej. W odpo-
wiednim pi$mie stwierdzano, ze nie wszyscy milicjanci w stolicy poczuwaja si¢
do interwencji w sprawie znecania si¢ nad konmi i ich przecigzenia. Wedle
zawartych w pismie szacunkéw na ternie Warszawy pracowalo wowczas okoto
10 tys. koni, z czego ogromna wigkszos¢ miala rany wskutek wadliwej uprzezy,
przede wszystkim za$ wedzidel, sporzadzonych ze zwyczajnego drutu, przeci-
najacego pysk koniowi, sztukowanych paséw pociggowych i siodelek na kiebie,
odparzajacych konia, wreszcie dzieki rozpowszechnionym batom drucianym,
przecinajacych konska skore. Poza tym nietrzezwos¢ wielu woznicoéw powodowata
czeste przypadki poranienia konia®®.

Podobne w tonie bylo pismo ZTOnZ z pazdziernika 1948 r., réwniez skie-
rowane do komendanta gtéwnego MO. Jego autorzy pisali: ,,Statystyczne dane
$wiadcza, ze dreczenie zwierzat w Kraju naszym, a w szczegolnosci konia cigzko
pracujacego przy odbudowie miast, zniszczonych przez dzialania wojenne,
pomimo licznych kar, nakladanych na dreczycieli, nie ulegto powazniejszej popra-
wie”. Ustalono, ze kon pracujacy w rolnictwie, dobrze odzywiony i nieprzecigzony
nadmiernie (liczac wprowadzenie go w prace po ukonczeniu ok. 4 lat) moze pra-
cowac do 12-15 lat, a wiec pelny okres jego pracy to ok. 10 lat. Natomiast okres
pracy konia w miastach, zmuszonego do przewozu materialéw budowlanych,
spozywczych, opatowych, jak réwniez do wywozu budulca z poreb lesnych, jest
skrocony o 60-70%: pracuje wiec ok. 2-4 lat. Na t¢ okoliczno$¢, oprdcz cigz-
kiej pracy i ,,barbarzynskiego eksploatowania konia”, sktadalo si¢ nieleczenie go

3 AAN, TOZ, sygn. 58, ZG ZTOnZ RP do KG MO Witolda, generata brygady, Warszawa 2 IX
1947, s. 31. Prawdopodobnie reakcja na to pismo byto wydanie przez komendanta gléwnego
MO uzupetnienia okdlnika nr 34 z 27 listopada 1945 r., w ktérym ustalono, ze przy przewozeniu
cegiel ladunek wozu jednokonnego nie powinien przekracza¢ 350-400 sztuk, tj. 1300-1500 kg
(w przypadku wozéw gumowych obciazenie moglto wzrosnac¢ o 30%). Normy te obowiazywaty
przy jezdniach réwnych i gtadkich. Przy przewozie piasku, gruzu itp. - tadunek wozu jedno-
konnego miat wynosi¢ do 1 m®. Na dorozke jednokonng wolno bylo zabiera¢ najwyzej czterech
pasazeréw z drobnym bagazem lub trzech z wiekszym. Jazda ktusem pod gére przy wiekszych
pochylosciach z wigcej niz dwoma pasazerami byla zabroniona. Ustalono réwniez, ze zima konie
przy dworcach i w miastach winny by¢ okryte derkami lub kocami. Zob. IPN, sygn. BU 00342/15,
KG MO do Komendanta MO, Warszawa 6 XI 1947, b.pag.



44 Dariusz Jarosz

w chorobie, zle kucie a takze dreczenie przez najemnych woznicéw, ,ktérym
obca jest wszelka lito§¢ wobec pracujacego zwierzecia”. ,,Mozemy to twierdzi¢
z cala pewnoscia, ze kon pracujacy, zwlaszcza na warszawskim terenie, juz po
kilku miesigcach, z reguly ma (zerwane) nogi, pocieta batami drucianymi skore,
dychawice i nadwyrezone serce, wywolujace znaczny procent nagtych $mierci,
w czasie wykonywanej pracy, zwlaszcza w dni upalne, jak mieliSmy to moz-
no$¢ zaobserwowac ubieglego nawet lata”. Te uwagi dotyczyly réwniez koni,
ktdre trafily do Polski z zagranicy, gléwnie w ramach pomocy UNRRA. Autorzy
dokumentu stwierdzali, ze skutecznos¢ okolnikow i zarzadzen w tej sprawie byta
niska: ,Nie wykorzeniliémy zta. Mandaty karne jakimi operujg inspektorzy sg zbyt
niskie”, w zwiazku z tym zastanawiano sie, czy nie wprowadzi¢ w zycie projektu
kierowania sadystow do obozéw pracy™.

Kontrole potwierdzily stosowanie jako narzedzi tortur batéw sporzadzonych
z kabli miedzianych z suptami przecinajacymi skdre, rur gumowych stuzacych
do katowania koni, wadliwych wedzidet z drutu rozcinajacych pysk koniowi
i kaleczacych mu jezyk, stosowanie drutéw zamiast paséw pociggowych, kale-
czgcych boki konia®®. Pietnowano réwniez przypadki kastrowania koni bez
znieczulenia®'.

Na wiele aspektow stosunku do zwierzat, w tym zwlaszcza do koni, zwra-
cal uwage w 1951 r. Edward Bilobran, wiceprezes TOZ w Polsce, na przykla-
dzie Szczecina i wojewddztwa szczecinskiego. Co warte podkreslenia, wigzal to
z pochodzeniem ludnosci zaludniajacej ten teren. Pisal m.in.: ,,W kazdym razie,
to co mozna okresli¢ stosunkiem mieszkanca Szczecina do ogélnego zagadnienia
ochrony przyrody w kazdej jej formie, nie ma nic wspdlnego z humanitarnym,
rozumnym traktowaniem zwierzat i roslin przez szanujacego sie cztowieka i odpo-
wiedzialnego obywatela”. Przyczyny tego zjawiska mialy by¢ zlozone. Spoteczen-
stwo miasta Szczecina bylo zasiedlone przez element naptywowy i to gtéwnie
z Malopolski, spod Wilna i z centralnej Polski - ,element ten jest nie zawsze
elementem najlepszym. Dalej ogromny procent spoleczenstwa naplynal prosto
ze wsi, nie znajac podstawowych zasad zycia wielkomiejskiego”. Wielka ilo$¢ ruin
z jednej strony, a z drugiej ,,czynnik pochodzenia rolniczego” sprzyjaly rozwojowi
zawodu furmana (zapotrzebowanie na miejscowy transport, zbiorki i zwdzki
zlomu). Improwizowane w rozwaliskach wypalonych doméw stajnie ,,uragalty
i nadal uragaja wymogom sanitarnym czy humanitarnym”. Wozy i uprzeze byly
réwniez w duzym stopniu improwizacjg, niemajaca nic wspdlnego z normalnym

3 IPN, sygn. BU 1550/2971, ZG ZTOnZ R.P. w Warszawie do KG MO, gen. dyw. Witolda, War-
szawa 5 X 1948, k. 132.

40 AAN, TOZ, sygn. 58, ZG ZTOnZ do ob. Premiera, Ministra Administracji Publicznej Edwarda
Osdbki-Morawskiego, Warszawa 23 VII 1947, s. 20 i n.

4 AAN, TOZ, sygn. 17, Zarzad Oddzialu w Lublinie, Sprawozdanie z dzialalno$ci Towarzystwa
Ochrony Zwierzat Oddzial w Lublinie za czas od 15 II do 15 VIII 1950, b.pag.
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wozem czy uprzeza. Sam typ konia, rozpowszechnionego w tym czasie, to byt
kon ,,pochodzenia UNRRA?”, cigzki, duzy, wymagajacy odmiennego traktowa-
nia i Zywienia niz mniejsze konie krajowe. ,Prawdopodobnie konie te z batem
zapoznaly si¢ dopiero u swych obecnych wlascicieli”. W warunkach polskich byly
one nieodpowiednio wykorzystane i karmione, a ,,podejscie” do nich oceniano
jako ,nieracjonalne”. ,,Przemiany spoleczne na wsi, w okresie przejsciowym,
w pewnych wypadkach mogly nasuwac sugestie nawet celowego niszczenia koni,
z widokiem na osiggnigcie stosunkowo wysokich premii asekuracyjnych”. Konie
niedozywione, niechlujnie traktowane, nieracjonalnie eksploatowane szybko sie¢
»zuzywaly” i zdychaly. Likwidacja warsztatow kowalskich, rymarskich, kotodziej-
skich powodowata dodatkowe utrudnienia w pracy zwierzat: ,,Stan kopyt konskich
jest ogolnie rzecz biorgc katastrofalny, podobnie uprzezy do wozow”*2.

Czy wskazane przyklady opresji mialy charakter masowy? Analizowana doku-
mentacja zrédlowa tylko fragmentarycznie odpowiada na to pytanie, gdyz doty-
czy wybranych regionéw Polski. Wedlug statystyki ZTOnZ, na terenie samej
Warszawy, poczawszy od 1 kwietnia 1946 r. do pazdziernika 1948 r., w asyscie
organow MO sporzadzono ok. 5 tys. protokoldéw i ukarano doraznymi mandatami
karnymi sprawcdw znecania sie nad konmi na przeszto 1,5 mln zt. Do sadow
trafifo ok. 450 spraw, na przymusowe leczenie skierowano ok. 600 koni chorych
i rannych, skonfiskowano trzy, zlikwidowano jednego®.

W 1950 r. Rejonowa Sekcja Inspektoréw Zarzadu Gtéwnego TOZ w Lublinie
dokonata kontroli 41 stajen, 32 rynkéw (targowisk), 210 drog i ulic, 10 skladéw
wegla, postojow dorozek, 36 miejsc robot ziemnych i wykopéw oraz czterech
lecznic weterynaryjnych. W zwigzku z tymi kontrolami: skierowano do lecznic
weterynaryjnych i dopilnowano wynikéw leczenia koni w o$miu przypadkach,
na ubdj z koniecznosci skierowano dwa konie. Interweniowano z powodu zlej
i zle dopasowanej uprzezy 85 razy, niewlasciwego kucia i braku podkéow - 24,
zanieczyszczenia koni - 36, bicia koni - 51, zatrudniania nieletnich woznicéw - 7,
dreczenia koni - 88 razy. Na skutek doniesien oséb trzecich inspektorzy inter-
weniowali 70 razy (z tego 39 bezpodstawnie). W wyniku interwencji ukarano:
upomnieniami 101 oséb, naganami - 38, mandatami karnymi doraznie przez
MO - 3 osoby, wptatami na odbudowe Warszawy za posrednictwem PKO uka-
rano dwie osoby na sume 20 z*%.

42 AAN, TOZ, sygn. 18, Inz. E. Bilobran, wiceprezes TOZ w Polsce do TOZ w Polsce, Zarzad
Gloéwny, Stosunki na odcinku ochrony zwierzat i przyrody na terenie Szczecina i wojewodztwa,
Szczecin, 26 V 1951, b.pag. O zameczaniu koni w celu uzyskania premii asekuracyjnej zob. AAN,
TOZ, 18, Sprawozdanie z dzialalnosci Oddziatu TOZ w Toruniu za rok 1950, b.pag.

# IPN, sygn. BU 1550/2971, ZG ZTOnZ R.P. w Warszawie do KG MO, gen. dyw. Witolda, War-
szawa 5 X 1948, k. 132.

4 AAN, TOZ, sygn. 23, Rejonowa Sekcja Inspektoréw Zarzadu Gléwnego w Lublinie, Sprawozda-
nie z dzialalno$ci Towarzystwa Ochrony Zwierzat w Lublinie za 1950 r., b.d., b.pag.
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Ze sprawozdania Lodzkiej Rejonowej Sekcji Inspektorow ZG TOZ w Polsce
za okres od 1 kwietnia 1949 do 1 kwietnia 1950 r. wynika, Ze ukarala ona grzyw-
nami za dreczenie koni 155 0séb na tgczng sume 48 150 zt. W sprawie koni do
sadu grodzkiego w Lodzi skierowano jedna sprawe, do wtadz administracyjnych
celem ukarania winnych - 32%.

Przedmiotem dalszych badan winno by¢ ustalenie, jaka byta dynamika i sku-
tecznos$¢ tych kar w calym analizowanym okresie i w ujeciu ogélnopolskim.

Odnalezione materialy zrédlowe $wiadcza, ze przedmiotem opresji ze strony
cztowieka byly réwniez konie przeznaczone na rzez. Szczegdlnie wymowne
pod tym wzgledem sa materialy pokontrolne TOnZ z lat piecdziesigtych
i szes¢dziesigtych XX w., opisujace sposob zabijania zwierzat. Postepowanie
z konmi w rzezniach niewiele roznilo si¢ od wzmiankowanego wyzej trakto-
wania bydla i trzody chlewnej. I tak np. kontroler z ramienia TOnZ w Bazie
Ubojowo-Eksportowej w Szczecinie w 1962 r. stwierdzil, ze krowy i konie po
wyprowadzeniu do hali ubojowej nie byly poddawane natychmiastowemu i row-
noczesnemu ubojowi, ,lecz wigzane do stupéw, oczekuja w dlugiej kolejce,
przygladajac si¢ kolejnej rzezi z przerazeniem. Zwierzetom przed ubojem nie
zastania sie oczu™®.

Okrutny byt réwniez sposéb uboju koni w krakowskiej rzezni przy ul. Zabto-
cie. Kontrolerzy z ramienia TOnZ stwierdzili w grudniu 1958 r., ze z powodu
zepsucia si¢ wzmiankowanych juz aparatéw ,Radical” konie dobijano siekierg lub
toporem. Smieré czesto zranionych zwierzat nastepowata dopiero po 3-4 ude-
rzeniach w glowe. Inne zwierzeta w hali ubojowej przygladaly si¢ zabijaniu. Nic
dziwnego, ze w takich warunkach wykazywaly ,duze zdenerwowanie”¥. Kon-
trola przeprowadzona kilka miesiecy pdzniej w tym samym miejscu nie wykazala
jakiej$ radykalnej poprawy pod tym wzgledem. Zwierzeta byly nadal ogluszane,
a nastepnie zabijane toporem lub siekierg. Nadal tez, wbrew obowiazujacym pro-
cedurom, konie zywe przebywaly na hali ubojowej, gdzie oczekiwaly na wlasna
$mier¢, drzgc przez caly czas®.

Zrédlem cierpien koni przeznaczonych na rzez byt (podobnie jak w przypadku
bydla i trzody chlewnej) ich transport, zaréwno ten krajowy, jak miedzynarodowy.

4 AAN, TOZ, sygn. 24, Sprawozdanie z dziatalno$ci Lodzkiej Rejonowej Sekgji Inspektorow ZG
TOZ w Polsce, za okres 12 miesi¢cy, tj. od dnia 1 IV 1949 do dnia 1 IV 1950, b.d., b.pag.

4 IPN, sygn. BU 1585/22813, Protokét kontroli w Bazie Transportowej oraz Ubojowo-Eksportowej
w Szczecinie przy ul. Wendy 1/3 przeprowadzonej w dniu 14, 17 i 18 IX 1962 r. przez delegata
TOnZ - Oddzial w Szczecinie Jana Niemyskiego, b.d., k. 171.

47 TPN, sygn. BU 1585/22813, TOnZ w PRL Warszawa, Protokél kontroli rzezni koni w Krako-
wie na ,,Zablociu” przeprowadzony przez Del. TOZ Radziwill i Wisniewski W1, Krakéw 20 XII
1958 1., k. 192.

4 IPN, sygn. BU 1585/22813, Krakow, Protokét spisany 10 II 1959 podczas kontroli rzezni koni
w Krakowie przy ul. Zablocie nr 13, k. 186-189.
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Klusownictwo

Opresyjnos¢ ludzi wobec zwierzat przejawiala si¢ réwniez w procederze kltusow-
nictwa, wskazanym juz wcze$niej przy okazji omawiania problemu walesajacych
sie psow. W znaczeniu potocznym bylo to bezprawne polowanie na dzika zwie-
rzyne lub bezprawne fowienie ryb. W ustawie z 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat fownych i prawie lowieckim ktusownictwo zostalo zdefiniowane
jako polowanie na zwierzyne towna w niedozwolony sposéb lub w niedozwolonym
czasie i miejscu, wchodzenie w posiadanie zwierzyny niedozwolonymi §rodkami
lub sposobami oraz pozyskiwanie zwierzyny innej lub w wiekszej ilosci niz to
przewiduje wydane zezwolenie. W orzecznictwie sadownictwa towieckiego kiu-
sownictwo zostalo okreslone jako postgpowanie czlonka PZL, ktérym sprawca
umyslnie naruszal zakazy wynikajace z ustawy towieckiej lub podstawowe zasady
postepowania w zakresie wykonywania polowan obowigzujace czlonkéw PZL,
a przewidziane w przepisach wewnetrznych zrzeszenia®.

W okresie wczesniejszym do zwalczania towiectwa stosowano przepisy rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP z 3 grudnia 1927 r. o prawie fowieckim (Dz.U. nr 110,
poz. 934). W 1948 r. podwyzszono niektore przewidziane w nim kary za polowanie
w cudzym obwodzie towieckim bez zgody osoby uprawnionej do takiego polowa-
nia oraz za chodzenie po cudzych gruntach ze strzelba lub innymi narzedziami
do lowienia zwierzyny. Ochrona gatunkowa zwierzat zostala wprowadzona na
podstawie delegacji wynikajacej z art. 15 ustawy o ochronie przyrody z 7 kwietnia
1949 r. (Dz.U. nr 25, poz. 180) rozporzadzeniem ministra le$nictwa i przemystu
drzewnego z 4 listopada 1952 r. w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony
zwierzat (Dz.U. nr 45, poz. 307). Nieprzestrzeganie zakazéw dotyczacych zwierzat
objetych ochrong gatunkowa zagrozone bylo (na podstawie art. 28 wskazanej
ustawy z 7 kwietnia 1949 r.) karg w postaci grzywny do 5 tys. zl. Przepisy prawa
towieckiego z 1927 r. zostaly zmienione rozporzadzeniem ministra le$nictwa
z 27 marca 1950 r. w sprawie ochrony niektdérych zwierzat fownych (Dz.U. nr 18,
poz. 154)*.

Klusownictwo®! bylo rozpowszechnione juz w latach czterdziestych. W organie
PZL ,Lowcu Polskim” traktowano je jako najwigksza przeszkode w regeneracji

# TPN, sygn. BU 1510/938, W. Pietroczuk, Sciganie sprawcéw przestgpstw ktusownictwa, praca mgr
napisana pod kierunkiem doc. dr hab. Feliksa Prusaka, Akademia Spraw Wewnetrznych, Instytut
Prawa, Warszawa 1981, s. 13-14.

50 J. Oswiecimski, Walka z ktusownictwem w swietle prawa, ,Lowiec Polski” 1948, nr 6, s. 3-4.

51 Jako przejaw ktusownictwa ladowego traktuje réwniez tzw. wnykarstwo i sidlarstwo, ktore poja-
wia sie w jezyku dwczesnych aktéw prawnych obok takich niedozwolonych praktyk jak wcho-
dzenie w posiadanie zwierzyny przy uzyciu broni wojskowej, sztucznego $wiatla, granatow, tru-
tek, karmy o wlasciwo$ciach odurzajacych, lepéw, samostrzalow, dotéw, ostrokolow, zelaz, sieci,
putapek lub rozkopywania nor i innych podobnych $rodkéw.
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zwierzostanu. Wynika¢ to mialo z przekonania znacznej czesci spoleczenstwa,
ze ,skoro zwierzyna stanowi bogactwo narodowe, to kazdy bez ograniczenia
moze czerpac z tego wspdlnego dobra”. Wskazywano réwniez na ogoélny upadek
moralnosci, ktéry byl spadkiem wojny i powodowal, ze przepisy prawa towiec-
kiego poszly w zapomnienie®.

Wiadystaw Biela na famach tego periodyku wskazywal, ze istnialy dwie grupy
klusownikow. Pierwsza to ktusujacy dla zysku i wnykarze. Druga to mysliwi
nielegalni, ktérzy polowanie uprawiali z namietnosci, z braku swiadomosci czy
innych pobudek i nie byli zrzeszeni w PZL. ,W stosunku do pierwszych trzeba
stosowa¢ surowe represje. Co do drugich - kary nie pomoga: «zew krwi» odzy-
wac si¢ bedzie zawsze”. Opowiadal si¢ za tagodnym modelem walki, ktdrej celem
winno by¢ przeksztalcenie klusownika w mysliwego zrzeszonego, respektujacego
prawo fowieckie. Nalezalo do niego kierowa¢ odpowiednie broszury, nawigzywac
osobiste kontakty>.

W tekstach publicystycznych z okresu stalinowskiego mocno akcentowano
skutki gospodarcze tego procederu, pisano o trudnosciach wykonania planow
hodowlanych i zobowigzan wobec panstwa.

W ramach kampanii walki z ktusownictwem informacje o osobach ukaranych
z tego powodu publikowano w organie PZE od 1954 r.>* Nalezy to traktowac jako
wazny przejaw destalinizacji, podobnie jak to, ze w czasopismie od tego czasu
zaczely si¢ ukazywac informacje o klusownictwie uprawianym przez przedsta-
wicieli réznych grup spotecznych, w tym ludzi szeroko pojetej wtadzy>. Bodaj
najglosniejszym przykladem takiego klusownictwa byta tzw. sprawa Milicza,
o ktdrej pisano w 1956 r. Dotyczyta masowego mordowania zwierzyny w lasach
powiatu milickiego, zwlaszcza w rezerwacie doliny rzeki Baryczy przez grupe oséb,
w ktorej byli lesnicy, pracownicy organdéw bezpieczenstwa i milicji oraz aparatu
partyjnego. Rzez zwierzat trwala szes¢ dni, przy uzyciu reflektoréw samochodo-
wych i innych zabronionych $rodkéw?’.

Zaréwno publicystyka na tamach ,,Lowcy Polskiego”, jak tez materialy archi-
walne potwierdzajg tworzenie si¢ ,band klusowniczych” z udzialem lesnikéw,
ktorzy czerpali z tego tytulu wymierne profity®®. W prasie pietnowano réwniez

52 ].T., Czy tylko niemoc nam pozostaje, ,Lowiec Polski” 1948, nr 2, s. 20.

53 W. Biela, Ktusownictwo, ,,Lowiec Polski” 1948, nr 2, s. 22-23.

% Zob. m.in.: W dniu 1 maja, ,,Lowiec Polski” 1953, nr 5, s. 70.

%5 Zob. m.in. Klusownictwo, ,Lowiec Polski” 1954, nr 1, s. 6; Wnykarz. Jan Kotodziej z Pogonatki

ukarany przez Prez. PRN w Nisku grzywng 1500 z1, ,Lowiec Polski” 1954, nr 1, s. 6.

Zob. m.in. ]. Waszkiewicz, W walce ze szkodnictwem towieckim, ,ELowiec Polski” 1955, nr 4, s. 3.

57 ). Waszkiewicz, Poklosie sprawy Milicza, ,,Lowiec Polski” 1956, nr 5, s. 3.

% AMS, MLiPD, sygn. 49/20, Pismo MLiPD do KC PZPR, Wydzial Rolny, Gdansk 15 VI 1967,
b.pag.; ibidem, Wojewddzka Rada Lowiecka we Wroctawiu do MLiPD w Warszawie Kamienna
Gora, 15 XI 1960.
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ktusownictwo uprawiane przez kierowcow samochodow celowo potracajacych
lub zabijajacych zajace przebiegajace drogi®.

Wiele waznych informacji na temat ktusownictwa udalo si¢ odnalez¢ w aktach
MLIiPD. Dotycza one m.in. uprawiania tego procederu przez mysliwych wojsko-
wych. Potwierdza to pochodzaca z 1960 r. notatka stuzbowa dla ministra obrony
narodowej. Stwierdzano w niej, ze Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
we Wroclawiu juz dawniej skarzylo sie, ze ,,oficerowie szeregu [...] jednostek,
stacjonujacych na terenie wojewddztwa wroctawskiego dopuszczajg si¢ rowniez
ktusownictwa polujgc na obcych obwodach towieckich”, co spowodowalo rozwia-
zanie kota mysliwskiego w Jednostce Wojskowej Milicz i usunigcie kilku oficeréw
z PZL. Wladze laséw panstwowych w Olsztynie réwniez alarmowaly, ze Nad-
lesnictwo Wichrowo ,,0d szeregu lat jest widownia bezkarnie uprawianego kiu-
sownictwa ze strony 0s6b wojskowych, zwierzostan, zwlaszcza zwierzyny plowej,
zostal catkowicie wyniszczony tak, ze na powierzchni obejmujacej okoto 15 000 ha
jest 6 szt. jeleni”. Szczecinska Wojewddzka Rada Lowiecka powiadomita MLiPD
o ktusownictwie oficeré6w i podoficeréw Marynarki Wojennej®’. Egzekwowanie
kar za takie postepowanie okazywalo si¢ trudne. W praktyce wojskowi klusownicy
cieszyli si¢ bezkarnoscig.

Podobnie trudne (a najpewniej jeszcze trudniejsze) do zwalczenia byto klu-
sownictwo uprawiane przez zolnierzy Péinocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej.
Skargi na ich postegpowanie byly kierowane m.in. do MLiPD. W polowaniach na
zajace uzywali oni niedozwolonych metod (reflektory samochodowe, w tym tzw.
szperacze). Takie postepowanie powodowalo ,,niepozadane polityczne komenta-
rze” zardbwno wsrod mysliwych polskich, jak i okolicznej ludnosci®!.

Materiaty zZrédlowe wskazuja rowniez, ze ktusownictwo byto nie tylko proce-
derem opresyjnym wobec zwierzat. Ci, ktorzy probowali je zwalczaé, narazali sie
na odwet ze strony osob nielegalnie zabijajacych zwierzyne lesna. Najtragiczniejsze
byly przypadki $mierci ludzi z ragk ktusownikéw. ,,Lowiec Polski” informowat
o takich przypadkach juz w 1956 r. 28 grudnia tego roku w wojewodztwie kielec-
kim we wsi Kepa Niemojewska padl ugodzony $miertelnie wystrzalem z dubel-
towki, oddanym z odleglosci 5 m z reki jednego z klusownikéw, plutonowy MO

% T. Dolezal, Ile zajecy ginie na szosach, ,Lowiec Polski” 1964, nr 7, s. 15.

60 AMS, MLiPD, sygn. 49/18, Notatka stuzbowa dla ob. Ministra Lesnictwa i PD w sprawie klusow-
nictwa osob podleglych MON [1960], b.pag.

1 AMS, MLiPD, sygn. 49/19, Wojskowe Kolo Lowieckie Bér do Powiatowej Komendy MO w Zaga-
niu, Zagar'l 9 VIII 1963, b.pag.; zob. réwniez: ibidem, Minister R. Gesing, Pelnomocnik Rzadu
ds. pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce gen. L. Krzemien, do wicepremiera P. Jaroszewicza i wice-
premiera Zenona Nowaka, 17 XII 1966, b.pag.; AMS, MLiPD, 49/18, Koto Mysliwskie ,,Jele”
w Mysliborzu do Powiatowej Rady Lowieckiej, Mysliborz, 21 XI 1960, b.pag.; ibidem, Dyrektor
Departamentu w [MLiPD] do radcy ambasady ZSRR w Warszawie tow. Karpowa, 9 IV 1959,
b.pag.
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Henryk Cz. 20 sierpnia 1955 r. w wojewddztwie bialostockim zostal zamordowany
w czasie kontroli towiska nadle$niczy nadlesnictwa Narewka®2. W 1960 r. MLiPD
skarzylo si¢ pismie do ministra obrony narodowej, ze ztapani na goragcym uczynku
ktusownictwa przy uzyciu reflektoréw i stuzbowego samochodu oficerowie nie
omieszkali ,,w chwili pochwycenia” strzela¢ do milicjantéw i pracownikéw admi-
nistracji laséw panstwowych®.

Takie postgpowanie klusownikéw nie byto bynajmniej sporadyczne. Jesli
wierzy¢ dokumentowi powstalemu na poczatku 1960 r. w MLiPD, w okresie
powojennym (do kornca 1959 r.) ktusownicy zabili 65 pracownikéw panstwowych
gospodarstw lesnych, 60 zostato dotkliwie pobitych i rannych, spalono 18 budyn-
kéw. Dokument podawat przyklady takiego postepowania. W 1959 r. w Osrodku
Hodowlanym PZL w wojewddztwie poznanskim $mier¢ z ragk ktusownika ponidst
straznik fowiecki na obchodzie swojego rewiru. W 1958 r. w wojewddztwie 16dz-
kim ktusownicy spalili zabudowanie gospodarskie straznikowi fowieckiemu Stani-
stawowi Rzeznikowi. W 1956 r. nauczyciel Kazimierz Wilk zamieszkaly w powiecie
Wyszkow wojewodztwa warszawskiego, fapiac klusownika, zostal postrzelony
przez niego i po dwoch godzinach zmarl®.

Oszacowanie strat, jakie powodowato ktusownictwo w PRL, jest najpewniej nie-
mozliwe. Materialy Zrédlowe zawieraja tylko czastkowe dane na ten temat. O skali
tego procederu $wiadczy¢ moga réznice migdzy liczba skdr zakupionych przez
Centralny Zarzad Skupu Skor Surowych, a liczbg zwierzyny pozyskanej legalnie.
I tak np. w 1956 r. jeleni odstrzelono legalnie 4388, a zakupiono 7542 skor jele-
nich. W przypadku saren odpowiednie wielkosci wynosily: 7031 i 22 831; w przy-
padku dzikow - 15 738 i 29 000. W 1957 r. jeleni odstrzelono 4454, zakupiono
5211 skor jelenich; w przypadku saren liczby te wynosity: 58251 12 333, dzikow:
14 570 i 25 375. Warto$¢ ,,sktusowanej” zwierzyny grubej wyniosta w 1955 r.—
38 307 tys. zl, w 1956 — 43 505 tys. zl, w 1957 - 25 703 500 zI. Dane dotyczace
zwierzyny drobnej s3 nieznane, ale przypuszczano, ze ulegala ona wyniszczeniu
w réwnym, a nawet wiekszym stopniu®.

Kltusownictwo bylo wiec praktyka dos¢ czesto stosowana w 6wczesnej Polsce,
przybierajaca rézne formy i opresyjng wobec zwierzat (a bywalo, ze i ludzi),
o czym zresztg rzadko wspominano w éwczesnym dyskursie na ten temat. Jego
ukrécenie bylo do$¢ trudne z powodu nieskutecznosci 6wczesnej legislacji i pew-
nego (trudnego do oszacowania) przyzwolenia na ten proceder.

©2 E. Franckiewicz, Od klusownictwa do bandytyzmu, ,Lowiec Polski” 1956, nr 5,s. 3 i 6.

6 AMS, MLiPD, sygn. 49/18, MLiPD do ob. Mariana Spychalskiego Ministra Obrony Narodowej,
Warszawa 13 IV 1960, b.pag.

4 AMS, MLiPD, sygn. 49/18, [MLiPD do Telewizji], Warszawa, luty 1960 [brudnopis], b.pag.

5 AMS, MLiPD, sygn. 49/18, 49/18, MLiPD do ob. Mariana Spychalskiego Ministra Obrony Naro-
dowej, 13 IV 1960, b.pag.
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W poszukiwaniu innych pdél badawczych:
cyrki, zoo, wiwisekcja

Wskazane wczesniej pola badawcze sg najwazniejsze, tu opresja wobec zwierzat
wystepowala najczesciej. Przeprowadzone poszukiwania zrédlowe $wiadcza, ze
pojawiala si¢ ona réwniez przy okazji analiz innej problematyki, cho¢ wiadomo
na ten temat duzo mniej. Warto jednak przynajmniej zasygnalizowac te zagad-
nienia, chociazby jako temat dla przysztych badan.

Kwestia podnoszong juz w latach czterdziestych przez obroncéw zwierzat
byly doswiadczenia przeprowadzane na zwierzetach. W 1947 r. w cytowanym
memoriale skierowanym do ministra Edwarda Osébki-Morawskiego jego sygna-
tariusze skarzyli si¢ na nieprzestrzeganie istniejacych rozwigzan legislacyjnych,
w tym zwlaszcza rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o ochro-
nie zwierzat (nr 36, poz. 332) i okdlnika nr 42 z 27 sierpnia 1946 r. ministra
administracji publicznej. Zgodnie z nimi do wykonywania prac wiwisekcyjnych
uprawnieni byli jedynie przygotowani naukowo, odpowiedzialni kierownicy
instytutow i pracowni biologicznych, upowaznieni bezposrednio przez ministra
o$wiaty. Tymczasem w praktyce na wyzszych uczelniach wykonywali je asy-
stenci, a nawet studenci wydziatéw przyrodniczych, lekarskich, weterynaryjnych,
stomatologicznych jako obowigzkowe ¢wiczenia, oswajajace ich z okrucien-
stwem. Bylo to jawne przekroczenie obowiazujacego rozporzadzenia. Obroncy
zwierzat przypominali, Ze niezbedne ¢wiczenia nalezalo wykonywa¢ pod nar-
koza, ,w zadnym razie na zwierzetach zywych”%¢. Banalne doswiadczenia,
wielokrotne opisane juz w podrecznikach, nie powinny by¢ przeprowadzane.
Ponadto twierdzili, ze wynikow wiwisekcji nie wolno przenosi¢ na czlowieka:
»Wszystko, co wiadomo nam jest o chorobach ludzkich, zawdzieczamy jedynie
poczynionym obserwacjom nad chorymi w klinikach i szpitalach oraz badaniom
po$miertnym”®’.

Z marca 1947 r. pochodzi protest obroncoéw zwierzat skierowany do ministra
o$wiaty w sprawie rzekomo odbywanych na Wydziale Stomatologicznym Uni-
wersytetu Warszawskiego ¢wiczeniach wiwisekcyjnych na zywych myszach i na
zabach. Podobne zajecia mialy si¢ odbywa¢ na wydziatach przyrodniczych innych
uniwersytetow. Praktyke te krytykowano nie tylko jako niezgodna z dwczesnym
prawem, ale roéwniez dlatego, ze ,krajanie zwierzecia zywcem jest barbarzynstwem,

7%

ktorego nie nalezy tolerowac¢™®.

% Prawdopodobnie pod pojeciem zwierzat zywych rozumiano w tym dokumencie zwierzeta nie-
poddane narkozie.

¢ AAN, TOZ, sygn. 58, ZG ZTOnZ do ob. Premiera, Ministra Administracji Publicznej Edwarda
Osdbki-Morawskiego, Warszawa 23 VII 1947,s. 19in.

% AAN, TOZ, sygn. 58, ZG ZTOnZ do Ministerstwa O$wiaty, Warszawa 24 III 1947, k. 8.
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Po raz kolejny sprawa do$wiadczen na zwierzetach stala sie przedmiotem
zainteresowania TOnZ i odpowiednich resortéw po 1956 r. Doprowadzilo ono
do wydania rozporzadzenia ministra szkolnictwa wyzszego z 16 listopada 1959 r.
w sprawie okreslenia warunkow i sposobu dokonywania doswiadczen na zwie-
rzetach oraz trybu wydawania zezwolen na przeprowadzanie tych doswiadczen
(Dz.U. nr 71, poz. 452). Rozporzadzenie nakazywalo, zeby doswiadczenia takie
przeprowadzane byly w warunkach jak najdalej posunietego humanitaryzmu,
oszczedzania zbednego bolu. Nalezalo je ograniczy¢ do wypadkow uzasadnionych
rzeczywistymi potrzebami wiedzy medycznej. Winny by¢ przeprowadzane na
zwierzetach o niskim rozwoju czynnosci psychicznych. Operacje i inne bolesne
doswiadczenia winny by¢ wykonywane pod znieczuleniem miejscowym lub ogdl-
nym (narkoza). Poprawie mialy ulec warunki bytowe zwierzat dos§wiadczalnych
przetrzymywanych w tzw. zwierzeciarniach®.

Czy wydanie rozporzadzenia poprawialo los zwierzat doswiadczalnych? Poki
co brak podstaw do takiego stwierdzenia. Wiadomo natomiast, ze problem ten
pojawial si¢ na tamach prasy. W 1967 r. Stanislaw Szyszko poruszyt te kwestie
na famach czasopisma ,,Stuzba Zdrowia”. Pisal, ze lekarze z poblazliwoscia, ,nie-
pozbawiong ironii”, odnosili si¢ do poczynan TOnZ walczacego z wiwisekeja.
Odwolywali si¢ do ,nienaruszalnego muru ochronnego”, jaki stanowily stowa
Iwana Pawlowa: ,,Im wigcej eksperymentéw na zwierzetach, tym mniej doswiad-
czen na ludziach”. Szyszko twierdzil, Ze istnialo wiele humanitarnych rozwigzan
prawnych dotyczacych doswiadczen na zwierzetach (przeprowadzanie ich w znie-
czuleniu, kontroli przez upowaznione placowki itp.), ale w ,,calym zagadnieniu”
istnialo wiele ,,niedopowiedzen, sprzecznosci i luk, wypetnionych bezsensownym,
niepotrzebnym cierpieniem i utratg zwierzat”. Za bezsensowne uznawal rozbudo-
wywanie doswiadczen na zwierzetach, szczegélnie na psach w celach mnozenia
dorobku naukowego (doktoraty, habilitacje). Zwierzeta stuzyly do rozstrzygania
wielu zagadnien blahych, ktére nawet bytyby lepiej rozwigzane na podstawie
klinicznych badan ludzi. Szyszko kwestionowal lub uznawal za mocno ograni-
czony kliniczny sens tych badan ze wzgledu na nieadekwatno$¢ wynikow ekspe-
rymentéw na zwierzetach w stosunku do ludzi (zbyt duze réznice gatunkowe).
Brak znajomosci literatury naukowej powodowatl, ze dokonywano ich, mimo
ze wyniki podobnych badan byly juz wczesniej publikowane. Pisal 0 mnozeniu
»badan pilotowych”, w ktérych ,,eksperymentator nie bardzo nieraz wie o co mu
wlasciwie chodzi i jakiego wyniku ma sie spodziewac”.

Dochodzito wigc do szafowania zyciem zwierzat, gdy niezbedne wyniki mozna
bylo osiagna¢ bez poswigcenia wielu z nich. Szyszko przytaczal przyktad pracy
habilitacyjnej, ktérej autor do doswiadczen uzyt okolo 200 pséw, podczas gdy

¢ IPN, sygn. BU 1585/22823, Jubileusz 120-lecia Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce
1864-1984, Krakow, listopad 1984, s. 92.
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bez uszczerbku dla wynikéw mozna ich byto wykorzysta¢ 30-50. Twierdzit, ze
istniata zbytnia sktonno$¢ do szafowania zyciem ,szlachetnych zwierzat” - jak
psy, podczas gdy czesto wystarczytoby przeprowadzi¢ doswiadczenia np. na szczu-
rach. Autor utrzymywal, ze chirurdzy przeprowadzajacy czgsciej doswiadczenia
na zwierzetach mieli sktonnos¢ do ,,1zejszego” traktowania chorych, do zbytnio
ryzykownych zachowan wobec pacjentéw. Pozwalalo to na trawestacje wzmian-
kowanego wyzej powiedzenia Pawlowa: ,,Im wigcej doswiadczen na zwierzetach,
tym wiecej doswiadczen na ludziach”. Szyszko nawolywat do zaostrzenia wymagan
w stosunku do projektowanych prac doswiadczalnych, kontroli postepowania
kandydatéw do podjecia badan na zwierzetach”.

Z punktem widzenia cytowanego autora solidaryzowata si¢ Wanda Falkowska
w artykule opublikowanym przez ,,Prawo i Zycie” na poczatku 1968 r. Publi-
cystka informowala, ze ,przed kilkunastoma dniami” telewizja zrezygnowala
z emisji programu ,,Antygeny T” o przeszczepach skory u zwierzat ze wzgledu
na protesty w postaci listow, telefonéw, telegraféw zaréwno od oséb prywat-
nych, jak tez TOnZ. Chodzilo o to, ze ogladanie tego programu mialo sprzyjacé
okrucienstwu wobec zwierzat. Falkowska jako jedno z najwigkszych osiagnie¢
Towarzystwa w walce z nieuzasadniona i okrutng wiwisekcjg uznata wspomniane
rozporzadzenie ministra szkolnictwa wyzszego z 1959 r., a zwlaszcza zapis zaleca-
jacy przeprowadzenie zabiegéw chirurgicznych przy uzyciu narkozy, co dawniej
bylo catkowicie lekcewazone. Zdarzaly sie wypadki, ze w niektorych zaktadach
doswiadczalnych zamiast tagodzi¢ bol - przecinano struny glosowe zwierzat, aby
uszy operujacych uchroni¢ od krzyku. Autorka pisata o szczegoélnie bolesnych
zabiegach wobec zwierzat, jak wlewanie wrzatku do zoladka czy przypalanie skory.
Ich celowos¢ stawiata pod znakiem zapytania. Pisala, ze lektura protokotéw TOnZ
spisanych w réznych szpitalach i placoéwkach jest wprost przerazajaca. Zwierzeta
byty nierzadko trzymane w ciasnych klatkach, uniemozliwiajacych im porusza-
nie. Konkludowata: nie nalezy szafowa¢ zwierzgcymi cierpieniami nawet gdy
konieczne wydaje si¢ ich uzycie w badaniach”!.

Jeszcze rzadziej niz w przypadku wiwisekcji w analizowanych materiatach
zrodlowych znajdujemy informacje dotyczace traktowania zwierzat w cyrkach
i ogrodach zoologicznych. To, co udalo si¢ ustali¢, dotyczy lat czterdziestych, kiedy
sytuacja zwierzat byla szczegdlnie ciezka. Podsumowujac kontrole przeprowa-
dzong w tych miejscach, Zarzad Gléwny TOZ w pismie do Ministerstwa Os$wiaty
w 1947 r. informowal, ze do oddziatéw Towarzystwa dochodzily wiadomosci o na
0go! rozpaczliwym stanie zwierzat znajdujacych si¢ w ogrodach zoologicznych.
Towarzystwo zostalo zaalarmowane przypadkiem $mierci glodowej lwa w zoo

70°S. Szyszko, Epitafium dla psa (Kilka uwag na temat ,wiwsekcji”), ,,Stuzba Zdrowia” 1967, nr 46
(948),5.3 1 8.
71 'W. Falkowska, Cierpigce dla ludzkosci, ,Prawo i Zycie” 1968, nr 4, s. 5.
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w Zamosciu i gtodzeniem dziewigciu niedzwiedzi tam si¢ znajdujacych. W latach
1945-1946 z braku zywnosci miata zdechna¢ znaczna czgé¢ zwierzat egzotycznych
w t6dzkim ogrodzie zoologicznym.

»1e same, a nawet gorsze” warunki mialy panowa¢ w wedrownych cyrkach,
»W ktdrych nieszczesliwe zwierzeta, wozone od miasta do miasta, sttoczone w cia-
snych klatkach, wystawione w lecie na prazace promienie stoneczne, a w zimie
na mroz, stale maltretowane przez okrutng obstuge i wiecznie glodne, nie moga
stanowi¢ atrakcji dla nielicznie zwiedzajacej publiczno$ci”. Zarzad Gtéwny Towa-
rzystwa zwracal sie¢ do resortu o$wiaty o zlikwidowanie mniejszych, niedoin-
westowanych ogrodéw zoologicznych, o odebranie cyrkom wedrownym zwie-
rzat egzotycznych i przekazanie ich ogrodom zoologicznym lepiej sytuowanym
i samowystarczalnym’2.

Przedmiotem apeli wtadz Towarzystwa byl rownie los ,,ptakow pozytecznych
i innych zwierzat dzikich u handlarzy i 0s6b prywatnych” oraz problem ,,huma-
nitarnego u$miercania wegorzy w wedzarniach””.

*

Dokonana kwerenda archiwalna i prasowa pozwolila na wyodrebnienie kilku
najwazniejszych pol badawczych, w jakich opresja wobec zwierzat pojawita si¢
w latach 1945-1970.

Stosunkowo czgsto watek ten wystepowal w przypadku analiz sytuacji psow.
W wykorzystanej bazie zrodtowej tematem najczesciej poruszanym byl los psow
bezdomnych. Byt to przedmiot sporéw, w ktérych stronami byty gléwnie odpo-
wiednie urzedy centralne, TOZ (TOnZ) i PZL. Dotyczyly one okrutnego trakto-
wania tych zwierzat w rakarniach i ich zabijania przez mysliwych. Dyskutowano
nad tworzeniem schronisk i nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi w tym zakresie.

Kolejne pole badawcze, ktore da si¢ wyodrebni¢ na podstawie analizowanych
przekazow zrédlowych, obejmuje sposdb traktowania zwierzat rzeznych. Wynika
z nich, Ze rézne praktyki opresyjne byly stosowane wobec bydta i trzody chlewnej
juz w gospodarstwach rolnych (w tym w panstwowych), w punktach skupu oraz
w zaktadach migsnych. Stosunkowo duzo przekazéw na ten temat mozna odnalez¢
w materialach panstwowych urzedéw kontrolnych (NIK i MKP). Wskazuja one
na takie naganne praktyki jak m.in. niewlasciwie Zywienie zwierzat (zaréwno

72 AAN, TOZ, 58, ZG ZTOnZ do Ministerstwa O$wiaty, Departament IV, Warszawa 23 VIII 1947,
s. 29-30.

73 AAN, TOZ, 58, ZG ZTOnZ do ob. Premiera, Ministra Administracji Publicznej Edwarda Os6bki-
-Morawskiego, Warszawa 23 VII 1947. O losie wegorzy pisano w cytowanym dokumencie w spo-
sOb nastepujacy (s. 24): ,Bezposrednio przed wedzeniem, wegorze poddane sg patroszeniu na
zywo i solone. Po tym przygotowaniu sg wedzone, lecz — pomimo dziatania dymu - Zyja jeszcze
czas dluzszy. Przy preparowaniu na konserwy, $ciagaja skore z zywych wegorzy, ktore — pomimo
tego, a nawet wypatroszenia — przejawiajg oznaki zycia”
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glodzenie, jak i okarmianie i opojenie), zle warunki transportu i roztadunku, nie-
przestrzeganie procedur dotyczacych ogluszania i zabijania w zaktadach migsnych.

Osobnym watkiem badawczym jest opresja wobec koni, zwlaszcza w ich roli
zwierzat pociggowych. Znecanie si¢ nad nimi, niedozywienie, przecigzanie - to
najczestsze zarzuty stawiane ich wlascicielom, zwtaszcza w miastach. Powodowato
to liczne choroby oraz przedwczesne zgony zwierzat.

Innym problemem, ktéry do$¢ czesto pojawia si¢ w materialach zrédlowych
poddanych analizie, jest klusownictwo. Wynika z nich, ze byl to proceder opre-
syjny nie tylko w stosunku do zwierzat. Ludzie, ktorzy usilowali je zwalcza¢,
narazali si¢ na odwet (facznie z przypadkami utraty zycia) ze strony klusownikdow.

Pola badawcze, ktére mogly by¢ tylko zasygnalizowane na podstawie dokona-
nych kwerend, dotycza opresji wobec zwierzat, stosowanej w cyrkach i ogrodach
zoologicznych, wiwisekcji, sposobu usmiercania ryb czy postepowania z ptakami
i zwierzetami dzikimi w rekach handlarzy i 0séb prywatnych. W przypadku wiwi-
sekeji glosy publicystow i sSrodowisk zajmujacych si¢ ochrong zwierzat doprowa-
dzily do wydania rozporzadzenia ministra szkolnictwa wyzszego z 16 listopada
1959 r. w sprawie okreslenia warunkow i sposobu dokonywania doswiadczen na
zwierzetach oraz trybu wydawania zezwolen na przeprowadzanie tych doswiad-
czenn. Do dalszych badan nalezy ustalenie, na ile zawarte w nim zasady byly
przestrzegane.

Animals as the Object of Oppression in Poland between 1945
and 1970: Identifying the Main Fields of Study
(Summary)

The sources made it possible to identify some of the most crucial research fields of animal oppres-
sion in Poland between 1945 and 1970.

Relatively often, the topic has been present in the analysis of the situation of dogs, especially of
the cruel attitude towards homeless dogs. Another problem evident in these sources is the brutal
treating of animals slaughtered for food, including non-compliance with the procedures for the
handling of all food animals slaughtered in meat plants. The analysed sources also say a lot about
the harsh treatment of horses, especially those used for transportation in cities. A separate research
problem is poaching as an oppressive practice against animals, which is also dangerous for those
who combat it. The research fields that have only been sketched out due to the lack of sources
include oppressive practices against animals in circuses and zoos, and vivisection.
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