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Tak zwane struktury poziome, bedace probg emancypacji czlonkéw Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej zrzeszonych w organizacjach zaktadowych i uczelnia-
nych, stanowig wcigz jeden z mniej znanych epizodéw w dziejach PRL. Dotychczas
ukazala sie na ten temat zaledwie jedna ksigzka oraz kilka artykutéw!. Zaden

! Na temat struktur poziomych zobacz: R. Bicker, Struktury poziome w Toruniu (1980-1981), War-
szawa 1990; idem, Pomiedzy masami a aparatem. Struktury poziome w Toruniu (1980-1981),
w: Spoleczeristwo w dobie modernizacji. Polacy i Niemcy w XIX i XX w. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Kazimierzowi Wajdzie w siedemdziesigta rocznice urodzin, red. R. Béacker, M. Chamot,
Z. Karpus, Torun 2000, s. 405-420; M. Cegla, Struktury poziome w Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, w: Polska lewica w XX w. Historia - ludzie - idee, red. T. Slqzak, M. Sliwa, Krakéw
2004, s. 270-280; W. Lamentowicz, ,,Poziomi” - kim byli i czego chcieli, w: Przepychanka, zebral
]. Ciszewski, Warszawa 1989 (Archiwum Solidarno$ci, t. 28), s. 6-16; Z. Bosacki, Poziomki na
betonie. Struktury poziome PZPR w Poznaniu w latach 1980-1982, ,Kronika Miasta Poznania”
2005, nr 4, s. 184-200.
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z nich nie dotyczy Warszawy?, mimo iz wiezi poziome byly tam silne i cieszyly
sie znacznym poparciem, a ich dziatalno$¢ zostata do§¢ dobrze udokumentowana.
Paradoksalnie, gléwnie dzigki pracom Przemystawa Gasztolda-Senia’, lepiej zba-
dane zostaly o wiele mniej popularne* oddolne inicjatywy partyjne o zabarwieniu
dogmatycznym. Celem niniejszego tekstu jest wypelnienie wskazanej luki badaw-
czej. Postaram si¢ w nim nakresli¢ genez¢ porozumien poziomych w srodowisku
naukowym stolicy, ich zasieg oraz relacje z aparatem partyjnym. Przedstawig
réwniez mechanizm pacyfikacji tego ruchu po wprowadzeniu stanu wojennego.

W 1980 r. ostateczne fiasko poniosta polityka ekipy I sekretarza KC PZPR
Edwarda Gierka. Plany modernizacji kraju, cho¢ tworzone z rozmachem, nie
zostaly oparte o rachunek ekonomiczny. Przedsiewziete na kredyt inwestycje
przyniosty straty zamiast spodziewanych korzysci. Zta kondycja gospodarki spo-
wodowala spadek stopy zyciowej Polakéw. Poczatkowo zwiedzeni propaganda
sukcesu, ostatecznie poczuli sie oszukani. Skfadane obietnice nie wytrzymywaly
konfrontacji z rzeczywistoscig dnia codziennego. Nie pomogly rozpaczliwe préby
ratowania sytuacji. Decyzja o drastycznej podwyzce cen, a nastepnie cofnigcie jej
pod naciskiem zbuntowanego spoleczenstwa pokazaly stabos¢ wladzy. Jak pisze
Pawel Sasanka, Czerwiec 1976 r. byt dla Gierka niczym goéra lodowa dla Titanica,
po zderzeniu z ktora rozpoczal si¢ nieuchronny proces jego upadku’. Wspo-
mniany przelom obok obnizenia autorytetu wladzy zaowocowal umocnieniem
opozycji — powstaly Komitet Obrony Robotnikéw i Ruch Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela. Po kilku latach — w sierpniu 1980 r. - wszechwladna zdawatoby si¢
partia, przyparta do muru narastajacym kryzysem ekonomicznym i zwigzanymi

2 Troche miejsca warszawskiej strukturze poziomej opisanej w niniejszym tekscie poswiecit w swoim
artykule bezposredni uczestnik wydarzen, Eugeniusz Duraczynski, zob. PZPR w kryzysie — kryzys
w PZPR (lato 1980 - lato 1981), ,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 29/4, s. 73-92.

* P. Gasztold-Sen, Koncesjonowany Nacjonalizm. Zjednoczenie Patriotyczne Grunwald 1980-1990,
Warszawa 2012; idem, ,Lewica” PZPR. Dziatalnos¢ Stowarzyszenia Klubéw Wiedzy Spoleczno-
-Politycznej ,Rzeczywistos¢” w latach 1981-1983, w: Letnia szkola historii Najnowszej 2009, red.
L. Kaminski, T. Kozlowski, Warszawa 2010, s. 77-92; idem, Dogmatyczna fronda w PZPR. Dzia-
talnosé Katowickiego Forum Partyjnego w roku 1981, w: Elity komunistyczne w Polsce, red. M. Szu-
mito, M. Zukowski, Warszawa-Lublin 2015, s. 357-390.

* Na niewielkg popularnos¢ pozastatutowych struktur o charakterze dogmatycznym wskazuje cho-
ciazby fakt, ze w przeciwienstwie do porozumien poziomych nie uzyskaly one mandatu wlasnych
organizacji. Przyktadem moze by¢ najbardziej znane Katowickie Forum Partyjne, od ktérego
deklaracji ideowej, opublikowanej w ,,Trybunie Robotniczej”, odcigla si¢ macierzysta organizacja
partyjna jego lidera Wsiewoltoda Wolczewa. W specjalnym oswiadczeniu wydanym przez POP
przy Slaskim Instytucie Naukowym w Katowicach czytamy: ,Organizacja Partyjna [...] stwierdza,
ze grupa cztonkéw naszej POP dziala w Katowickim Forum Partyjnym bez wiedzy macierzystej
POP i wyraza wylacznie wlasne poglady, ktére nie sg akceptowane przez wiekszos¢ cztonkéw POP.
Os$wiadczenie zostalo przyjete zdecydowana wigkszoscia gloséw”, AAN, KC PZPR, LVIII/133,
Oswiadczenie POP przy Slaskim Instytucie Naukowym w Katowicach, 29 V 1981 r., b.pag.

° P. Sasanka, Czerwiec z Grudnia, ,,Polityka” 2016, nr 26, s. 58-61.
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z nim strajkami, zgodzita si¢ na zalegalizowanie Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” - organizacji bedacej de facto wrogim dla
niej obozem politycznym. W Polsce po raz kolejny rozpoczat sie okres odnowy.

Tak silny wstrzas spoteczno-polityczny musial wplyna¢ na uklad sit w partii
rzadzacej. Podobnie jak w roku 1956, wérdd dzialaczy zrzeszonych w podstawo-
wych organizacjach ,zapanowal ferment”. Domagano si¢ wymiany skompro-
mitowanego kierownictwa i wprowadzenia demokracji wewnatrzpartyjne;j. Elite
wladzy oraz aparat PZPR poddano miazdzacej krytyce za nieudolno$¢, nadmierna
biurokracje i samowole. Przypominano, ze w partii suwerenem jest zjazd - stad
jego zwolanie uznano za niezbedny warunek poprawy sytuacji w PZPR. Dazono
do rozliczenia winnych zlego zarzadzania panstwem.

Jednak, w odréznieniu od przesziosci, krytyka partii wladzy, nasilajaca sie
w latach 1980-1981, nie zostala zainicjowana w niej samej. Przypomnijmy, ze
przemiany, jakie zaszty w 1956 r., miaty swoje zrédlo w referacie I sekretarza KC
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, Nikity Chruszczowa, wygltoszonym
na XX Zjezdzie. Byly wiec spowodowane odgoérnym potepieniem stalinizmu,
$cislej samokrytyka rzadzacych. To elita KPZR, a w konsekwencji PZPR, sama
otworzyla puszke Pandory, obierajac kurs na demokratyzacje zycia publicznego.
Cho¢ nie do konca si¢ to udato, liczono, ze dzigki temu bedzie mozna kontrolowa¢
bieg wydarzen. Cwieré wieku pézniej kierownictwo partii znalazlo sie w o wiele
gorszej sytuacji. Musiato stawi¢ czola nie tylko fatalnej sytuacji gospodarczej
panstwa, ale tez Solidarnosci, dazacej do przelamania monopolu politycznego.
PZPR nie mogla, jak pisze Wojciech Lamentowicz, ,,by¢ partig sprawiedliwego
protestu, poniewaz protest byl skierowany przeciwko partii i przyszedt gtownie
spoza partii”®. Rzadzacy tymczasem wyraznie zwlekali z odnowg szeregéw wta-
snego ugrupowania. Nie mieli takze recepty na wyjscie z kryzysu.

Ten swoisty paraliz nie udzielil si¢ wszystkim cztonkom partii. Juz we wrze-
$niu i pazdzierniku 1980 r. komitety uczelniane w catej Polsce wydawaly liczne
uchwaly, rezolucje lub tez stanowiska potepiajace polityke kierownictwa. Postu-
laty w nich zawarte powtarzaly sie, chociaz, jak twierdza uczestnicy wydarzen,
dokumenty powstawaly niezaleznie od siebie. Zgdano jak najszybszego zwota-
nia nadzwyczajnego zjazdu PZPR, demokratycznego wyboru delegatéw na zjazd
oraz rozliczenia os6b winnych katastrofalnej sytuacji gospodarczej Polski. Obok
naukowcow, za odnowa partii opowiedzialy si¢ organizacje partyjne wielkich
zakladow pracy’. Na petycjach si¢ nie skonczylo. Wewnatrzpartyjna krytyka

¢ W. Lamentowicz, op. cit., s. 11.

7 Zdaniem Jerzego Mazurka, dzialacza PZPR z Politechniki Warszawskiej, najwcze$niej na biezaca
sytuacje polityczng zareagowato partyjne srodowisko naukowe. Mazurek nazwat to ,,ruchem inte-
lektualnym na rzecz odnowy”. Eugeniusz Duraczynski (I sekretarz Komitetu Zaktadowego PZPR
w PAN) podkreslat natomiast zbiezno$¢ pogladéw panujacych wérdd robotniczych i inteligenc-
kich organizacji I stopnia (Nikogo nie chcemy zastgpowac [rozmowa z przedstawicielami Partyjnej
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establishmentu przybrala wkrotce charakter zorganizowany. Zaczeto tworzy¢
tzw. struktury poziome - oddolne porozumienia zawierane z wtasnej inicjatywy
miedzy organizacjami stopnia podstawowego. Byl to niebezpieczny precedens
w dotychczasowej historii PZPR, ktéry komplikowal funkcjonowanie kluczo-
wego elementu partyjnego credo - zasady centralizmu demokratycznego, opartej
na hierarchicznym ukfadzie pionowym struktury organizacyjnej. Chociaz hasto
zaciesniania wigzi poziomych stato si¢ popularne dopiero po sierpniu 1980 r.,
zdaniem dzialaczy PZPR z Uniwersytetu Warszawskiego kontakty takie nie byly
wowczas dla nich ,,ani nowe, ani szczegdlnie odkrywcze”. Zintensyfikowano tylko
nawigzang wczesniej wspdlprace z organizacjami partyjnymi innych uniwersy-
tetow. Natomiast w murach UW dziatalo woéwczas Partyjne Forum Dyskusyjne,
na ktérym poruszano kontrowersyjne problemy natury politycznej®.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie nad znaczeniem nazwy nowego ruchu
w PZPR. Okreélenie ,struktury poziome” nie jest precyzyjne i zostalo prawdo-
podobnie ukute przez jego przeciwnikow’. Zawigzywanie jakichkolwiek struktur
innych od tych juz istniejacych w partii stanowilo dzialalno$¢ frakcyjna, nie-
zgodng ze statutem. Stad postugiwanie sie takim terminem sugerowalo nielegalng
fronde, wymierzong w monopol prawowitych instancji terenowych: komitetow
i egzekutyw wojewddzkich. Obawiajac si¢ krytyki ze strony aparatu i zarzutu
frakcyjnosci, uczestnicy nowego nurtu nazywali go wiec ,,porozumieniami” lub
»wieziami poziomymi”. Mialy one w zalozeniu by¢ rodzajem wewnatrzpartyjnego
forum dyskusyjnego. Trzeba zatem dobitnie podkresli¢, ze taka forma aktywnosci
politycznej nie stala w sprzecznosci ani ze statutem partii, ani z zasadg cen-
tralizmu demokratycznego. Zadna instrukcja nie zabraniata bowiem cztonkom
PZPR swobodnej wymiany mysli z innymi cztonkami. ,,Poziomi” nie zamierzali
takze buntowac sie przeciwko uchwatom zwierzchnich organéw, nie chcieli ich
zastepowac. Przeciwnie — stawiali sobie za cel wspomaganie instancji w pelnieniu

Komisji Koordynacyjnej], oprac. B. Drézdz, ,,Zycie Warszawy” 20 I 1981, nr 16, s. 3, 6). Teksty
dokumentéw partyjnych zob. np.: APW, KZ PZPR PW, 6, Uchwala Organizacji Partyjnej Politech-
niki Warszawskiej przyjeta na zebraniu ogélnym, 16 IX 1980, k. 7-14; APW, KU PZPR SGPiS, 4,
Uchwala Uczelnianej Organizacji PZPR w Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki, 24 IX 1980 .,
k. 21-30; AAN, KC PZPR, LVIII/713, Uchwala zebrania Uczelnianej Organizacji Partyjnej Uni-
wersytetu Warszawskiego z dnia 3 X 1980 1., b.pag.; ibidem, Apel Uczelnianej Organizacji Partyjnej
Uniwersytetu Warszawskiego do VI Plenum KC PZPR, 4 X 1980 r., b.pag.; ibidem, Pismo KU
PZPR Politechniki Szczecinskiej do kierownika Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR Jaremy Maci-
szewskiego, 18 IX 1980 r., b.pag.; Uchwata Komitetu Zaktadowego PZPR w Polskiej Akademii Nauk,
6 IX 1980 r., ,Panstwo i Prawo” 1980, z. 10, s. 99-105; Uchwata Konferencji Wyborczej Stoczniowej
Organizacji Partyjnej w stoczni Gdaiskiej im. Lenina, 20-21 II 1981 r., ,Nowe Drogi” 1981, nr 3,
s. 173-180; Stanowisko POP Zaktadéw Radiowych im. Marcina Kasprzaka w Warszawie, ,Nowe
Drogi” 1981, nr 3, s. 180-183.

8 APW, KU PZPR UW, 7, Biuletyn Informacyjny Komitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu War-
szawskiego nr 23/1981, k. 96.

9 L. Witkowski, Straszenie strukturami, ,,Zycie Warszawy” 28 V 1981, nr 123, s. 3.
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obowigzkéw!?. Niektorzy historycy sklaniaja sie do wersji oficjalnie przyjetej post
factum w partii, zgodnie z ktéra wigzi poziome stanowily rodzaj dzialalnosci
frakcyjnej i tworzono je z naruszeniem statutu PZPR!. Jest to wedlug mnie duze,
nieodpowiadajace prawdzie, uproszczenie.

Inicjatywa nawigzania wspolpracy miedzy organizacjami PZPR szczebla pod-
stawowego pojawila si¢ w Warszawie w srodowisku akademickim. Co moze dzi-
wi¢, kolebka struktur poziomych stata si¢ Szkota Gléwna Planowania i Statystyki,
uczelnia, w ktorej partia miata bardzo mocng pozycje'?. Wtasnie tam, 11 listopada
1980 r."%, na zebraniu ogdlnym, ztozono postulat powotania Miedzyuczelnianej
Partyjnej Komisji Porozumiewawczej. Takie posunigcie uzasadniano obawa, ze
proces odnowy w PZPR jest prowadzony zbyt wolno i nie cieszy si¢ aprobata
instancji partyjnych (czego przejawem jest odwlekanie ustalenia terminu IX Zjaz-
du)'*. Postulat zamieniono w uchwale, przyjeta niemal jednoglosnie (tylko jedna
osoba na 350 wstrzymala si¢ od glosu). Komitet Uczelniany zobowigzano do
nawigzania kontaktu z innymi warszawskimi szkotami wyzszymi. Celem mialo by¢
powolanie w ciggu 10 dni Miedzyuczelnianej Komisji Porozumiewawczej Uczelni
Warszawskich. Ponadto do wspoélpracy zamierzano wciggna¢ komorki PZPR
dzialajace w najwiekszych zakladach pracy. Planowano zwola¢ z ich udzialem
Warszawska Konferencje Partyjna'®. Przedsiewziecie uzyskato akceptacje Komi-
tetu Warszawskiego PZPR - 13 listopada w posiedzeniu Sekretariatu KWarsz.!®
udzial wzieli sekretarze organizacji partyjnych najwigkszych stolecznych uczelni
(Politechniki, Uniwersytetu, Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki, Szkoty

10°D. Rosati, Wigzi poziome, ,,Ideologia i Polityka” 1981, nr 5/6, s. 112-119. Autor artykutu wchodzit
w sklad prezydium Partyjnej Komisji Koordynacyjne;j.

1 Zob. P. Gasztold-Sen, Partia Zjednoczona, czy podzielona? Rézne nurty PZPR w ostatniej deka-
dzie PRL, ,,Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2013, s. 178-179;
A. Boboli, Przewodnia sita stolicy. Komitet Warszawski PZPR 1975-1990, Warszawa 2016, s. 171.

12 We wrzesniu 1977 r. wedtug danych Wydziatu Szkolnictwa Wyzszego, O$wiaty i Wychowania
KWarsz. PZPR, kadra SGPiS byta najbardziej upartyjniona w Warszawie (38%). Rowniez odsetek
partyjnych studentéw nalezal tam do najwyzszych (2,7%). Dla poréwnania na UW bylo to odpo-
wiednio 151 1,9%, a na PW 13 i 1,4% (APW, KWarsz. PZPR, 1042, Struktury organizacyjne partii
i SZSP w $rodowisku szkot wyzszych, 21 X 1977 1., k. 174). W polowie roku 1980 PZPR w szko-
tach wyzszych miata jeszcze wigksze zaplecze - Srednie upartyjnienie stolecznej kadry wynosito
az 44,5%, studentéw 4,4% (APW, KWarsz. PZPR, 1063, Ocena pracy uczelnianych organizacji
partyjnych na rzecz ksztalcenia zaangazowanych postaw kadry naukowo-dydaktycznej i studen-
toéw, czerwiec 1980 1.).

13 Pionierska, toruniska Komisja Konsultacyjno-Porozumiewawcza Podstawowych Organizacji Par-
tyjnych, zostala powotana 27 pazdziernika 1980 r., czyli dwa tygodnie wcze$niej (R. Backer, Struk-
tury poziome..., s. 12).

4 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Informacja [Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego] na temat
powolania Komisji Koordynacyjnej, 19 X1 1980 r., k. 1-3.

15 APW, KU PZPR SGPiS, 4, Uchwata Organizacji Partyjnej SGPiS podjeta na zebraniu w dn. 11 XI
1980 r., k. 43-45.

16 Protokot tego posiedzenia nie zachowat sie lub nigdy go nie sporzadzono.
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Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego — Akademii Rolniczej, Akademii Medycznej,
Akademii Wychowania Fizycznego) oraz Polskiej Akademii Nauk. Oméwiono
wowczas inicjatywe SGPiS, ktora uzyskata petng aprobate. W dziatalno$¢ nowe;j
komisji zamierzal wlaczy¢ si¢ Wydziat Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz.,
a caly wysilek potraktowano jako forme pracy partyjnej srodowiska akademickiego
w ramach przygotowan do IX Zjazdu.

Dwa dni p6zniej w obecnosci przedstawicieli KWarsz. miato miejsce zatozyciel-
skie zebranie Partyjnej Komisji Porozumiewawczej Uczelni Warszawskich i PAN.
Pierwotnie przyjeta nazwa w pozniejszym okresie ewoluowata wraz ze sktadem
komisji. W dokumentacji partyjnej najczesciej okreslano ja jako Partyjng Komisje
Koordynacyjng Warszawskiego Srodowiska Naukowego lub tez skrétowo Par-
tyjna Komisje Koordynacyjng. Narodziny nowej platformy postanowiono odpo-
wiednio naglosni¢: poinformowane mialy zosta¢ najwigksze stoleczne zaklady
pracy, wszystkie uczelnie w kraju oraz srodki masowego przekazu. Ustalono, ze
gléwnym celem Komisji bedzie dzialanie na rzecz szybkiego zwolania Zjazdu
PZPR. Podtrzymano takze zamiar organizacji Warszawskiej Konferencji Partyjnej,
tym razem wyznaczajac konkretny czas na jej przygotowanie — do 20 grudnia
1980 r. Uczestnicy zebrania napisali rowniez list do I sekretarza KC Stanistawa
Kani, domagajac si¢ w nim szybkiego ustalenia trybu wyborczego i wyznaczenia
terminu IX Zjazdu'.

Szczegoélowy harmonogram dziatan PKK opracowal zespot redakeyjny, ktory
obradowal 17 i 18 listopada. W pierwszej kolejnosci wytypowano organizacje
zakltadowe, ktore zamierzano zaprosi¢ do wspolpracy'®. Zespot dokonal tez
podzialu prac na cztery grupy robocze, ktoérych zadaniem bylo przygotowanie
materialow na nastepujace tematy: 1) PZPR w systemie politycznym PRL i kon-
cepcja pelnienia przez nig przewodniej roli w panstwie; 2) Podstawowe problemy
ideologiczne PZPR; 3) Model partii. Demokratyzacja Zycia wewnatrzpartyjnego

17 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Szanowny Towarzyszu... [list 12 uczelnianych organizacji partyjnych
i PAN do I sekretarza KC PZPR Stanistawa Kani], 15 XI 1980, k. 26-28. W liScie tym pojawit si¢
od razu gltéwny i zarazem najtrudniejszy do zrealizowania (z punktu widzenia kierownictwa)
postulat demokratyzacji wewnatrzpartyjnej — bezposredni wybor delegatow na Zjazd w ramach
POP.

18 Zaproszono do wspolpracy 44 organizacje — w tym te z najwiekszych zaktadéw przemystowych:
Fabryki Samochodéw Osobowych, Fabryki Wyrobéw Precyzyjnych im. Karola Swierczewskiego,
Huty Warszawa. Ostatecznie w pracach komisji stale uczestniczyto 39 organizacji z o$émiu dzielnic
Warszawy, w tym 15 ze Srédmiescia. Cze$¢ z nich brata udzial w obradach na zasadzie obserwato-
réw. Na przyktad 22 grudnia w posiedzeniu Komisji uczestniczyli przedstawiciele 24 organizacji
czlonkowskich oraz pieciu w charakterze go$ci (APW, KWarsz. PZPR 1246, Lista organizacji par-
tyjnych zaproszonych do udzialu w pracach Komisji Koordynacyjnej, po 15 XI 1980 r., k. 32-33;
ibidem, Organizacje uczestniczace na stale w pracach Komisji Koordynacyjnej, k. 34-35; ibidem,
Lista organizacji partyjnych warszawskiego srodowiska naukowego obecnych na posiedzeniu
Komisji Koordynacyjnej w dniu 22 XII 1980 r.).
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(zmiany w statucie, ordynacji wyborczej, strukturze oraz informacji wewnatrz-
partyjnej); 4) Rola nauki w ksztaltowaniu programu partii i problemy polityki
naukowej. Przewodnictwo pierwszej grupy miata obja¢ SGPiS, a pozostatych UW,
PW i PAN.

Prawdopodobnie 20 listopada 1980 r.!® odbylo sie w siedzibie KZ PAN kolejne
posiedzenie PKK. Tym razem obecni byli najwyzsi ranga przedstawiciele stotecz-
nej PZPR - I sekretarz KWarsz. Stanistaw Kociolek oraz sekretarz KWarsz. Jerzy
Bolestawski. W spotkaniu udzial wzieli przywddcy komoérek partyjnych uczelni
i wielkich zakladéw pracy, a takze przedstawiciele organizacji dzialajacych przy
instytutach resortowych — w sumie ok. 60 osob. Szef KWarsz., zabierajac gtos
w dyskusji, wyrazil che¢ uczestniczenia w pracach Komisji. Zastrzegt jednak,
ze jej dzialalno$¢ nie moze wykracza¢ poza istniejace struktury i statut partii.
W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ sekretarze organizacji fabrycznych Huty
Warszawa i Zakladéw im. Swierczewskiego. Ostatecznie postanowiono zaakcep-
towac opisany wczesniej porzadek prac, z podzialem na cztery zespoty robocze.
Inicjatywa zaczela nabiera¢ tempa i rozmachu®.

Niestety zachowat sie jedynie projekt regulaminu Komisji Koordynacyjnej
i nie wiadomo, czy zostal zatwierdzony. Na jego podstawie mozna zatem przy-
blizy¢ tylko prawdopodobny modus operandi tego gremium. Wiemy na pewno,
ze Komisja nie stworzyla stalych, jednolitych struktur. Kierownictwo sprawo-
wali przewodniczacy, ktérymi na zmiane zostawali przedstawiciele organizacji
cztonkowskich. Wyloniono takze prezydium, zlozone z delegatéw najwigkszych
uczelni i PAN. Zapewne chodzito o oddalenie zarzutu tworzenia konkurencji dla
zwierzchnich instancji. Projekt regulaminu zobowigzywal ponadto do powia-
damiania KWarsz. o kazdym posiedzeniu Komisji i wydaje sie, ze tej zasady
przestrzegano. Stosowano réwniez demokratyczny model podejmowania decyzji
na zasadzie konsensusu — w przypadku rozbieznosci, nie wszystkie organiza-
cje czlonkowskie musialy firmowa¢ kazda przyjeta uchwale. Posiedzenia mialy
odbywac si¢ przynajmniej raz na dwa tygodnie - ale taka czestotliwo$¢ udalo sie
osiagnac tylko w poczatkowej fazie najbardziej intensywnych prac.

Sprébujmy teraz przeanalizowa¢ reakcje aparatu na nowe zjawisko oddolnej
aktywizacji czlonkow warszawskiej organizacji partyjnej. Geneza PKK pokazuje,
ze Komitet Warszawski udzielil jej oficjalnego poparcia. Zreszta sami zalozyciele
Komisji usilnie o nie zabiegali. Wiedzieli, Ze ominigcie oficjalnej struktury zostanie
odebrane jako ztamanie dyscypliny partyjnej i skaze caly wysilek na niepowo-
dzenie. Stad cztonkowie PKK zaréwno w wywiadach dla prasy, jak i w wypowie-
dziach na forach wilasnych organizacji podkreslali dobra wspotprace z KWarsz.

1Y W dokumencie zrédtowym widnieje omytkowo data 12 listopada. Przyjatem, ze spotkanie odbyto
sie w ustalonym wczeséniej terminie, czyli 20 listopada.

20 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Notatka informacyjna dotyczaca pracy Komisji Koordynacyjnej,
26 X11980r., k. 5-12.
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oraz uczestnictwo w pracach przedstawicieli aparatu. Byt to bez watpienia rodzaj
polisy ubezpieczeniowej na wypadek ataku ze strony dogmatycznych dzialaczy
partyjnych, ktorzy w kierowniczych gremiach dominowali nad zwolennikami
»odnowy”. Korzysci mariazu z KWarsz. byty wiec dla ,,poziomych” oczywiste.
Dlaczego jednak Stanistaw Kociotek, uznawany za jednego z czolowych konserwa-
tystow, zaaprobowat kontrowersyjne przedsigwzigcie, wyraznie przeciez celujace
w krytyce kierownictwa oraz aparatu PZPR? Co wigcej, jego decyzja wydaje sie
autonomiczna w stosunku do KC - jest mato prawdopodobne, aby oficjalna linia
polityczna wzgledem ,struktur poziomych” zostala tam wytyczona tak szybko.
Wszak pierwsza taka struktura, torunska Komisja Konsultacyjno-Porozumiewaw-
cza Organizacji Partyjnych, powstata zaledwie dwa tygodnie wcze$niej, a nastepne
byly w poczatkowej fazie organizacji. T¢ wersj¢ potwierdza wypowiedz jednego
z dziataczy partyjnych, ktory na posiedzeniu PKK stwierdzit, ze ,,w siedmiu woje-
wddztwach powstaly inicjatywy tworzenia Partyjnych Komisji Porozumiewaw-
czych, ale tylko warszawska instancja «jako jedyna ich sie nie przestraszylta»”2!.

Reakcje kierownictw komitetow wojewodzkich réznily si¢ zatem miedzy
sobg — tam gdzie ,,porozumienia poziome” zostaly zlekcewazone, dochodzilo do
zaognienia sytuacji — rosto napiecie migdzy masami partyjnymi, a aparatem?.
Kociolek, piastujacy funkcje I sekretarza KWarsz. od 17 listopada®, albo nie

2L Ibidem, k. 6-7.

22 Takie napiecie sygnalizowali na naradzie sekretariatéw uczelni technicznych przedstawiciele
z Kielc, Rzeszowa i Szczecina. Ich zdaniem w tamtejszych komitetach wojewddzkich istniata
~tendencja do traktowania wszelkich form wspdlpracy srodowiskowej za przejaw frakcyjnosci”
(AAN, KC PZPR, LVIII/573, Informacja o wypowiedziach przedstawicieli KU PZPR na naradzie
sekretariatow uczelni technicznych zorganizowanej przez Wydzial Nauki i Oswiaty KC PZPR
w dniu 4 XII 1980 r., b.pag.).

2 Stanistaw Kociolek juz wczeéniej pelnit te funkcje. W 1964 r. awansowat z pozycji I sekretarza
KD Srédmiescie, zastepujac skompromitowanego ,,aferag miesng” Walentego Titkowa. W 1967 r.
przeniesiono Kociolka na réwnie odpowiedzialne stanowisko I sekretarza KW w Gdansku. Na
jego karierze zacigzyla masakra na Wybrzezu w grudniu 1970 r., o ktéra obwiniata go zaréwno
opozycja, jak i partyjni towarzysze. Do Komitetu Warszawskiego wrdcit za sprawg Stanistawa
Kani, a jego nominacja byta szeroko komentowana w aparacie partyjnym. Zdania byly podzielone
- w Gdansku rozczarowani dzialacze zaczeli oddawac legitymacje, rezygnujac w geécie protestu
z czfonkostwa w PZPR. Komitety zakladowe Wybrzeza staly natomiast do KC pelne oburzenia
rezolucje. W Stupsku uwazano, ze ma on ,twardg reke” i zaprowadzi porzadek. Powszechnie za$
ten spektakularny polityczny come back traktowano jako ruch bedacy zaprzeczeniem ,,odnowy’,
jako element ,,karuzeli stanowisk” Jak si¢ miato okaza¢, Kociolek nie potrafil zjedna¢ sobie stotecz-
nych dziataczy - §wiadczy o tym staby wynik glosowania na Konferencji Warszawskiej w czerwcu
1981 r. Zbigniew Chrupek, I sekretarz KU Uniwersytetu Warszawskiego, pdézniejszy przewod-
niczacy ,,poziomej” Komisji Koordynacyjnej, ale tez dtugoletni wspotpracownik wywiadu woj-
skowego, scharakteryzowal Kociotka w nastepujacy sposob: ,,Kociotkowi nie udalo sie znalezé
akceptacji w warszawskim $rodowisku partyjnym. Poza sprawg Gdanska, przyczyng jest jego
trudny charakter, uparto$¢, nawyki do moralizatorstwa, brak zmystu praktycznego i zjednywa-
nia sobie zwolennikéw [...]”> Po wprowadzeniu stanu wojennego Chrupek trafnie przewidziat
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chcial zaczyna¢ swojego urzedowania od ostrego starcia z partyjnymi dotami,
albo po prostu kontynuowal polityke swojego poprzednika — Alojzego Karkoszki.
Tak czy inaczej bylo to dobre posunigcie taktyczne — obejmujac patronat nad
PKK, szef warszawskiej PZPR pokazywal oblicze ugodowca, otwartego na opinie
swoich podwladnych. Mégt tez mie¢ nadzieje, ze uda mu si¢ pchna¢ aktywnos¢
dziataczy w wybranym przez siebie kierunku - z dala od personalnych napasci
na elite, a blizej dalekosigznych projektow ogolnej reformy stosunkéow w par-
tii. Byla to takze gra na zwloke — PKK zajeta pracami w zespolach roboczych
zapomniala o swojej najgrozniejszej broni - maséwkach i wiecach. Jak poka-
zalo doswiadczenie 1956 r., to one byly najlepszg forma nacisku na KC. Chociaz
mozna mie¢ watpliwosci, czy w dwczesnej sytuacji bylyby rownie skuteczne, to
z cala pewnoscig kierownictwo PZPR nie moglo sobie pozwoli¢ na walke na dwa
fronty - z Solidarnoscia i wlasnymi czlonkami reprezentujacymi Podstawowe
Organizacje Partyjne. Wypowiedz Kociotka na naradzie pierwszych sekretarzy
KW i kierownikéw wydzialéw KC PZPR z marca 1981 r. potwierdza celowos$¢
stosowania opisanej taktyki i sugeruje, ze szef KWarsz. jesli nie byl jej autorem,
to popierat takie rozwigzanie®*.

Udzielenie poparcia inicjatywom poziomym przez instancje warszawska
nie bylo bynajmniej faktem odosobnionym. Na tej samej naradzie o akcep-
tacji dla nich moéwili takze Kazimierz Cypryniak (KW w Szczecinie), a nawet
Zdzistaw Najdowski (KW w Toruniu)®. Z duzg sympatig do dzialajgcego na
jego terenie ,poziomego” Forum Mysli Politycznej odniost sie pdzniej takze
Stefan Zawodzinski, I sekretarz KW w Bialymstoku, przemawiajac na X Ple-
num KC PZPR?*. Przytoczone uklony w strone partyjnej bazy mogty by¢ juz
jednak wynikiem realizacji linii politycznej. Prawdopodobnie nakreslono
ja w grudniu 1980 r., kiedy to Stanistaw Kania, wyglaszajac referat Biura
Politycznego na VII Plenum KC PZPR, zachecal do popierania oddolnych

dymisje Kociolka. Miata ona nastgpi¢ w ramach tzw. ciecia po skrzydtach, ale cechy zagrozonego
zwolnieniem I sekretarza KWarsza. ulatwialy podjecie decyzji - ,,[S. Kociotek] tkwi mentalno-
$cig jeszcze w epoce gomulkowskiej i nic nie moze go juz zmieni¢”, AIPN, IPN BU, 2602/22919
- teczka personalna wspotpracownika ps. ,,Potok”, rozmowy z oficerem prowadzacym z marca
1981 r. i stycznia 1982 r.; AAN, KC PZPR, sygn. XI1-4589, b.pag.

24 Narady i telekonferencje kierownictwa PZPR w latach 1980-1981, oprac. i wybdr M. Jablonowski,
W. Janowski, W. Wladyka, Warszawa 2004, wypowiedz Stanistawa Kociolka na naradzie I sekreta-
rzy KW i kierownikéw wydzialéw KC PZPR w dniu 9 IIT 1981 r., s. 780-781. Kociotek, odpowia-
dajac na pytanie o ,,struktury poziome” zadane wszystkim zebranym przez Zbigniewa Bialeckiego
(I sekretarza KW PZPR w Olsztynie) odpowiedzial: ,,staramy si¢ od poczatku robi¢ wszystko co
mozliwe, zeby funkcjonowaly formuly dziatania czy dyskusji, ktére pojawiaja si¢ w ramach istnie-
jacej struktury partyjnej, aby te formuly spelniaty role owszem dyskusyjng, owszem doradcza, ale
dla komitetu warszawskiego partii [...]. W zasadzie to si¢ udaje”.

% Ibidem, s. 751, 760-764.

26 X Plenum KC PZPR, 29-30 IV 1981 r., Warszawa 1981, s. 44—45.
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inicjatyw, bezwzglednie zakazujac jednoczesnie tworzenia pozastatutowych struktur
organizacyjnych?®.

Mimo to nie ulega watpliwosci, ze w przypadku warszawskiej Komisji Koor-
dynacyjnej jej wspolpraca z aparatem miata charakter formalny, odbiegajacy od
wersji oficjalnej. Mowigc kolokwialnie bylo to matzenstwo zawarte z rozsadku,
a nie z mitosci. Obecny na plenarnych obradach PKK przedstawiciel Instytutu
Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu (IPPM-L) Bronistaw Ratus
raportowal: ,,Odnosi si¢ wrazenie, ze szeregowy pracownik aparatu partyjnego
(KC i KWarsz.) na zebraniach Komisji niewiele moze mie¢ do powiedzenia.
Dokumenty dyskutowane na posiedzeniach Komisji dopatruja sie w tym aparacie
przyczyn wszelkiego zla, domagaja sie zreszta likwidacji komitetow dzielnicowych,
cze$ci wydzialow KC i KW, Kociolek mial zatem trudnosci w realizacji swojej
polityki przejecia kontroli nad ,,wieziami poziomymi”. Zaczynaly one wykra-
czaé poza waskie ramy wyznaczone przez instancj¢ warszawska. Z biegiem czasu
dawalo si¢ odczu¢ rosnaca rezerwe gremiow kierowniczych PZPR w stosunku do
»struktur poziomych”. Warunkowe poparcie zastapita nieche¢, a nastepnie dez-
aprobata. W dyskusji prowadzonej w KC 7 maja wyraznie juz widac, ze postulaty
oddolnej odnowy szly, zdaniem wigkszosci zebranych, zbyt daleko, a I sekretarz
KC obawial si¢ wrecz powstania konkurencyjnej partii politycznej®.

Czy obawy Stanistawa Kani byly uzasadnione? Aby cho¢ cz¢sciowo odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy sie przedmiotowi prac warszawskiej PKK.
Zasadniczy wysilek dzialaczy szedl w kierunku wypracowania dokumentow,
ktdére nastepnie zamierzano przekaza¢ wltadzom centralnym PZPR do wykorzy-
stania jeszcze przed nadzwyczajnym zjazdem. Istotng wartoscig byl wigc czas
- glos Komisji miat zosta¢ ustyszany w dyskusji przedzjazdowej, chciano zda-
zy¢ przed kampanig wyborczg na nizszych szczeblach struktury, ktdra, jak sie
spodziewano, poprzedzi zwolanie najwazniejszej z instytucji partyjnych®®. Dla-

%7 Stanistaw Kania powiedzial wéwczas: ,W ostatnich tygodniach w wielu o$rodkach kraju powstaty
inicjatywy bezposredniej wspotpracy i wymiany pogladéw w wielu kwestiach pomiedzy komite-
tami partyjnymi zakladéw przemystowych, uczelni i instytucji. Jest to nowy przejaw aktywnosci
organizacji partyjnych. Wyraza si¢ w nim che¢ wniesienia wlasnego wktadu w program i polityke
partii. Instancje wojewodzkie i miejskie winny tym inicjatywom wychodzi¢ naprzeciw, aktywnie
w nich uczestniczy¢, starac si¢ nic nie uroni¢ z cennego kapitalu dyskusji. Jednoczesnie musimy
przeciwstawic si¢ zdecydowanie tworzeniu pozastatutowych struktur organizacyjnych. Kazdy, kto
wszedl na te droge, musi sie cofna¢. Frakcyjnos¢ i dziatalnos$¢ roztamowa nie moga by¢ w partii
tolerowane [...]” (VII Plenum KC PZPR 1-2 grudnia 1980 r. Zadania partii w walce o socjali-
styczny charakter odnowy zycia spolecznego. Referat BP KC PZPR wygloszony przez I sekretarza KC
PZPR Stanistawa Kanig, Warszawa 1980, s. 23).

28 AAN, KC PZPR, LVIII/576, Informacja [Bronistawa Ratusia] o udziale w zebraniach plenarnych
Komisji Koordynacyjnej Warszawskiego Srodowiska Naukowego, 29 XII 1980 r., b.pag.

2 Naradyitelekonferencje..., NaradaI sekretarzy KW i kierownikow wydziatéw KC,7 V 1981 r.,s. 965.

30 VII Plenum KC PZPR (1-2 grudnia 1980 r.) pozostawilo dowolno$¢ organizacjom partyjnym
w przeprowadzaniu kampanii wyborczej przed albo po IX Zjezdzie. Dotyczyto to jednak tylko
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tego pierwszoplanowg role odegraly zespoly robocze. Kazdy z nich zajmowat
sie okreslonym zestawem tematow, zgodnie z opisanym wczesniej podziatem,
mozliwie bliskim kompetencjom uczestnikéw. Zespoly przypominaly stynne
komisje problemowe, zainicjowane w 1956 r. na fali odwilzy, jako element demo-
kratyzacji wewnatrzpartyjnej. W projekcie regulaminu PKK nazwano je nawet
»$rodowiskowymi zespotami problemowymi™!. Tym razem jednak dziatacze nie
wykonywali niczyich polecen — udzial byt dobrowolny, a zapat i zaangazowanie
szczery. Nie byto mowy o swoistej fasadowej roli, jaka wyznaczono komisjom 25
lat wczesniej. Taki przynajmniej obraz wytania si¢ z relacji Bronistawa Ratusia,
podkreslajacego zywiotowos$¢ dyskusji oraz odwazne stawianie spraw w trak-
cie obrad plenarnych. By¢ moze bezkompromisowos¢, charakterystyczna raczej
dla mas partyjnych, zrzeszonych w duzych zakladach przemystowych zwanych
w zargonie aparatu ,,bazg”, udzielita si¢ partyjnej elicie intelektualnej. Co prawda
Kociotek, rozmawiajac z cztonkami PKK, zapewne nigdy nie ustyszal od nich tak
dosadnych stwierdzen, jak to uzyte przez ,,towarzysza z Huty Warszawa”, ktory na
wspolnym zebraniu swojego komitetu fabrycznego i KU UW grozit pod adresem
aktywu centralnego, ze cale to g... to oni muszg zeskroba¢*. Niemniej jednak
temperatura rozmow na posiedzeniach PKK byla wysoka.

Po raz pierwszy zespoly problemowe zebraly si¢ 25 listopada w siedzibach
przewodniczacych im organizacji: SGPiS, UW, PW i PAN. Wedlug relacji pra-
cownikow Wydzialu Nauki i Oswiaty KWarsz. PZPR* frekwencja byla rozna:
w najliczniejszym gronie obradowal zespot na Politechnice, zajmujacy sie struk-
turg partii oraz statutem (50 os6b), natomiast w PAN pojawito sie tylko 16 dzia-
taczy. Spotkania grup roboczych prowadzili sekretarze komitetow gospodarzy.
Wszedzie probowano wytoni¢ kluczowe elementy, ktore powinny zostaé zawarte
w dokumentach koncowych. Szczegdlnie zazarta dyskusja toczyta si¢ w zespole
trzecim na Politechnice. Nic dziwnego - sprawy zwigzane z reformg PZPR byly
najwazniejsze, a jednocze$nie natura problemu szalenie delikatna. W trakcie pra-
wie czterogodzinnej wymiany zdan zgloszono wiele propozycji, sposréd ktérych
obok tych oczywistych, jak natychmiastowe zwolanie zjazdu, na pierwszy plan
wysunieto postulat rewizji ordynacji wyborczej PZPR.

Byl to dezyderat niezmiennie powtarzany niczym mantra od 1956 r. Towa-
rzyszyl on wszystkim kryzysom w partii. Jednakowo wszakze byl w przesztosci

poziomu POP. Konferencje zakltadowe, fabryczne, dzielnicowe oraz wojewodzkie miaty sie odby¢
dopiero po tym wydarzeniu. Decyzj¢ o przeprowadzeniu wyboréw w POP podejmowano w przy-
padku, gdy opowiadala si¢ za nimi wigkszo$¢ cztonkéw. Ostatecznie odwlekanie Zjazdu sprawito,
ze wybory nowych wladz partyjnych w terenie przeprowadzono na wszystkich poziomach struk-
tury jeszcze przed jego zwolaniem.

31 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Zasady dziatania Komisji Koordynacyjnej [projekt], b.d., k. 36-37.

%2 Narady i telekonferencje..., Narada z 9 III 1981 ., s. 782.

3% APW, KWarsz. PZPR, 1246, Notatka informacyjna, dotyczaca pracy Komisji Koordynacyjnej,
26 XI 1980 1., k. 8-9.
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przez kierownictwo lekcewazony lub tez omijany potsrodkami. Stawal sie rowniez
narzedziem manipulacji masami cztonkowskimi. Aby przyspieszy¢ bieg wyda-
rzen, wizje¢ zmian przestano w formie listu do VII Plenum KC**. Domagano
sie w nim uchylenia dotychczasowych zasad oraz opracowania nowej instrukeji
wyborczej delegatéw na IX Zjazd. Zgodnie z wolg sygnatariuszy miataby ona
zagwarantowac bezposrednie i tajne wybory w ramach POP srodowiskowych lub
w najwyzej trzymandatowych okregach terytorialnych. Kandydowa¢ mogliby tylko
czlonkowie organizacji wchodzacych w sklad danego okregu wyborczego, nie-
ograniczeni zadnym parytetem. Tak demokratyczne zasady byly nie do przyjecia
w kierownictwie PZPR. Ich wprowadzenie poskutkowaltoby catkowita wymiana
elity, bylby to w istocie koniec istnienia partii w dotychczasowym ksztalcie. Nie-
bezpieczenstwo dostrzegal w calej rozciaglosci Stanistaw Kociolek, ktory dzielac
sie swoimi obawami na naradzie w KC powiedzial: ,Wazna jest tu inna sprawa,
mianowicie - regulaminu wyboru delegatéw na zjazd [...]. Przy czym nie ma
zadnej watpliwosci, ze [jest] szereg propozycji regulaminu [...], z ktérymi mialem
do czynienia, z jedng z nich staralem sie walczy¢ na wspdlnym zebraniu komitetu
fabrycznego huty i Uniwersytetu Warszawskiego raczej bezskutecznie. Otoz te
regulaminy cechujg si¢ dazeniem do, powiedzialbym wyciecia tzw. centralnego
aktywu partyjnego. Kiedy si¢ podejmuje i podkresla, ze bez tego [...] partia nie
bardzo [...] bedzie mogla, w przyszlosci istniec i funkcjonowag, to jest replika, ze
tak oczywiscie wy macie racje, tylko ze wlasnie o to chodzi, zeby was wszystkich
wymieni¢, bo wy nie jestescie w stanie poprowadzi¢ partii”*. Ordynacja wyborcza
byla w istocie kluczem do demokratyzacji struktur PZPR. Kluczem mocno trzy-
manym przez kierownictwo KC, ktdrego te za nic w $wiecie nie chcialo oddac.
Réwnie dlugo co trzeci obradowal pierwszy zespo6l problemowy PKK. Pra-
wie 40 0s6b debatowalo na temat przewodniej roli PZPR. Tutaj takze powracal
temat demokratyzacji, ktérej umocnienie dzialacze widzieli w zwigkszeniu roli
POP. Rozwazano nawet zasadnos$¢ utrzymywania wielopoziomowej struktury
organizacyjnej, za niezbedne uznajac tylko dwa szczeble: podstawowy i centralny.
Uznano, ze ,nalezy zburzy¢ struktury aparatu partyjnego - zastepujac je inny-
mi”%*. Powyzsze radykalne koncepcje nie stanowily oficjalnego stanowiska PKK,
a tylko glosy w dyskusji. Podkreslono nawet, ze ze wzgledu na réznice ideologiczne
w partii material koncowy nalezy przygotowaé mozliwie ostroznie, w formie tez.
Prace zespotow problemowych zaowocowaly wylonieniem najwazniejszych
tematow, ktore nalezalo nastgpnie opracowaé w formie pisemnej. Zadanie to

3% Osobny list do Stanistawa Kani, zawierajacy te same postulaty, wystal w imieniu PKK Eugeniusz
Duraczynski, I sekretarz KZ PAN (APW, KWarsz. PZPR, 1246, Szanowny Towarzyszu Pierwszy
Sekretarzu... [list E. Duraczynskiego do S. Kani], 27 XI 1980 r., k. 87.

35 Narady i telekonferencje..., Narada z 9 I1I 1981 r., s. 781-782.

3 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Notatka informacyjna, dotyczaca pracy Komisji Koordynacyjnej,
26 X11980r., k. 11.
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powierzono kilkuosobowym grupom. Gotowy material zamierzano omowi¢ na
posiedzeniu plenarnym PKK, a po jego zaakceptowaniu przesta¢ wyzej, do Komi-
sji Przedzjazdowej przy KC PZPR oraz do Komitetu Warszawskiego i Wydziatu
Nauki i O$wiaty KC.

3 grudnia 1980 r. na kolejnym posiedzeniu PKK omawiano postepy w pracach
zespoléw roboczych®. Material przygotowywany na temat modelu partii przez
zespol trzeci na Politechnice zostal poddany krytyce i skierowany do ponownej
redakcji. Czlonkom Komisji nie podobala si¢ na przykiad koncepcja dostoso-
wania struktury PZPR do podzialu administracyjnego, podczas gdy Solidarnos¢
stosowala inny podzial terytorialny (na regiony). Podobnie tekst przygotowany
w zespole pierwszym nie spotkat si¢ z cieplym przyjeciem. Wobec zaistniatych
trudno$ci w wypracowaniu konsensusu postanowiono kolejne wersje materia-
t6w konsultowac z aktywem POP. Dalsza dyskusja dotyczyla w przewazajacym
stopniu zmian struktury PZPR. Zdaniem dzialaczy obecna jej forma byla nie
do zaakceptowania z powodu braku elastycznosci, prowadzacego z czasem do
skostnienia. Wskazywano na dominacje aparatu nad ciatami kolegialnymi, co
znéw u starszych wiekiem stuchaczy musialo wywola¢ efekt deja vu. Te same
stowa niemal kropka w kropke padaty bowiem w 1956 r. Jednoczesnie postepo-
walo tonowanie nastrojow - zdaniem niektdérych dyskutantéw radykalna zmiana
struktury doprowadzi¢ mogla do rozbicia partii i powotania nowej, co nie byto
w zadnym razie celem PKK?®. Jak wynika z raportu Wydziatu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego KWarsz. PZPR, stopniowo, wraz z uplywem czasu, emocje towarzy-
szace dyskusjom plenarnym PKK opadly, a gére wzial ,rozsadek”. Domyslaé
sie mozna, ze odrzucono naj$mielsze pomysly reform, zostawiajac te mozliwe
do realizacji**.

Ogotem w okresie najbardziej intensywnych prac, od listopada 1980 do stycz-
nia 1981 r. odbylo si¢ sze$¢ plenarnych posiedzen PKK. W rezultacie powstaly
dokumenty bedace suma postulatow organizacji partyjnych wchodzacych w sklad
Komisji. Najszybciej opracowano tezy przedzjazdowe, dotyczace roli PZPR w sys-
temie politycznym, czyli temat przydzielony pierwszemu zespolowi problemo-
wemu, koordynowanemu przez SGPiS. Trzeci zespdt pod kierunkiem KU PW
przygotowal projekt statutu PZPR. Prace w pozostalych dwoch jeszcze trwaly, ale
byly na ukonczeniu. Wystano rowniez pig¢ listow do I sekretarza KC Stanistawa
Kani oraz jeden do uczestnikéw VII Plenum KC PZPR. Na Zaden nie otrzymano
odpowiedzi.

37 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Notatka informacyjna, dotyczaca spotkania Komisji Koordynacyjnej
[sporzadzona w Wydziale Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz. PZPR], 4 XII 1980 r., k. 20-25.

38 Ibidem, k. 23.

3 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Tezy [Wydziatu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego] do informacji na
temat dziatalnoéci Komisji Koordynacyjnej Warszawskiego Srodowiska Naukowego, 8 T 1981 .,
k. 124-126.
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Mimo braku odzewu na korespondencje, w dalszym ciggu ,,pozioma” inicjatywa
zapoczatkowana w SGPiS cieszyla si¢ oficjalnym poparciem aparatu. 19 stycznia
Zbigniew Chrupek, I sekretarz KU UW i jednocze$nie jeden z czotowych dzia-
taczy PKK, informowal jej cztonkéw o rozmowach prowadzonych w gmachu
KC. Przedstawiciele prezydium Komisji spotkali si¢ tam 10 dni wczesniej z kie-
rownikami Wydziatu Organizacyjnego Andrzejem Barzykiem i Wydzialu Nauki
i O$wiaty Jarema Maciszewskim. Pierwszy z nich wyrazil uznanie dla dzialalnosci
komisji koordynacyjnej i obiecal udostgpnienie jednego z biuletynéw zjazdowych
celem publikacji materialéw. Zapewnil, ze otwarte na nie sg takze tamy prasy
partyjnej. Chrupek natomiast przedstawil propozycje przeksztalcenia PKK po
IX Zjezdzie w Komitet Partyjny Srodowiska Naukowego. Nie wiadomo, jak ta
inicjatywa zostala odebrana. Jednocze$nie w Komitecie Warszawskim zrodzit si¢
pomyst zwolania w drugiej dekadzie lutego 1981 r. plenum poswigconego w calo-
$ci dziatalnosci PKK. Co wigcej, po zakonczeniu zebrania instancji warszawskiej
planowano przedyskutowa¢ dokumenty $rodowiska naukowego na forach klu-
czowych zakladéw pracy w stolicy®’, a w dalszej perspektywie wykorzystal przy
ustaleniu stanowiska calej organizacji warszawskiej przed IX Zjazdem PZPR*.
Aparatczycy oceniali, Ze istnienie PKK przynosi korzysci szczegélnie w sferze
ideowo-wychowawczej. Cho¢ wypracowane przez jej dzialaczy dokumenty zostaly
ocenione w Wydziale Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz. jako niedoskonate
i zawierajace wiele ,,blednych sformulowan”, to stanowily jednoczesnie ,,impuls
intelektualny”, dajacy nadziej¢ na ,,ozywienie” czlonkéw zniecheconych poli-
tyczng atmosfera i pograzonych w marazmie. Przemawiajac na plenum KWarsz.
22 kwietnia 1981 r., Stanistaw Kociotek konsekwentnie deklarowal swoje popar-
cie dla warszawskiej Komisji Koordynacyjnej. Mowil o ,uznaniu i aprobacie”
dla jej dzialalnosci*. Jeszcze w maju 1981 r. w trakcie narady I sekretarzy KU
z kierownictwem Wydziatlu Nauki i O$wiaty KC akcentowano pozytywna role

40 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Propozycja [Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz.
PZPR] w sprawie sposobu zorganizowania dyskusji nad opracowaniami Komisji Koordynacyjnej
w zakltadach pracy, 151 1981 r., k. 129. Do dokumentu dotaczono zalacznik z lista 16 zaktaddw,
ktéra otwieraly te najwieksze: FSO, Huta Warszawa i FWP im. gen. Swierczewskiego.

41 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Notatka [Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz. PZPR] na
temat posiedzenia plenarnego KWarsz. PZPR po$wieconego oméwieniu wynikow prac Partyjnej
Komisji Koordynacyjnej Warszawskiego Srodowiska Naukowego (PKK), 18 I 1981 r., k. 96-99.

42 APW, KWarsz. PZPR 821, Stenogram z posiedzenia plenarnego KWarsz. PZPR 22 IV 1981 r,,
k. 12. Kociolek powiedzial wowczas: ,Wiele dyskusji a niekiedy nieporozumien wywoluja tzw.
struktury poziome w partii. Stanowisko Komitetu Warszawskiego bylo w tej sprawie jasne od
dawna. Powtorzmy je raz jeszcze, z tego chociazby powodu, Ze problem jest stale aktualny.
Bedziemy sprzyja¢ wspoltdzialaniu organizacji partyjnych i wymianie do$wiadczen z aprobata
i uznaniem odnosimy si¢ do dzialalnoéci komisji koordynacyjnej warszawskiego $rodowi-
ska naukowego [...]. Jednocze$nie uwazamy, ze konsekwentnie musi by¢ przestrzegana zasada
jednosci w partii”.
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»porozumien poziomych”. W dyskusji ,,zdecydowanie odrzucono tezy o niebez-
pieczenstwie powstania frakcji czy tez roztamu w partii w wyniku dziatalnosci
porozumien poziomych™*.

Czy przyjacielskie gesty ze strony KC i KWarsz. byly rzeczywiscie wyrazami
sympatii dla warszawskiej ,,struktury poziomej”? Czy tez stanowity element gry,
jaka kierownictwo prowadzito z partyjnym $rodowiskiem nauki, zmierzajac do
wlasnych celow? Czes¢ przestanek wskazuje, ze najblizsza prawdy jest twierdzaca
odpowiedz na drugie pytanie. Po pierwsze starano si¢ wlaczy¢ dokumenty Komisji
w szerszy projekt, majacy prawdopodobnie rozmy¢ niewygodne dla kierownictwa
PZPR postulaty lub przynajmniej zepchnac je na dalszy plan. Taki byl zapewne cel
wykorzystania tekstow komisji do wypracowania wspolnego dla calej organizacji
stotecznej stanowiska przed IX Zjazdem. Wowczas, nawet jesli PKK dalej stalaby
swoje opracowania do KC, to ich wydzwiek zostalby znacznie ostabiony. Po dru-
gie, nie odbylo si¢ obiecane plenum KWarsz., na ktéorym PKK zaprezentowac
miafa swdj dorobek. Przyczyna tego posuniecia nie jest znana. Mozna przypusz-
czaé tylko che¢ dalszego oslabienia pozycji ,,poziomych” w instancji warszawskie;.
Wreszcie po trzecie i najwazniejsze — wewnatrz struktur aparatu, jeszcze gdy PKK
cieszyla sie oficjalnym poparciem, krazyly analizy zdecydowanie nieprzychylne
komitetom uczelnianym PZPR. Malo tego, postugiwa¢ si¢ nimi mieli w swojej
pracy lektorzy KC i KWarsz.*!, a wiec opinie w nich zawarte trafialy do uszu
zwyklych czlonkéw partii np. na szkoleniach, odczytach, zebraniach w zakladach
pracy. Z oburzeniem moéwil o tym fakcie Zbigniew Chrupek na jednym z posie-
dzen Komisji. Material, zatytulowany ,, Informacja o biezacej sytuacji spoleczno-
-politycznej w warszawskim Srodowisku akademickim” traktowal o ,,dezintegracji
uczelnianych organizacji partyjnych”. Mowa w nim byla takze o utracie kontroli
nad poczynaniami czlonkéw PZPR, uleganiu presji srodowiska, a takze oportu-
nizmie. Komitety uczelniane mialy opowiadac si¢ za partyjng odnowga tylko dla-
tego, zeby ,zachowa¢ twarz”, przedkladajac lojalno$¢ wobec wlasnego otoczenia
nad lojalnos¢ polityczng. Chrupek przypuszczal, ze za rozpowszechnianiem tego
szkodliwego dla organizacji uczelnianych dokumentu stali dziatacze Solidarnosci.
Nie wiadomo, czy mial racjg, ale jest to prawdopodobne. Negatywny obraz zary-
sowany piorem towarzyszy z aparatu PZPR byl bowiem zbiezny w tym miejscu
z opinia opozycji. Z niechecig traktowala ona wszelkie formy ,dobrej zmiany”
w pezetpeerowskich dotach. Solidarnoé¢ z reguty uwazata POP za niepotrzebna
konkurencj¢ w walce o wplywy na uczelniach i zakladach pracy.

Jak gleboko zdaniem partyjnych reformatoréw powinna siegna¢ odnowa?
Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w najwazniejszych tekstach sporzadzonych

4 AAN, KC PZPR, LVIII/272, Informacja o przebiegu narady sekretarzy Komitetéw Uczelnianych
PZPR, [ktéra odbyla sie w dniach 18-20 V 1981], b.d., b.pag.

4 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Notatka [Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz. PZPR]
informacyjna dotyczaca spotkania Komisji Koordynacyjnej, 4 XII 1980 r., k. 24.
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przez Komisje Koordynacyjng. Pierwszym z nich byly ,,Tezy w sprawie roli par-
tii jako przewodniej sily politycznej w spoleczenstwie”™®. Ich autorzy skrytyko-
wali zalozenia programowe PZPR na IX Zjazd, czyli najnowsza wizje wyjscia
z kryzysu, nakreslona z perspektywy kierownictwa KC. Zdaniem dziataczy PKK
glownym celem strategicznym powinno by¢ dla partii odzyskanie zaufania spo-
tecznego, dajacego legitymacje do rzadzenia krajem. Droga do niego wiodta nie
tyle przez odsunigcie od polityki 0séb z poprzedniej ekipy, ile demokratyczne
zmiany strukturalne w PZPR. W dalszej czesci tekstu pojawily sie zarzuty pod
adresem centrali — pietnowano odwlekanie rozliczen za bledy okresu gierkow-
skiego, przesuwanie terminu Zjazdu, wreszcie opdznianie kampanii wyborczej
terenowych organizacji. Wytknigto pozostawienie w mocy prawnej przywilejow
dla ,,wyzszych funkcjonariuszy partyjnych”. Wazne bylo bardzo trafne spostrze-
zenie, ze kierownictwo PZPR utracilo nie tylko zaufanie spofeczenstwa, ale row-
niez swoich wspdttowarzyszy zrzeszonych w tzw. dofach partyjnych. Zjawisko to
bylo charakterystyczne dla poprzednich kryzyséw politycznych w PRL, a szcze-
golnie tego z 1956 r. Po raz kolejny nastepowal wyrazny orwellowski podzial
na parti¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Sposobem na poprawe sytuacji miata by¢,
zdaniem PKK, radykalna zmiana - rezygnacja z systemu nomenklatury kadr,
wprowadzenie zasady jawnosci zycia publicznego i swobody krytyki. Propo-
nowano odejscie od dublowania administracji rzadowej i samorzadowej przez
paralelne struktury partyjne.

Konstytucyjna ,,przewodnia rola” mogta by¢ pelniona metoda przenikania czy
tez dominacji, polegajacej na obsadzaniu funkcji panstwowych cztonkami PZPR
(ewentualnie stronnictw sojuszniczych) lub osobami cieszacymi sie jej zaufa-
niem. Autorzy ,,Tez” podpowiadali likwidacje tych wydzialéw aparatu centralnego
i wojewddzkiego, ktorych kompetencje wykraczaly poza sfere wewnatrzpartyjna.
Ich zadania przejetyby komisje problemowe, ztozone z cztonkéw KC (lub KW)
oraz ekspertow (podobne rozwigzanie zastosowal Wtadystaw Gomutka w 1957 r.,
jednak wowczas po niespelna trzech latach je zarzucono, wracajac do systemu
wydzialowego). Po takiej ,rewolucji” strukturalnej PZPR nie musiala bynajmniej
wyrzec si¢ wpltywu na polityke kadrowa, pozostawiajac sobie prawo do ,,formuto-
wania propozycji personalnych”. Bardziej przejrzyste sta¢ sie mialy tylko zasady
selekcji kandydatow, z naciskiem na ich przydatnos¢ merytoryczng. Dobor kadr

45 APW, KWarsz. PZPR, 1246, k. 149-166. Ten 26-stronicowy dokument opatrzono klauzulg ,,do
uzytku wewnatrzpartyjnego” i wydano nakltadem Wydawnictwa Uczelnianego SGPiS w liczbie
150 egzemplarzy. W Archiwum Panstwowym w Warszawie zachowalo sie kilka wersji ,,Tez” (zob.
APW, KU PZPR UW, 62, k. 20-24). W AAN odnalaztem pierwotna wersje tego dokumentu,
przestang do Komisji Przedzjazdowej i KWarsz. 22 XII 1980 r. (AAN, KC PZPR, LVIII/314).
Na najwieksza uwage zasluguje ta ostateczna (i zarazem najbardziej obszerna), opatrzona datg
11 maja 1981 r. Sporzadzono ja w odpowiedzi na rozczarowujace dzialaczy Komisji zalozenia
programowe na IX Zjazd PZPR.
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powinien przebiega¢ jawnie, z uwzglednieniem konkurséow. W miejsce dawniej
nomenklatury, autorzy ,, Tez” proponowali ,,partyjne rekomendacje”, ktore bylyby
niewigzaca sugestia dla organdéw wlasciwej administracji.

Wiele wskazuje, ze wizja odnowy partii zawarta w ,, Tezach” byta tylko jedna
z wielu podobnych, jakie dochodzity z terenu do gmachu KC. Trudno jest wiec
okresli¢, na ile opisane pomysty Komisji byty oryginalne, a na ile po prostu
zbiezne z ogoélnymi oczekiwaniami, kierowanymi pod adresem kierownictwa
w calej Polsce. W kazdym razie czg$¢ z nich wykorzystano dopiero kilka lat
pdzniej. W 1983 r. po zakonczeniu stanu wojennego KC zatwierdzil gléwne zato-
zenia polityki kadrowej PZPR*. Nie ma tu miejsca na szczegélowe poréwnanie,
ale z calg pewnoscia w wielu punktach byly one po prostu kalka ,,Tez” Komisji
Koordynacyjne;j.

Drugim bardzo waznym dokumentem, przyjetym przez PKK, byt projekt sta-
tutu PZPRY. Kladziono w nim nacisk na prawo cztonkéw partii do swobodne;j
krytyki i wymiany pogladéw, zwracania si¢ bezposrednio do dowolnej instancji,
ze zjazdem wlacznie. Co interesujgce, autorzy projektu nie zamierzali podwazaé
fundamentalnej zasady centralizmu demokratycznego, obowigzujacej w partiach
leninowskich. Pojecie to, pozornie tylko zawierajace w sobie sprzeczno$¢, godzito
dwa pryncypia - hierarchiczny model decyzyjny i swobod¢ wyboru wladz orga-
nizacji. Zdaniem dziataczy PKK, to wtasnie zaniechanie demokratycznych pro-
cedur wylaniania wladz partii lezalo u podstaw jej cyklicznych wewnetrznych
kryzyséw. W zapobieganiu kolejnym ,wypaczeniom” pomdc miato wzmocnienie
partii na dole. POP zamierzano wyposazy¢ w rodzaj ,hamulca bezpieczenstwa”
- dzigki kontaktom poziomym (usankcjonowanym w projektowanym statucie),
organizacje reprezentujace jedna trzecig ogdlnej liczby cztonkéw partii mogly
zada¢ zwolania nadzwyczajnego zjazdu*. Przewidziano dla nich takze obowigzek
opiniowania kandydatéw partyjnych na stanowiska panstwowe.

Projekt statutu zakladal tréjstopniowsg strukture PZPR. Oprécz Komitetu
Centralnego skfadalyby si¢ na nig organizacje podstawowe i zakladowe oraz
wojewddzkie. W poréwnaniu z dotychczasowym ukladem brakowalo instan-
cji $redniego szczebla, tj. miejskich, gminnych i dzielnicowych. Ich powotanie
nie miafo by¢ juz obligatoryjne - decyzje w tej sprawie powierzono komitetom

46 Uchwata XIII Plenum Komitetu Centralnego PZPR w sprawie polityki kadrowej. Gléwne zatozenia
polityki kadrowej (przyjete przez XIII Plenum KC PZPR) [do uzytku wewnatrzpartyjnego], War-
szawa, pazdziernik 1983, ss. 7.

47 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Statut Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [projekt]. Propozycje
zmian opracowane przez zespot problemowy III [trzeci zesp6t problemowy] Partyjnej Komisji
Warszawskiego Srodowiska Naukowego, Warszawa, styczen 1981 r., k. 100-119.

8 Takg mozliwos¢ dawal co prawda obowigzujacy statut, brakowato w nim jednak mechanizmu
umozliwiajacego oddolna aktywizacje zadajacych zjazdu czlonkéw partii. Zob. Statut PZPR ze
zmianami uchwalonymi przez VII Zjazd PZPR w grudniu 1975 r., Warszawa 1978, art. 29, s. 72.
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wojewodzkim i to tylko w uzasadnionych przypadkach. Kolejne novum stanowilto
scalenie odrebnych komisji: kontroli partyjnej i rewizyjnej w jedng, kontrolno-
-rewizyjng. Zamierzano wzmocni¢ w ten sposéb nadzoér nad aparatem, czynigc
z tego organu skuteczne narzedzie audytu wewnetrznego. W ,,Pomocniczym
aparacie partyjnym” autorzy projektu proponowali co§ w rodzaju systemu rota-
cji — pracownik moégt by¢ zatrudniany nieprzerwanie tylko przez szes¢ lat, po
czym musialo nastapi¢ przeniesienie do zwyklego miejsca pracy, przynajmniej
na dwa lata. Aparatczycy tracili takze swoje przywileje — mial ich obowiazywac
kodeks pracy.

Najciekawszg i zarazem najwazniejsza propozycja dotyczaca statutu byla nowa
wersja ordynacji wyborczej. Upowszechniala ona zasade tajnosci. Zamierzano
w ten sposob wylania¢ nie tylko ciata kolegialne, ale takze organy wykonawcze
komitetow (czyli egzekutywy i sekretarzy). Zdawano sobie jednocze$nie sprawe,
ze sedno demokratycznych procedur lezy nie tyle w sposobie glosowania, ile
wysuwania kandydatéw. Dlatego tez postulowano nie ogranicza¢ ich liczby. Bierne
prawo wyborcze uzyskiwali delegaci (na zjazd lub konferencje) i tylko oni mieli
prawo zglaszania swoich propozycji personalnych. Zapobiegalo to stosowanemu
bardzo czgsto dotychczas ,,przywozeniu kandydatow w teczkach” przez przed-
stawicieli KC lub KW. Obok komitetéw, bezpos$redniemu wyborowi delegatéw
podlega¢ miala najwazniejsza osoba — I sekretarz. Co istotne, zaréwno on, jak
i czlonkowie organu wykonawczego instancji mogli, w mysl projektu, sprawowa¢
mandat tylko przez dwie kadencje.

Podobnie jak w przypadku ,, Tez” o przewodniej roli partii, rozwigzania propo-
nowane w projekcie statutu autorstwa PKK nie wydaja sie szczegolnie oryginalne
i charakterystyczne dla warszawskiego srodowiska naukowego. Podobne postulaty
powtarzaly si¢ w wielu organizacjach partyjnych na terenie calego kraju. Zwré¢my
uwage, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich odpowiadata hastom z roku 1956. Wéwczas
niektore zostaly nawet wprowadzone w Zycie, a potem wycofane, jak na przykiad
tajne wybory sekretarzy. W 1980 r. powszechnie domagano si¢ cho¢by utworze-
nia komisji kontrolno-rewizyjnych, o czym moéwil Stanistaw Kania na VII Ple-
num KC¥. To ,,wolanie z otchtani” zostato ostatecznie ustyszane w Centrali. Jesz-

4 VII Plenum KC PZPR 1-2 grudnia 1980 r. Zadania partii..., s. 23. Centralna Komisja Kon-
troli Partyjnej szacowala, ze w trakcie kampanii wyborczej przed IX Zjazdem PZPR wybrano
436 komisji kontrolno-rewizyjnych przy komitetach miejskich, miejsko-gminnych, gminnych
i zakladowych, AAN, KC PZPR, IX/152 [Pismo do przewodniczacych wojewddzkich komisji
rewizyjnych i wojewddzkich komisji kontroli partyjnej, 1 XII 1982 1., k. 36. Statut PZPR nie prze-
widywat istnienia takiego organu, wobec czego komitetom wojew6dzkim nakazano ich rozdzie-
lenie. Wnoszac z daty wskazanego wyzej pisma CKKP, dziataly one jednak jeszcze pod koniec
1982 r. Do 31 pazdziernika 1982 r. rozdzielono zaledwie 112 z nich (np. Miejska Komisja Kon-
trolno-Rewizyjna w Gostyninie zostala powotana 21 maja 1981 r. w trakcie miejskiej konferencj,
a rozdzielono ja 11 stycznia 1982 r., Archiwum Panstwowe w Plocku, Komitet Miejsko-Gminny
PZPR w Gostyninie, Protokol Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej PZPR w Gostyninie, 21 V
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cze w tym samym roku, decyzjg IX Zjazdu, wprowadzono zasade tajnego wyboru
I sekretarzy instancji terenowych, a na X Zjezdzie w 1986 r. powstaly komisje kon-
trolno-rewizyjne. Byly to jednak pétsrodki — niedemokratyczna pozostata forma
wysuwania kandydatéw do wladz, a aparat partyjny utrzymat swoje przywileje pra-
cownicze i emerytalne™. Nie wprowadzono takze kadencyjnosci funkgji partyjnych.
Aby lepiej zrozumie¢ skale napiecia, jakie na przetomie lat 1980 i 1981 nara-
stalo w PZPR miedzy kierownictwem, a komoérkami nizszego szczebla, trzeba
przyblizy¢ problem przedzjazdowej kampanii wyborczej. Rezerwa, z jaka aparat
centralny podszedt do idei przeprowadzenia wyboréw w terenie, wywolata nie-
zadowolenie w wielu organizacjach zakladowych i fabrycznych. Aby zapobiec
jego eskalacji KC zdecydowal si¢ na ustepstwa — obradujace w grudniu 1980 r.
VII Plenum pozostawito wolna reke w kwestii wyboréw na poziomie POP, zastrze-
gajac jednoczesnie, ze konferencje wyzszych instancji powinny odby¢ sie juz po
zakonczeniu IX Zjazdu®'. To pozornie kompromisowe rozstrzygniecie miato
prawdopodobnie pordzni¢ partyjne masy, pokazujac, ze nie ma wsrdd nich jed-
nomyslnosci. Przygotowano jednoczesnie instrukcje wyborcza, ktora zastegpowata
powszechnie krytykowane, obowiazujace przepisy. Zgodnie z przewidywaniami,
na niezwloczne przeprowadzenie wyborow zdecydowata sie tylko czes¢ POP.
Pozostate, zapewne pod wplywem cichej agitacji aparatu, postanowily czekac.
Wydaje sig, ze w srodowisku akademickim wigkszo$¢ organizacji partyjnych
nie zamierzata odklada¢ zebran i konferencji wyborczych. Przeciwnie - jak w przy-
padku Politechniki Warszawskiej — postanowiono je przyspieszy¢. Roman Matla,
ustepujacy I sekretarz tamtejszej komoérki PZPR tlumaczyt delegatom, ze takie
posuniecie stanowi element gry o wysoka stawke, prowadzonej z kierownictwem:
»Egzekutywa i Komitet Zakladowy wlozyly wiele wysitku, aby nie sta¢ sie przed-
miotem ponownej manipulacji przez nadrzedne instancje. Wyrazem tego jest
przyspieszenie kampanii sprawozdawczo-wyborczej w naszej organizacji jako
formy nacisku na szybsze zwotanie Nadzwyczajnego Zjazdu Partii”>% Natomiast

1981 r., k. 150; ibidem, Protokot posiedzenia Komisji Kontrolno-Rewizyjnej przy Komitecie Miej-
skim PZPR w Gostyninie, 1111982 r,, 31, k. 9-10. Organizacja partyjna UW réwniez zamierzala
wybra¢ laczong komisje kontrolno-rewizyjng, jednak z nieznanych powoddéw zrezygnowano
z tego i w kwietniu 1981 r. wybrano tradycyjnie dwie odrgbne — rewizyjna i kontroli partyjnej.
W wojewddztwie warszawskim w trakcie kampanii wyborczej 1981 r. wyloniono komisje kon-
trolno-rewizyjne w szesciu komitetach miejsko-gminnych i 12 gminnych (APW, KWarsz. PZPR,
782, Sprawozdania statystyczne, 1981 r., k. 271-272).

W 1983 r. weszta w zycie tzw. pragmatyka aparatu partyjnego, regulujaca prawa i obowiazki pra-
cownikéw PZPR na zasadach odrebnych od reszty spoteczenstwa (zob. D. Magier, Pracownicy
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Swietle przepisow Biura Politycznego Komitetu Central-
nego z 1983 r., ,Komunizm: system - ludzie - dokumentacja” 2012, nr 1, s. 89-100, www.komu-
nizm.net (dostep: 2 111 2017).

VII Plenum KC PZPR 1-2 grudnia 1980 r. Zadania partii..., s. 27.

APW, KZ PZPR PW, 6, Przemé6wienie tow. R[omana] Matli na konferencji sprawozdawczo-
-wyborczej, 1011981 r,, k. 61.
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na Uniwersytecie Warszawskim postgpiono zupelnie na odwrét — odroczono
kampanie w obawie, ze nie zdazy sie ona zakonczy¢ zanim dojdzie do Zjazdu.
W Wydziale Nauki KC w styczniu 1981 r. szacowano, ze wybory odbyly si¢
juz w prawie co czwartej szkole wyzszej*’. Do nowych wtadz wchodzili gtéwnie
przedstawiciele miodej kadry naukowej, reprezentujacy ,,silne dazenie do reform
w partii i samej uczelni”>*. Wynikalo to nie tyle z radykalizmu wyborcéw, ile nie-
checi samodzielnych pracownikéw nauki do obejmowania funkeji partyjnych™.
Zapewne w komitetach zwigkszyl sie takze odsetek cztonkéw Solidarnosci - tak
bylo przynajmniej na lubelskim UMCS, gdzie wyloniono siedmioosobowa egze-
kutywe w calosci z nich ztozong®. Z wyrazng niechecia spotkat sie zatwierdzony
na VII Plenum KC ,,Tymczasowy regulamin wyboru wladz i delegatow PZPR”’.
Stusznie zarzucano, ze zawarto w nim niedemokratyczne rozwigzania i to bez
jakichkolwiek konsultacji. Do znamiennego incydentu doszto w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Bydgoszczy. Tam w trakcie konferencji, protestujac przeciw ,,nie-
zgodnej ze statutem nowej ordynacji wyborczej”, wiekszo$¢ zebranych opuscita
sale obrad®®. Wojciech Lamentowicz, woéwczas adiunkt w Wyzszej Szkole Nauk
Spolecznych w Warszawie, zjawisko pomijania instrukeji KC uznatl za powszechne
— dotyczy¢ mialo ono nie tylko uczelni, ale takze zakladéw przemystowych. Jego
zdaniem wszedzie reguly wyborcze tworzono ad hoc, a wybory odbywaly sie¢
w sposob demokratyczny - byly tajne, bezposrednie, bez ograniczania liczby
kandydatow rekomendowanych w dodatku przez ustepujace wladze™.

Wersje Lamentowicza trudno zweryfikowac, ale potwierdza jg przyklad Poli-
techniki Warszawskiej. Wyboru nowych wtadz komitetu zaktadowego dokonano
tam na podstawie wewnetrznie ustalonej regulacji, z poszanowaniem demokracji
zar6wno przy wysuwaniu kandydatdéw, jak i samej procedurze gtosowania®. Takie

53 AAN, KC PZPR, LVIII/314. Przebieg zebran sprawozdawczych i wyborczych w szkotach wyz-
szych [Notatka sporzgdzona w Wydziale Nauki i O$wiaty KC PZPR], b.d. [na podstawie tekstu
styczen 1981 r.]. Z dokumentu wynika, ze wybory wladz PZPR mialy za soba: Uniwersytet Miko-
taja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Slqski, Politechniki: 1.6dzka, Bialostocka, Rzeszowska
i Warszawska, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, Akademia Medyczna w Krakowie,
AWF w Warszawie, Gdansku i Krakowie oraz Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie.

** Ibidem.

% AAN, KC PZPR, LVIII/575, Informacja [Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR] o sytuacji politycz-
nej w szkolach wyzszych, 17 IV 1981 r,, b.pag.

% AAN, KC PZPR, LVIII/314, Informacja KW w Lublinie, 1911981 r., b.d.

7 AAN, KC PZPR, LVIII/314, Tymczasowy regulamin wyboru wtadz i delegatow PZPR [do uzytku
wewnatrzpartyjnego], XII 1980 r.

%8 AAN, KC PZPR, LVIII/314, Przebieg zebran sprawozdawczych i wyborczych w szkotach wyz-
szych [Notatka sporzadzona w Wydziale Nauki i O$wiaty KC PZPR], b.d.

% W. Lamentowicz, op. cit., s. 12.

€0 APW, KZ PZPR PW, 6, Protokoty Komisji Skrutacyjnej z dnia 10 I 1981 r., k. 82-93. W tajnych
wyborach ponad 100 delegatéw glosowalo na czlonkéw komitetu zakladowego, egzekutywy,
sekretarzy i I sekretarza.
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jawne rzucenie rekawicy w strone kierownictwa, jak sie wydaje, powinno bylo
doprowadzi¢ do konfliktu z instancjg warszawska. Tymczasem, zamiast ostrej
reakcji dyscyplinujacej, Komitet Warszawski rozpetal kampanie¢ oczerniajaca.
Wsrod organizacji zakladowych rozpowszechniono krytyczne w tresci pismo
pod niewinnym tytulem ,Informacja o przebiegu obrad Konferencji Sprawoz-
dawczo-Wyborczej PZPR Politechniki Warszawskiej”®!. Byl to wyrazny przejaw
stabosci, charakterystyczny w tym okresie takze dla Centrali. Dlatego dzialacze
uczelni, gdy tylko poznali tres¢ ,,paszkwilu” na swoj temat, nie zawahali si¢ nan
odpowiedzie¢. Piszac do KWarsz. ttumaczyli, Ze delegaci na konferencji jed-
noglosnie opowiedzieli si¢ za trybem wyboréw przyjetym w KZ, jednoczesnie
»hie rozwazono celowosci skorzystania z tymczasowego regulaminu wyboréw,
opracowanego przez KC”%2. Natomiast w odpowiedzi na nagonke, przy pomocy
kontaktéw poziomych zamierzano popularyzowac swoja wersje wydarzen®.

Partyjna odnowa Politechniki znalazta sojusznikéw w redakgji ,,Zycia War-
szawy”. Na pierwszej stronie tego dziennika 9 lutego 1981 r. ukazal si¢ obszerny
wywiad z Jerzym Kapusciniskim. Swiezo upieczony 1 sekretarz KZ chwalit sie,
ze na stotecznej Politechnice, jako pierwszej uczelni w kraju®, przeprowadzono
prawdziwie demokratyczne wybory wladz partyjnych na zasadach uchwalonych
bez ingerencji z zewnatrz. Czytelnicy dowiedzieli si¢ o pozytywnych owocach tego
nowatorskiego rozwigzania, ktére wzmocnito organizacje i zostalo pozytywnie
odebrane przez jej cztonkéw. Oczywiscie w tekécie ani stowem nie wspomniano
o ztamaniu zasady centralizmu demokratycznego, o niepostuszenstwie wzgledem
KC®%. Bunt KZ Politechniki, bo tak go chyba mozna nazwa¢, zakonczyt sie pel-
nym sukcesem. Decyzje personalne konferencji uczelnianej zostaly ostatecznie
zatwierdzone przez egzekutywe KWarsz. PZPR w kwietniu 1981 r.%

Podobny przebieg miala konferencja wyborcza w Fabryce Wyrobéw Precy-
zyjnych im. gen. Swierczewskiego w maju 1981 r.” Chociaz wzigli w niej udziat
sekretarz KWarsz. Janusz Barcz i sekretarz KD Warszawa Wola Wiestaw Felczak,

61 Nie udato si¢ odnalez¢ tekstu tego pisma. Do jego tresci nawiazuje tylko ponizsze pismo egzeku-
tywy KZ PZPR Politechniki Warszawskie;j.

2 APW, KZ PZPR PW, 11, [Pismo egzekutywy KZ PZPR PW do KWarsz.], 26 III 1981 r., k. 85-86.

6 APW, KZ PZPR PW, 11, Protokét III plenum KZ PZPR PW, 10 III 1981 r., k. 49-50.

¢ W tym miejscu Kapuscinski minat si¢ z prawda. Politechnike wyprzedzita organizacja partyjna
Uniwersytetu Slaskiego, gdzie konferencja wyborcza odbyla sie 19 grudnia 1980 r. Tam réwniez
zastosowano demokratyczng ordynacje wyborcza, AAN, KC PZPR, X11/4640, Informacja o prze-
biegu konferencji sprawozdawczo-wyborczych PZPR w Fabryce Samochodéw Matolitrazowych
zaklad nr 2 w Tychach i Uniwersytecie Slaskim, 23 XII 1980 r. [teleks KW PZPR w Katowicach do
sektora informacyjnego Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR].

 B. Drozdz, Odzyskanie zaufania. Rozmowa ,,Zycia” z Jerzym Kapusciriskim, I sekretarzem KZ
PZPR w Politechnice Warszawskiej, ,,Zycie Warszawy” 9 IT 1981, nr 32, s. 1, 4.

% APW, KWarsz. PZPR, 954, Protokét posiedzenia egzekutywy KWarsz., 16 IV 1981 r., k. 182.

7 M. Ksiezarczyk, Demokracja i wybory, ,Zycie Warszawy” 12 V 1981, nr 109, s. 3.
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nie potrafili oni narzuci¢ swojego zdania delegatom. Zlekcewazono obowigzujacy
regulamin wyboréw, chociaz nie tak ostentacyjnie jak na Politechnice. Zastoso-
wano sie na przyklad do wyznaczonych limitéw liczebnosci KZ%, ale juz nie do
trybu wyboru I sekretarza. Wbrew centralnym wytycznym postanowiono wyloni¢
go w bezposrednim gltosowaniu. Na nic zdaly si¢ protesty Felczaka, ktory stra-
szyt konsekwencjami i méwit o ,,dwuwladzy” komitetu i sekretarza z tak silnym
mandatem, otrzymanym na konferencji. Odpowiedziano mu bezpardonowo: ,,To
bedzie nasz sekretarz i to my decydujemy”. Wydaje si¢ rdwniez, ze tamiac odgorny
regulamin w Swierczewskim nie ograniczono liczby kandydatéw zgtaszanych
z sali. Dyskusja byla burzliwa, a cate zebranie trwalo az 12 godzin. Z wypowiedzi
delegatow przebijala krytyka kierownictwa, wrecz zal za stan, w jakim znajdowata
si¢ partia. Jeden z robotnikéw powiedzial: ,Na te konferencje szedlem ze wstydem.
Wedlug niektorych o$wiadczen nie jest to konferencja sprawozdawczo-wyborcza,
a zebranie ztodziei, bo takie miano przypieto nam za postepowanie kierownictwa.
Od VI Plenum czekamy na zmiany. Odnowe znam od 1956 r. Ona wciaz jest na
dole, wyzej nie moze przebi¢ muru”®.

Do potraktowania wyborczej ,,rebelii” organizacji podstawowych PZPR jako
zjawiska powszechnego sklania przebieg dyskusji na naradzie, ktéra odbyla si¢
w KC w marcu 1981 r. Kazimierz Cypryniak opowiadal wowczas o walce wybor-
czej, stoczonej ze zwolennikami Solidarno$ci w Stoczni Szczecinskiej im. Adolfa
Warskiego. Mimo zastosowania demokratycznych procedur, w bezposrednim
i tajnym glosowaniu zwyciezyl tam jednak kandydat wspierany przez KW7°.
Stanistaw Opatko, odnoszac sie do kampanii w tarnowskich POP stwierdzil, ze
»kazda organizacja partyjna stosuje inny regulamin wyborczy”, a na poparcie
swoich stéw wymienit te najwigksze — Zakladow Mechanicznych ,,Ponar” i Zakla-
dow Azotowych. Zdaniem oburzonego Opalki ,zly” przyklad szedl z wielkich
miast — Gdanska i Wroctawia. Wymagato to usztywnienia stanowiska i ukrécenia
procederu - ,,Po prostu powinno by¢ zdecydowane stanowisko w tej kwestii.
Zty regulamin, niedoskonaly, to si¢ go poprawi. Ale zeby to bylo [...] wszedzie
jednakowo, nie tak, zeby powstaly takie struktury, ktérych pézniej nie poznamy
w ogole co to jest za partia”’!.

Gdanski aparat partyjny dal sygnal do rozpoczecia kampanii wyborczej
zanim zezwolil na to Komitet Centralny — w listopadzie 1980 r. Tam réwniez

¢ Regulaminowy limit zaktadal widetki w granicach od 33 do 75 cztonkéw KZ. Prezydium konfe-
rencji zdecydowalo sie na dolng granice, aby zespdt uczynié¢ bardziej operatywnym. Takie posu-
niecie bylo charakterystyczne dla kryzyséow w PZPR. Zwykle w normalnych warunkach wybie-
rano pelng dopuszczalng liczbe cztonkéw organdéw wybieralnych.

® M. Ksiezarczyk, op. cit., s. 3.

7 Narady i telekonferencje..., wypowiedz Kazimierza Cypryniaka na naradzie I sekretarzy KW i kie-
rownikow wydziatéw KC PZPR w dniu 9 IIT 1981 r., s. 752-753.

"1 Ibidem, wypowiedz Stanistawa Opatki na naradzie I sekretarzy KW i kierownikéw wydziatéw KC
PZPR wdniu 9 111 1981 1., s. 754.
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(szczegolnie w Stoczni Gdanskiej) opracowano niezalezne instrukcje wyborcze,
ale jeszcze przed przystaniem z Warszawy tymczasowego regulaminu’?. Podobnie
byto w Krakowie, gdzie jednak nawet po otrzymaniu wytycznych czg¢$¢ organi-
zacji nie zastosowala si¢ do nich. Najwigksza niezalezno$¢ zdaniem Krystyna
Dabrowy wykazaly uczelnie — Uniwersytet Jagiellonski i Wyzsza Szkota Ekono-
miczna”. Takze Stanistaw Kociotek, przemawiajac na posiedzeniu KWarsz. 17
lutego 1981 r. przyznawal, ze: ,W dyskusji przedzjazdowej czgsto podnoszony
jest postulat zmiany instrukcji wyborczej” oraz: ,,Sa organizacje, ktére przepro-
wadzaja wybory wladz wedlug nowej wlasnej instrukeji wyborczej — sprzecznie
zreszty z zasadami””*. Zbigniew Chrupek, przewodniczacy Warszawskiej Komisji
Zjazdowej, referujac efekty jej pracy na forum instancji wspomnial natomiast
o ,powszechnej krytyce sposobu uchwalenia i tresci tymczasowego regulaminu
i czestej praktyce niestosowania go””>.

Ostatecznie, z powodu dalszego odwlekania Nadzwyczajnego Zjazdu, terenowe
wybory do wladz partyjnych poprzedzily jego zwolanie na wszystkich szczeblach,
a jako ostatnie obradowaly konferencje wojewddzkie. W Warszawie, 27 czerwca
1981 r. do rywalizacji o fotel I sekretarza nieoczekiwanie staneli naprzeciw sie-
bie Stanistaw Kociofek i zgloszony z sali Zbigniew Chrupek’. Jak komentowali
kilka dni po wyborach dziatacze z SGGW-AR, dyskusja nad pierwszym z kan-
dydatow trwata az pie¢ godzin” i dotyczyta gléwnie roli szefa KWarsz. w masa-
krze na Wybrzezu w grudniu 1970 r.”® Popierany przez Biuro Polityczne KC
i osobiscie przez Stanistawa Kani¢ Kociotek uzyskal w tajnym’® gtosowaniu tylko

72 Ibidem, wypowiedz Tadeusza Fiszbacha na naradzie I sekretarzy KW i kierownikéw wydziatéw
KC PZPR w dniu 9 111 1981 r., s. 765.

73 Ibidem, wypowiedz Krystyna Dabrowy na naradzie I sekretarzy KW i kierownikéw wydziatow
KC PZPR w dniu 9 IIT 1981 r., s. 798.

74 APW, KWarsz. PZPR, 820, Zadania Warszawskiej Organizacji Partyjnej po VIII Plenum KC
PZPR. Material z posiedzenia plenarnego KWarsz. PZPR [do uzytku wewnatrzpartyjnego], War-
szawa, 11 1981 r., k. 159.

7> APW, KWarsz. PZPR, 820, Stenogram z plenarnego posiedzenia KWarsz. PZPR, 21 III 1981 r.,
wypowiedZ Zbigniewa Chrupka, k. 216.

76 Zgloszono jeszcze trzeciego kandydata — Eugeniusza Duraczynskiego, kierownika Wydzialu
Nauki i O$wiaty KC, ale ten odmowit.

77 APW, Komitet Uczelniany SGGW-AR, 11, Protokét plenarnego posiedzenia KU, 7 VII 1981 r.,
k. 163.

78 Zycie Warszawy” 22 VI 1981, nr 149, s. 1, 3.

7 Tymczasowy regulamin wyborczy PZPR przewidywat posredni wybor I sekretarza KW, jednak,
powolujac si¢ na uchwate XI plenum KC (ktéra rzeczywiscie taka mozliwo$¢ dawala), postano-
wiono przeprowadzi¢ bezposrednie wybory z udziatem wszystkich delegatéw. Co ciekawe, roz-
pisano je juz w pierwszym dniu konferencji, nie dajac szans odbycia kuluarowych dyskusji nad
kandydatami. Byt to element taktyki przyjety przez Politbiuro, majacy na celu utatwienie wyboru
kandydatom namaszczonym przez kierownictwo partii. Zob. APW, KWarsz. PZPR, 780, Steno-
gram z pierwszego dnia XVIII Warszawskiej Konferencji Programowo-Wyborczej, 27 VI 1981 r.,
k. 83; IX Plenum KC PZPR 9-10 VI 1981 . Podstawowe dokumenty i materialy, Uchwala XI Plenum
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247 z 438 glosow® — niewiele wiecej od wymaganego minimum (ponad 50%).
Chociaz zdecydowanie wyprzedzit kontrkandydata - czotowg posta¢ ,,poziomej”
Komisji Koordynacyjnej (na Chrupka oddano 132 glosy), nie byl to miazdzacy
sukces. 59 delegatow skreslito bowiem oba nazwiska — co oznaczalo, ze ponad 43%
z nich sprzeciwito si¢ rekomendacji KC. Trudno orzec, czy byl to moralny sukces
ruchu pezetpeerowskiej odnowy, czy raczej efekt braku zaufania do Kociotka
- kandydata z powazng rysa na zyciorysie. Niemniej wynik gtosowania musial
budzi¢ zdziwienie - sam rywal urzedujacego sekretarza przyjat role kandydata,
»bo kto$§ powinien”, chociaz wiedzial, ze jest przeznaczony ,na odstrzal”, jak
moéwiono w partyjnym zargonie o pretendentach zglaszanych z sali®!. Na bar-
dziej zdecydowane zwyciestwo Kociotka wskazywaly takze liczne wypowiedzi jego
sympatykow. Okazalo sie jednak, ze oficjalne deklaracje nie zawsze szly w parze
ze skresleniami na kartach wyborczych. Wynikéw wybordw I sekretarza KWarsz.
nie mozna takze uzna¢ za akcje Solidarnosci, ktorej cztonkéw na sali obrad bylo
87 i stanowili zdecydowang mniejszo$¢ wsrod delegatéw®?.

Jak wczesniej wspomniatem, nieprzychylna atmosfera w podstawowych orga-
nizacjach zmuszata kierownictwo PZPR do elastycznosci. W obawie przed rosna-
cym niezadowoleniem mas partyjnych musialo ono i$¢ na ustepstwa. Stwarzato
to dobry grunt dla porozumien poziomych, a wigc rowniez dla warszawskiej
Komisji Koordynacyjnej. Korzystna koniunktura zachecata do nasilenia kon-
taktow i wyjécia poza obszar jednego wojewodztwa. Aby przesledzic¢ to zjawisko,
musimy cofna¢ si¢ raz jeszcze do przetomu lat 1980 i 1981.

KC PZPR, Warszawa 1981, s. 134; Protokol nr 96 posiedzenia Biura Politycznego KC PZR
2 czerwca 1981 r., w: PZPR a ,,Solidarno$¢” - Tajne dokumenty Biura Politycznego, Warszawa 2013,
s. 576).

80 APW, KWarsz. PZPR, 782, Protokot komisji skrutacyjnej wybranej na konferencji wojewodzkiej
w Warszawie w dniu 27 VI 1981 r. dla wyboru I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR, k. 219;
Z. Jedrzejczyk, ,,Inwentarz zespolu akt Komitetu Warszawskiego PZPR”, Warszawa 2002 [mps],
s. 14.

81 APW, KWarsz. PZPR, 780, Stenogram z pierwszego dnia XVIII Warszawskiej Konferencji Progra-
mowo-wyborczej, 27 VI 1981 r., k. 147.

82 Wérod 452 delegatow na XVIII konferencje warszawska PZPR, 87 nalezalo do NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” (19,2%). Udzial cztonkéw nowego zwigzku zawodowego we wiadzach warszawskiej PZPR
byl nieco nizszy. Po kampanii wyborczej poprzedzajacej zwolanie konferencji, w komitetach
99 instancji stopnia podstawowego (KD, KM, KM-G, KG) zasiadlo 2914 o0séb, w tym 462 nale-
zace do Solidarnosci (15,85%). Natomiast w wybranym 28 czerwca 1981 r. Komitecie Warszaw-
skim przedstawicieli Solidarnosci bylo 16 na ogélna liczbe 121 wybranych (13%) (APW, KWarsz.
PZPR, 782, k. 248 i dalsze). Kilka dni po konferencji warszawskiej omawiano jej przebieg na
forum BP KC. Zdaniem Stefana Olszowskiego o ostatecznym sukcesie Kociotka zadecydowato
bezposrednie wsparcie I sekretarza KC. Z kolei sam przywddca warszawskiej PZPR przyznal,
ze rozw6j wypadkow nie byl do konca przewidywalny, jako ze w tonie delegatéw istniafa silna
opozycja (ok. 1/3 ogdlnej ich liczby) pod przewodnictwem Stefana Bratkowskiego, dazaca do
wymiany I sekretarza KWarsz. (Protokot nr 96 posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 30 VI
1981 1., w: PZPR a ,,Solidarnosc”..., s. 621).
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Juz 24 pazdziernika 1980 r. mialo miejsce wspdlne posiedzenie egzekutyw
Uniwersytetow: Lodzkiego, Warszawskiego i UMCS. W jego trakcie stwierdzono,
ze konieczne jest pilne zwolanie Nadzwyczajnego Zjazdu®’. Z inicjatywy sekre-
tariatu komitetu uczelnianego UMK, 6 stycznia 1981 r. doszlo w Toruniu do
spotkania przedstawicieli szesciu organizacji uniwersyteckich PZPR, zakonczo-
nego przyjeciem wspdlnego stanowiska®*. Dokument dotyczyl przede wszystkim
oczekiwan wzgledem nadchodzacego IX Zjazdu, a wigc odnowy partii poprzez
demokratyzacje panujacych w niej stosunkéw. Co ciekawe, uczestnicy spotkania
domagali si¢ zamieszczenia w znowelizowanym statucie doktadnej definicji dzia-
talnosci frakcyjnej, aby unikna¢ naduzywania tego terminu. Zapewne chodzito
o wytracenie oreza z rak przeciwnikéw politycznych, ktdrzy, podwazajac legalnosé
kontaktéw poziomych, postugiwali si¢ wlasnie zarzutem frakcyjnosci. Styczniowe
spotkanie nie byto ostatnie.

Trzy miesigce pdzniej, 14 kwietnia do Torunia przyjechali partyjni delegaci
kilkunastu szkot wyzszych z calej Polski. Obrady zakonczono podpisaniem przez
wigkszos¢ uczestnikow kolejnego stanowiska, w ktérym podkreslono krytyke zasad
»zalegalizowanej” wreszcie przez kierownictwo partii przedzjazdowej kampanii
wyborczej. Nowy regulamin, zatwierdzony na IX Plenum KC zawieral jednak
wcigz niedemokratyczne procedury, umozliwiajace manipulacje wynikami wybo-
réw®. Zadano réwniez odsuniecia najbardziej konserwatywnych cztonkéw Biura
Politycznego i Sekretariatu KC - Tadeusza Grabskiego, Stefana Olszowskiego
i Jozefa Pinkowskiego®. Co istotne, w odpowiedzi na nieprzychylno$¢ prasy par-

8 AAN, KC PZPR, LVIII/713, Pismo egzekutywy KU Uniwersytetu L.odzkiego PZPR do Komitetu
Lodzkiego PZPR, 27 X 1980 r., k. 25.

8 AAN, KC PZPR, LVIII/314, Wspolne stanowisko uczelnianych organizacji uniwersytetéw przy-
jete na spotkaniu KU PZPR w dniu 6 I 1981 r. w Toruniu, b.pag. Dokument podpisali przedsta-
wiciele uniwersytetéw: Warszawskiego, Jagiellofiskiego, Slaskiego, Gdanskiego, UAM w Pozna-
niu i UMK w Toruniu. Kolejne trzy (16dzki, wroctawski i lubelski) poparly stanowisko, jednak
ich przedstawiciele nie wzieli udzialu w spotkaniu ze wzgledu na trwajace w tych srodowiskach
wybory (R. Backer, Struktury poziome..., s. 29).

Podczas IX Plenum KC PZPR, obradujacego w dniach 29-30 marca 1981 r. uchwalono poprawki
do tymczasowego regulaminu wyboru wladz i delegatéw PZPR. Wciaz zawieraly one niedemo-
kratyczne procedury wyborcze takie jak posredni wybor sekretarzy sposrod cztonkow komitetu.
Komitet Centralny podjal takze uchwate o ,ogolnopartyjnej” kampanii wyborczej, ktorg zamie-
rzano przeprowadzi¢ do konca czerwca 1981 r. Ustalono wowczas takze termin IX Zjazdu - miat
zostac zwotany do 20 lipca 1981 r. Zob. IX Plenum KC PZPR 29-30 III 1981 r. Podstawowe doku-
menty i materialy, Warszawa 1981, s. 3, 121; APW, 1195, Tymczasowy regulamin wyboréw wladz
i delegatéw w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Warszawa 29 III 1981 r., k. 152-160.
APW, KU PZPR UW, 70, Stanowisko organizacji partyjnych polskich uczelni wyzszych, Torun
14 IV 1981 r., k. 1-4. Dokument podpisali przedstawiciele UAM w Poznaniu, Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Slqskjej, Uniwersytetu Lodzkiego, UMCS
w Lublinie, UMK w Toruniu, Uniwersytetu Slqskiego oraz SGPiS w Warszawie. Roman Backer
podaje, ze w spotkaniu uczestniczyli takze przedstawiciele: Politechniki Gdanskiej i Szczecinskiej
oraz warszawskiej Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych (R. Bécker, Struktury poziome..., s. 73).

8.

&

86



270 Piotr Osko

tyjnej oraz cenzurowanie pracy tych dziennikarzy, ktdrzy sprzyjali odnowie, powo-
tano Partyjny Zespot do spraw Informacji ze stalg siedzibg w Toruniu. Wspot-
pracowa¢ z nim mialy sekcje regionalne, zwigzane ze strukturami poziomymi®’.
Mozna powiedzie¢, ze w miare uplywu czasu uczelniane kontakty poziome
nasilaly sie, a wraz ze zwiekszeniem grona uczestnikow spotkan rosto poczucie
sily. Postulaty szty coraz dalej, balansowano wrecz na krawedzi. 21 maja 1981 r.
w Katowicach obradowali reprezentanci partyjni 22 szkot wyzszych. Uczestnicy
»uznali za celowe” powolanie przy KC Rady Delegatéw Szkét Wyzszych ciata
konsultacyjno-opiniodawczego, wspodlpracujacego bezposrednio z sekretarzem
KC do spraw nauki®. Mimo pozornie niezobowigzujgcej formy, taki stale dzia-
tajacy osrodek niezalezny od aparatu i posiadajacy hierarchiczng strukture (pre-
zydium i sekretarza) byl nie do zaakceptowania przez kierownictwo. Na tym nie
poprzestano — w pazdzierniku 1981 r., na forum Komitetu Uczelnianego PZPR
UMK rozwazano zwolanie ogdlnopolskiego spotkania organizacji partyjnych,
nawet wbrew woli wladz centralnych®. Podczas obrad wyrazano bardzo radykalne
poglady, méwiono otwarcie o koniecznosci rozwigzania partii.

Po nakresleniu szerszego tta powaznego konfliktu, jaki zaistnial miedzy partyj-
nymi ,,dofami” a aparatem, wro¢my teraz do dzialan Partyjnej Komisji Koordyna-
cyjnej Warszawskiego Srodowiska Naukowego. Po przygotowaniu dokumentéw
bedacych owocem prac zespoldw roboczych i przekazaniu ich wyzej (co mialo
miejsce na przelomie grudnia 1980 i stycznia 1981 r.), postanowiono, we wspot-
pracy z pracownikami stolecznej instancji, zajac sie rozpowszechnianiem dorobku
Komisji. Podchwycono pomyst jego prezentacji na plenum KWarsz., a nastepnie
dyskusji nad nim w kluczowych zaktadach pracy. Z niepokojem przyjeto natomiast
informacje o zachowawczej tresci projektu tez zjazdowych opracowanych w KC.
Konsternacje wzbudzil sposob kolportowania dokumentéw Komisji w instancji
centralnej — umieszczano na nich adnotacje ,kontrowersyjne” lub tez ,,opraco-
wanie tzw. struktury poziomej”®. Takie dopiski byly rodzajem pigtna i réwnie
dobrze mogtyby brzmie¢: ,niewazne”, ,nie zwraca¢ uwagi”.

Niestety zachowaly si¢ tylko nieliczne wzmianki na temat dzialalnosci war-
szawskiej Komisji Koordynacyjnej z okresu miedzy lutym, a grudniem 1981 r.

8 APW, KU PZPR UW, 70, Inicjatywa przedstawicieli kierownictw uczelni wyzszych zebranych
w Toruniu 14 IV 1981 r, k. 5-6. Zostala podpisana przez przedstawicieli: UAM w Poznaniu,
Uniwersytetéw: Gdanskiego, Warszawskiego, Lodzkiego, Slaskiego, UMCS w Lublinie i UMK
w Toruniu oraz Politechniki Szczeciniskiej i Slgskiej.

8 AAN, KC PZPR, LVIII/15, Inicjatywa przedstawicieli organizacji partyjnych szkot wyzszych
zebranych w Katowicach w dniu 21 V 1981 r,, b.pag.

89 AAN, KC PZPR, LVIII/133, Informacja nr 1/123/81. Przebieg plenum KU PZPR UMK w Toru-
niu, 3 X 1981 r., b.pag.

%0 APW, KWarsz. PZPR, 1246, Informacja [Wydzialu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KWarsz.
PZPR] o zebraniu partyjnej komisji koordynacyjnej warszawskiego srodowiska naukowego, 10 II
1981 r., k. 136-137.
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Mozliwe, ze wraz ze zblizaniem si¢ terminu IX Zjazdu PZPR czestotliwo$¢ spotkan
zmalala. Komisja spelnita wszak swoje zadanie — przekazata stosowne dokumenty
zwierzchnikom, a wigc zgodnie z pierwotnymi zalozeniami powinna ulec roz-
wigzaniu. Prawdopodobnie zwieniczeniem jej dzialalnosci miata by¢ konferencja
srodowiskowa, zaplanowana na czerwiec 1981 r.°! W jej ramach zamierzano prze-
dyskutowa¢ dorobek PKK w zestawieniu z tezami przyjetymi przez Warszawska
Komisje Zjazdowg®*.

Konferencja, a wlasciwie narada odbyla si¢ 4 czerwca w siedzibie SGPiS
i zaowocowala przyjeciem wspdlnego stanowiska®. W dokumencie tym wyrazono
obawy o przebieg IX Zjazdu, zagrozonego przez skoordynowane dziatania ,,sit
zachowawczych w partii”, ktorych przykladem stata sie dziatalno$¢ Katowickiego
Forum Partyjnego przy katowickim KW. Walka wewnetrzna w PZPR wkraczata
w decydujaca faze — wyboru wiladz instancji wojewodzkich i delegatéw na zjazd.
Zdaniem uczestnikow narady, aparat partyjny podejmowat proby podziatéw sro-
dowiskowych, manipulowania wyborami i zakulisowego ,,urabiania” delegatéw.
Dlatego za warunek zwyciestwa ruchu odnowy uznano ,,utrzymanie stanu obec-
nej aktywnosci i mobilizacji mas partyjnych”. Uznano réwniez za celowe dalsze
istnienie Komisji Koordynacyjnej Srodowiska Naukowego - jej prezydium upo-
wazniono nawet do zaciesniania kontaktéw z innymi srodowiskami (zwlaszcza
z robotnikami) oraz porozumieniami poziomymi w kraju®.

Ostatecznie idea odnowy PZPR w wydaniu proponowanym przez struktury
poziome poniosta klgske. Rewolucja w partyjnych szeregach okazala si¢ po raz
wtdry pozorna i $cisle reglamentowana decyzjami kierownictwa. Wygladalo to
tak, jakby ,,poziomym” pozwolono wygra¢ jedng bitwe — te o przedzjazdowa
kampanie wyborcza, ale nie dano zadnych szans w starciu decydujacym o losach
wojny — w wyborach delegatéw na IX Zjazd. Wigkszo$¢ z nich zostata wylo-
niona na konferencjach wojewddzkich, a nie, jak chciano ,,na dole”, bezposrednio
w duzych organizacjach zakladowych. Umozliwilo to wltadzom instancji odpo-
wiedni dobor kandydatéw. Jak podaje Roman Backer, chociaz cztonkowie PZPR
w 70-75% opowiadali sie za odnows, to na IX Zjezdzie mogli liczy¢ tylko na
ok. 5% poparcia. Bylo to mniej niz reprezentacja skrajnie konserwatywnego skrzy-
dta partii, szacowana na 10% delegatow?>. Ogétem sposrod 1964 delegatéw tylko
365 pochodzilo z bezposrednich wyboréw, a az 554 byto etatowymi pracownikami
aparatu®®.

91 APW, KZ PZPR PW, 18, Informacja z prac egzekutywy [KZ] nr 16/81, b.d., k. 253.

92 APW, KZ PZPR PW, 6, Wypowiedz Jerzego Mazurka, b.d, k. 166-172.

% APW, KWarsz. PZPR, 1112, Stanowisko Partyjnej Narady Srodowiska Naukowego Warszawy od-
bytej w dniu 4 czerwca 1981 w Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki w Warszawie, b.d., k. 84-96.

9 Ibidem, k. 85.

% R. Bicker, Struktury poziome..., s. 102.

% W. Lamentowicz, op. cit., s. 12.
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Nie moze wigc dziwi¢ rozczarowanie, z jakim zwolennicy zmian przyjeli
uchwaly lipcowego Zjazdu. Mimo iz ciagle méwiono tam o socjalistycznej odno-
wie, sfowa nie szty w parze z czynami. Znowelizowany statut PZPR wciaz zawieral
rozwigzania dalekie od demokratycznych, szczegélnie jesli chodzi o procedury
powolywania wladz. Nie zmienita si¢ tylko tagodna linia polityczna wobec struktur
poziomych. Bezposrednie kontakty w obrebie POP uznano w KC za pozyteczne
i dozwolone”.

Ostatnim dokumentem, wydanym przez Komisje Koordynacyjna, na jaki
natrafitem, bylto stanowisko z 27 pazdziernika 1981 r. w sprawie strajku stu-
denckiego, wywotanego tzw. sprawg radomska, czyli kryzysem w Wyzszej Szkole
Inzynierskiej w Radomiu. Jego sygnatariusze sprzeciwiali si¢ radykalnej formie
protestu, uznajac strajk za zagrozenie dla procesu odnowy®®. Czlonkowie Komisji
weciaz sklaniali si¢ ku politycznemu rozwigzaniu konfliktéw spolecznych, w tym
tego najostrzejszego — miedzy Solidarnoscig a partig. Niezaleznie od skoordyno-
wanych dzialan, na uczelniach wydawano apele z udzialem Komitetéw Uczelnia-
nych PZPR, podejmowane wspoélnie z organizacjami stronnictw sojuszniczych,
a nawet z NZS i Solidarnoscig”. Wzywano w nich do rozwagi i zastosowania
pokojowych metod rozladowywania napie¢. Trudno powiedzie¢, ktora strona

97 IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR 14-20 lipca 1981 r. Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa
1981, Program rozwoju socjalistycznej demokracji, umacniania przewodniej roli PZPR w budow-
nictwie socjalistycznym i stabilizacji spoteczno-gospodarczej kraju. Uchwatla IX Nadzwyczajnego
Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, s. 109. W uchwale czytamy: ,,Zjazd uznaje za
pozyteczne kontynuowanie form bezposredniej wiezi miedzy podstawowymi organizacjami par-
tyjnymi w celu wymiany do$wiadczen i wzbogacania mysli partyjnej w ramach zasad ideowych
i norm statutowych. Stoimy na stanowisku, ze formy te powinny uzupetnia¢ i wspiera¢ dzialal-
no$¢ ogniw podstawowych oraz instancji partyjnych [...]. Opowiadamy si¢ za umocnieniem
samodzielno$ci i odpowiedzialnosci organizacji podstawowych i zarazem za przestrzeganiem
przez organizacje podstawowe ogdlnych zasad funkcjonowania partii, jednolitej i zdyscyplinowa-
nej realizacji jej uchwal”. O poziomej wspdtpracy migdzy POP traktowal tez nowy statut w punk-
cie 44: ,Organizacje partyjne za wiedza odpowiednich komitetéw partyjnych moga nawigzywaé
wspdlprace w celu wymiany doswiadczen, dla opracowania wnioskdéw, opinii, koncepcji stuza-
cych wzbogaceniu dziatalnosci partii. Komitety partyjne powinny sprzyjaé takiej wspotpracy.
Tworzone w ramach tej wspdtpracy zespoly nie posiadaja uprawnien wladz partyjnych dla wcho-
dzacych w ich sktad POP, lecz majg charakter pomocniczy i inspirujacy konkretna dziatalno$¢”
(ibidem, Statut Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ze zmianami i uzupelnieniami uchwalo-
nymi przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR w lipcu 1981 r., s. 192-193).

% APW, KZ PZPR PW, 11, Stanowisko w sprawie strajku, 27 X 1981 r., k. 172. W$réd podpisujacych

zabraklo przedstawiciela KU Akademii Medycznej — nie musialo oznaczac to catkowitej rezygna-

cji tej organizacji z cztonkostwa.

Zob. np.: APW, KU PZPR przy SGGW-AR, 11, Apel pracownikéw i studentéw SGGW-AR do

Sejmu i Rzgdu PRL, [1981], k. 218-220. Podpisano w rzeczywistej kolejnosci: KZ NSZZ ,,Solidar-

no$¢” SGGW-AR, Rada Koordydynacyjna NZS SGGW-AR, KU PZPR SGGW-AR, Rada Uczel-

niana Socjalistycznego Zwiazku Mtodziezy Polskiej SGGW-AR, RZ ZNP ,Nauka” SGGW-AR,

Zarzad Uczelniany Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej SGGW-AR, Uczelniany Komitet Zjednoczo-

nego Stronnictwa Ludowego SGGW-AR.
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inicjowala takie akcje — kolejnos¢ podpiséw pod apelem spisanym w SGGW-AR
wskazuje na opozycje. Niemniej stanowig one dowod na to, ze czasem na szczeblu
lokalnym zawierano dorazne sojusze, w ktérych wszystkie ,,dofowe” organiza-
cje trzymaly wspolny front przeciw ,,gérze” — wladzom aparatu partyjno-rzado-
wego. W tym przypadku réwniez mozna pokusic sie o analogie do 1956 r. (cho¢
wowczas podobne alianse dotyczyly gléwnie przedsiebiorstw), kiedy to do walki
z centralnymi wladzami ramie w ramie stawali nieprzychylni sobie na co dzien:
przedstawiciele rad robotniczych, komitetéw zakladowych PZPR i dyrekcji'®.

Srodowisko Warszawskiej Komisji Koordynacyjnej u schytku 1981 r. wydawato
sie juz jednak na tyle rozbite, Ze nie bylo w stanie do konca wytrwaé¢ w jednosci
pogladéw. Przyczynita si¢ do tego calkowita rewizja linii generalnej kreslone;j
w Komitecie Centralnym. Szla ona coraz wyrazniej w poprzek drogi obranej przez
opozycje oraz tych czlonkdéw partii, ktorzy sympatyzowali z Solidarnoscig. IV Ple-
num KC PZPR, obradujace w dniach 16-18 pazdziernika, uznalo ,,za niezbedne
siegniecie przez najwyzsze wladze PRL w razie zajscia wyzszej koniecznosci — do
zastosowania konstytucyjnych uprawnien w celu obrony najzywotniejszych inte-
resow narodu i panstwa”!®. W praktyce oznaczato to delegacje uprawnien do
wprowadzenia stanu wojennego. Pracownikéw aparatu partyjnego bedacych jed-
nocze$nie cztonkami Solidarnosci zmuszono do ,,samookreslenia”, czyli rezygnacji
z podwdjnej przynaleznosci. Chociaz zalecenia w tej sprawie Sekretariat KC wydat
juz 19 wrzesnia, to po pazdziernikowym plenum przystgpiono konsekwentnie do
ich realizacji. Proces ,,0czyszczania szeregéw” miat sie zakonczy¢ 15 listopada'®.
Kierownictwo PZPR obralo kurs na konfrontacje i zmierzalo wprost w strong
»sitowego” rozwigzania konfliktu.

Rozbicie wewnetrzne akademickich struktur PZPR potwierdzajg jedne z ostat-
nich dokumentéw tego okresu - pismo KU SGGW-AR, przestane na rece I sekre-
tarza KC Wojciecha Jaruzelskiego oraz dotaczone do niego ,,Stanowisko”. Wynika
z nich, ze chociaz tres¢ ,,Stanowiska” uzgodniono z przywodcami kilku uczelnia-
nych organizacji partyjnych (SGPiS, AM, PW i UW) i byla ona prezentowana na
naradzie zorganizowanej przez Wydzial Nauki i Oswiaty KC, to brak poparcia
ze strony pozostalych sekretarzy poczatkowo zablokowal jego wystanie. Stalo si¢
to mozliwe dopiero po glosowaniu w KU SGGW-AR, ze bedzie to dokument

100 p- O$ko, Demokratyzacja terenowych struktur PZPR na fali odwilzy 1956/1957 - pozorna czy
prawdziwa?, w: Partia, paristwo, spoleczeristwo, red. K. Rokicki, Warszawa 2016, s. 309.

101 IV Plenum KC PZPR. Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa 1981, s. 161.

102 AAN, KC PZPR LVIII/133, Plan realizacji zadan, wynikajacy z uchwaty IV Plenum KC PZPR,
20 X 1981 r., b.pag. W dokumencie czytamy: ,,6. Wykona¢ zalecenie Sekretariatu KC z dnia
19 wrzes$nia w sprawie wystepowania z «Solidarnosci» etatowego aparatu partyjnego do instan-
cji I stopnia wlacznie [za takie uwazano KD, KM, KG, KM-G - P. O¢ko]. Towarzyszy, ktorzy
odmawiajg wystepowania z «Solidarnoéci» przesuna¢ do pracy poza aparat partyjny. Od aparatu
etatowego w KZ zazada¢ wyraznego samookreslenia si¢. W przypadku odmowy przygotowaé
plan rozwiazan jak wyzej”



274 Piotr Osko

prezentujacy osobng opini¢ tamtejszej organizacji. Taka decyzja stanowila nie-
watpliwie akt odwagi — bardzo radykalny tekst expresis verbis wyrazal bowiem
wotum nieufnosci dla kierownictwa partyjnego i panstwowego!®.

Po ogloszeniu stanu wojennego wszelkie pozastatutowe formy zrzeszania
czlonkow PZPR zostaly uznane za dziatalnos$¢ frakcyjna i zakazane, a aparat
przystapit do porzagdkowania szeregéw wlasnej partii. Szczegdlng uwage zwrécono
na uczelnie i wielkie zaklady pracy, gdzie rzekomo nastapito najwigksze ,roz-
chwianie ideowe”. Sekretariaty wojewodzkie otrzymatly polecenie, aby do konca
grudnia usung¢ z KZ oraz egzekutyw podstawowych i oddzialowych organizacji
partyjnych ,,tych ich cztonkoéw, ktorzy wykazali stanowisko chwiejne, brali udziat
w organizowaniu strajkow, a takze takich, ktorzy ulegali wptywom «Solidarno-
$ci»”1%%, Pacyfikujgc niesforne organizacje, postugiwano sie ,,Instrukcja kierowania
partia w warunkach stanu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa”, wydang przez
Biuro Polityczne KC 10 grudnia 1981 r.!% Dokument ten zwi¢kszal uprawnienia
organdéw wykonawczych, a takze, chyba po raz pierwszy w dziejach PZPR, czynit
de facto takim organem I sekretarza KC oraz I sekretarzy wszystkich szczebli.
Rozlegle uprawnienia uzyskaly sekretariaty wojewddzkie — mogly one rozwigzaé
dowolng organizacje podstawowa i zakladowa, jezeli uznaly, ze ta prowadzi dzia-
talno$¢ niezgodng ze statutem lub nie wykonuje uchwat nadrzednych instancji.
Uproszczono procedure usuwania czlonkdw — decyzje w tej sprawie mogt podjaé
sekretariat lub prezydium komisji kontroli partyjnej nawet najnizszego szczebla
i to w trybie natychmiastowym. Wydalenie nie bylo jednak czesto stosowang
karg - wprowadzenie stanu wojennego spowodowato bowiem lawinowy przyrost
wnioskéw o skreslenie. Wielu czlonkéw PZPR rozczarowala polityka kierow-
nictwa i niepowodzenie ,,ruchu odnowy”. W $rodowisku akademickim odptyw
rozpoczat si¢ na dobre wraz z nakazem porzucenia Solidarnosci — nie wszyscy
wszak wybrali partie. Jozef Ludwicki, zmuszony do ,,samookreslenia”, 21 grudnia
ztozyl rezygnacje z funkgji I sekretarza KU SGGW-AR. Oddat si¢ do dyspozycji
KU, ale jego dymisji nie przyjeto — otrzymal wotum zaufania od egzekutywy
w stosunku gltoséw 6:3. Dwa dni p6zniej podano informacj¢ o decyzji egzekutywy
KWarsz. rozwigzujgcej KU SGGW-AR!%. Podobnie postapit Andrzej Rzepliniski,

103 APW, KU PZPR przy SGGW-AR, 11, [list KU PZPR do I sekretarza KC PZPR Wojciecha Jaru-
zelskiego], k. 212-214.

104 AAN, KC PZPR, LVIII/133, Informacja [Wydziatlu Organizacyjnego KC PZPR] o sytuacji w par-
tii w warunkach stanu wojennego, 20 XII 1981 r., b.pag.

105 AAN, KC PZPR, mikrofilm nr 2997, Instrukcja kierowania partia w warunkach stanu zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa, 10 XII 1981 r., k. 421-429 [zalacznik do protokolu posiedzenia BP KC
PZPR z 13 XII 1981]. Dokument opatrzono klauzulg ,tajne” i sporzadzono w 150 numerowa-
nych egzemplarzach.

106 APW, KU PZPR przy SGGW-AR, 19, Posiedzenie egzekutywy KU SGGW-AR z 23 XII 1981 r.,
k. 362.
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6wczesny adiunkt i I sekretarz POP przy Instytucie Psychologii i Resocjalizacji
Spotecznej UW, ktory oddat legitymacje w trakcie pelnienia funkcji'®”.

W KC oceniano, ze w calym 1981 r. partia stracila w srodowisku akademickim
2494 osoby (11,2%), natomiast miedzy 13 grudnia, a kwietniem 1982 r. oddano
1862 legitymacje (ok. 10%)'%®. Cz¢$¢ z nich ztozono zaraz po wprowadzeniu stanu
wojennego, natomiast druga fala przyszla na wies¢ o masakrze gérnikéw w kopalni
»Wujek”. Najwiecej odeszto studentéw oraz mlodej kadry naukowej — najmnie;j
samodzielnych pracownikéw nauki. Nic dziwnego, ci ostatni byli najstarsi wiekiem
i stazem — mieli zatem najwiecej do stracenia. To wlasnie w oparciu o docentow
i profesoréw kierownictwo zamierzalo odzyskiwac utracone przez partie pozycje.
Po epoce dominacji studentéw i adiunktéw w komoérkach uczelnianych, nad-
chodzil wtasnie ich czas. Po 13 grudnia komitety uczelniane spotkata prawdziwa
rewolucja kadrowa - rozwigzano organizacje partyjng UMK w Toruniu, nato-
miast w SGGW-AR, Uniwersytecie Warszawskim, Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Stupsku oraz Wyzszej Szkole Inzynierskiej w Zielonej Gérze poprzestano na
odwotaniu komitetéw. Komitet przy UMCS podjal decyzje o samorozwigzaniu!®.
W szkolach wyzszych wymieniono ogélem 17 I sekretarzy KU, 38 sekretarzy
i 135 czlonkéw komitetow! .

Proces ,,oczyszczania” uniwersyteckiej PZPR w Warszawie pelen byt hipokryzji
i oszczerstw. 18 lutego 1982 r. egzekutywa KWarsz. rozwigzala komitet uczel-
niany Uniwersytetu Warszawskiego, oddajac cala organizacje pod zarzad komi-
saryczny KD Srédmiescie. Zanim jednak to nastgpito, doszto do przepychanki.
Zastanawiano sig, czy zdymisjonowac tylko I sekretarza Andrzeja Kotakowskiego,
egzekutywe czy tez caly komitet oraz jak uzasadni¢ ewentualng decyzje. Sekreta-
riat instancji dzielnicowej przygotowal (zapewne pod dyktando zwierzchnikow
z KWarsz.) specjalny raport na temat sytuacji organizacji uczelnianej Uniwer-
sytetu, w ktérym przedstawiono jej dzialaczom siedem zarzutéw. Wsrdéd nich
na drugim miejscu znalazlo si¢ oskarzenie o udzial w dwoéch strukturach pozio-
mych - Komisji Koordynacyjnej i Porozumieniu Uniwersytetéw. W kontekscie
wielomiesiecznej, udokumentowanej wspotpracy Komisji z aparatem zakrawalo
to na absurd. Nie pomogto ttumaczenie zaskoczonego sekretarza KU Ryszarda

107 APW, KU PZPR przy Uniwersytecie Warszawskim, 27, Protokét posiedzenia egzekutywy KU
PZPR przy UW, 21 I 1982 r,, k. 165. Rzepliniski prawdopodobnie z powodu zlozenia legityma-
cji w trakcie pelnienia funkgji i jej zgubienia zostal decyzjg KU z 21 stycznia 1982 r. wydalony
z PZPR.

108 AAN, KC PZPR, LVIII/98, Informacja [Wydzialu Nauk i O$wiaty KC PZPR] o sytuacji politycz-
nej w srodowisku nauki i szkolnictwa wyzszego, kwiecien 1982 r., b.pag. Dane dotycza zaréwno
skreslen (przewaznie na wlasng prosbe), jak i wydalen.

109 M. Kruszynski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1944-1989. Zarys dziejow uczelni
w warunkach PRL, Lublin 2015, s. 325-332.

110 AAN, KC PZPR, LVIII/98, Informacja [Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR] o sytuacji politycz-
nej w srodowisku nauki i szkolnictwa wyzszego, kwiecien 1982 r., b.pag.
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Grodzickiego, ktéry bronigc na forum instancji siebie i kolegéw wyznal, ze na
spotkania struktur poziomych w Katowicach i Gdansku przedstawiciele uniwer-
sytetu byli dowozeni samochodami KC''!. Wyrok juz zapadl i wydano go gdzie
indziej, a zdrowy rozsadek nie miat z tym nic wspdlnego.

Na zakoniczenie chciatbym zastanowic¢ sie nad zasiggiem oddziatywania War-
szawskiej Komisji Koordynacyjnej i calego ruchu porozumien poziomych. Jaki
odsetek cztonkéw PZPR do nich nalezal, ilu mial zwolennikéw? Czy byt to,
mowigc wspolczesnym jezykiem, mainstream czy tez margines w partii?

Nie ulega watpliwosci, Ze w partyjnych organizacjach szczebla podstawowego
dojrzewalo niezadowolenie z poczynan kierownictwa. Zapewne narastalo ono,
zreszta podobnie jak w calym spoteczenstwie, wraz z kryzysem gospodarczym,
a po strajkach i tryumfie opozycji w sierpniu 1980 r. przybralo na sile i zaczeto
je glosno wyrazaé. Wydarzenia nabraly takiego tempa, ze aparat polityczny nie
potrafil za nimi nadazy¢. Doprowadzilo to do rozluznienia kontroli nad podstawo-
wymi komoérkami PZPR, ktore, widzac stabos$¢ centrali, potrafily si¢ zorganizowa¢
i miejscami zaczely prowadzi¢ samodzielng polityke. Co bardzo wazne, struktury
poziome, bedace efektem tego zjawiska, zawigzywaly si¢ tam, gdzie PZPR miala
jakas site przebicia — w wielkich zaktadach przemystowych oraz na uczelniach.
To wlasnie duze organizacje, zlozone z kilkuset lub nawet kilku tysiecy czlonkow,
staly si¢ areng walki o wladz¢ z Komitetem Centralnym, a o takiej méwiono ,,na
dole” wprost. Okreslenie liczby struktur poziomych jest zadaniem bardzo trud-
nym, jesli w ogole wykonalnym. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze pojawily
sie w wigkszosci organizacji, o ktorych wspomniatem wyzej. Reprezentowaly one
jednak mniejszo$¢ cztonkéw PZPR, nalezacych przewaznie do stabych liczebnie
POP. Co wigcej, ,poziomi” dzialacze, cho¢ wystepowali z legalnym mandatem
swoich komitetow, tak naprawde stanowili w nich rodzaj ,,aktywu” - zdecydowang
mniejszo$¢ wéréd swoich biernych towarzyszy!'!2.

Jesli wiec za mainstream w PZPR uznamy lini¢ generalng, wytyczang w Komi-
tecie Centralnym, kt6ra zgodnie z zasadg centralizmu demokratycznego musiano
realizowac zawsze i wszedzie - to struktury poziome byly jego przeciwienstwem.
Ale jezeli mainstreamem mialyby by¢ poglady zwyktych czlonkéw, ktérzy razem
z wigkszos$cig spoteczenstwa chcieli zmiany stylu rzadzenia, liberalizacji czy
demokratyzacji zycia publicznego - to bez watpienia byl to mainstream. Masowa

11 APW, KD PZPR Warszawa Srédmiescie, 205, Protokot posiedzenia egzekutywy KD PZPR War-
szawa Srédmieécie, 20 1 1982 r., k. 56.

112'W biuletynie KU PZPR przy Uniwersytecie Warszawskim wymieniono 12 najaktywniejszych
dzialaczy Partyjnej Komisji Koordynacyjnej - mozna przypuszczaé, ze wlasnie oni stanowili
rodzaj ,aktywu”. Gdyby zalozy¢ hipotetycznie, ze na innych uczelniach i w PAN liczby byly
podobne, trzon calej komisji stanowitaby grupa 70-80 0s6b (APW, KU PZPR przy UW, 7, Biule-
tyn Informacyjny Komitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu Warszawskiego, kwiecien 1981 r.,
k. 105).
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partia wladzy w momencie kryzysu 1980 r. notowala przeciez rekordowg liczbe
czlonkow. Zaczeta przez to przypominac lustrzane odbicie polskiej ulicy, a nie
awangarde swoistej sekty, zyjacej we wlasnym $wiecie. Nalezy jednocze$nie pod-
kresli¢, ze w KC, zdajac sobie sprawe z powszechnosci porozumien poziomych,
nie zdecydowano si¢ na otwartg konfrontacje. Kierownictwo staralo si¢ zachowa¢
umiar i tolerowato ,,poziomych”, dopoki ci nie wystepowali ze zbyt radykalnymi
hastami. W Warszawie wobec Partyjnej Komisji Koordynacyjnej przyjeto taktyke
»przejecia”, czyli wlaczenia jej aktywnosci w ramy statutowych struktur PZPR, co
zreszty sie udalo!'®. Wydaje sie takze, ze rywalizacja polityczna nie przeszkadzata
oponentom pozostawa¢ w dobrych relacjach osobistych. Tak bylo przynajmniej
w przypadku pierwszego przewodniczacego warszawskiej ,,poziomki”, Zbigniewa
Chrupka. Jak sam przyznawal, w trakcie staran o wyjazd na placowke dyploma-
tyczna korzystal on z protekcji zaréwno konserwatysty Kociotka, jak i liberata
Andrzeja Werblana''*. Mocniejsze oskarzenia pod adresem niezaleznych dziataczy
pojawily sie dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy to postawiono
znak réwnosci miedzy dziatalnoscig frakcyjna, a strukturami poziomymi.

Warszawska Komisja Koordynacyjna Srodowiska Naukowego stanowita repre-
zentacje elity intelektualnej. Mimo préb przyciggniecia robotniczych organizacji
partyjnych, taki charakter zachowala do konca dzialalnosci. W jej pracach wzieli
co prawda udzial przedstawiciele zaktadéw przemystowych, niemniej z czasem
ich liczba malafa. Robotnikom stolicy idea kontaktéow poziomych byla bliska —
tworzyli oni jednak wlasne struktury - w omawianym okresie dziatalo Forum
Robotnicze Warszawy, a liberalne poglady dominowaly w jednej z gtownych
fabryk — w FSO. Problem ten wymaga jednak odrebnego zbadania.

Sam kryzys przetomu lat 1980 i 1981 w swoim pezetpeerowskim wymiarze
przypomina najbardziej ten z 1956 r. Podobienstw jest wiele: niekontrolowana
aktywnos$¢ ,,mas partyjnych”, krytyka kierownictwa - artykutowana wyraznie
i to przy uzyciu dosadnego jezyka. W obu przypadkach mamy tez rozluznie-
nie cenzury, skutkujace niewygodnymi dla wladz artykutami w prasie, takze tej
partyjnej (liberalne w trakcie wymienionych kryzyséw byto na przyklad ,Zycie
Warszawy”). Gloszono podobne hasta — moéwiono o ,,odnowie”, ,,demokracji
wewnatrzpartyjnej”. Domagano si¢ redukeji aparatu politycznego — rezygnacji
z nomenklatury kadr, faworyzujacej nieformalne ukfady. Starano si¢ nawigzac
wspolprace z Kosciotem katolickim, aby wykorzysta¢ te instytucje do fagodzenia
napie¢ spolecznych.

113 Torunscy dziatacze poziomi oskarzyli nawet Warszawska Komisje Koordynacyjng o ,kolabo-
racj¢” z Komitetem Warszawskim PZPR (AAN, KC PZPR, XII-4647, Informacja o przebiegu
zebrania Partyjnej Komisji Koordynacyjnej Warszawskiego Srodowiska Naukowego, 27 IV 1981,
b.pag.).

114 ATPN, IPN BU, 2602/22919, b.pag.
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Zjawisko porozumien poziomych stanowito, przy wszystkich cechach facza-
cych wskazane kryzysy, jedng z najwazniejszych roznic. Pojawily sie one dopiero
w 1980 r. by¢ moze dlatego, ze w 1956 r. dzialalnos¢ PZPR na nizszym szczeblu
byta inaczej ukierunkowana - komitety srodowiskowe zaczeto tworzy¢ dopiero
w latach sze$¢dziesigtych. W przypadku szkoél wyzszych natomiast nasilono
wspdlne szkolenia szeféw uczelnianych organizacji partyjnych. Takze paradok-
salnie ,,pionowa” wspodlpraca dzialaczy mogta wydac ,zgnily owoc” w postaci
niepozadanych w kierownictwie ,,poziomych” kontaktow.

Kleska idei demokratycznej przemiany PZPR, pogrzebana wraz z wprowa-
dzeniem stanu wojennego, nie miata tak naprawde Zadnego znaczenia. Liberalne
skrzydto nie wypracowalo konkretnego planu dzwigniecia kraju z zapasci gospo-
darczej. Nie chcialo ono takze degradacji swojego ugrupowania do roli jedne;j
z wielu partii politycznych. Szachowani przez Zwigzek Radziecki polscy dzialacze,
chociaz wzajemnie skonfliktowani, musieli trzymac si¢ narzuconego kursu. Ten
za$ nieodmiennie wigzal si¢ z doktryng marksizmu-leninizmu i ,,przyjaznia” ze
wschodnim sgsiadem. Bledne koto pozostawalo zamkniete.

Communist horizontal structures in the Warsaw academic community
in 1980-1981
(Abstract)

After the agreement concluded with the “Solidarity” in summer of 1980, it was obvious that the cri-
sis would also have an impact on the relations between members of the Polish United Workers’ Party
(PUWP). The Political Bureau of the Central Committee as well as the rest of the apparatus divided
into two wings. Liberals wanted further cooperation with the Solidarity and democratisation of the
Party’s structures. Conservatives (also called dogmatics) were eager to fight against the opposition
and therefore maintain discipline in their own ranks in order to be more efficient in that struggle.
Meanwhile, ordinary members massed in the Basic Party Organizations along with their leaders
from the lower level of the apparatus started to articulate their disappointment and criticism of the
PUWP policy and leadership. The phenomenon was most apparent at the universities and the most
numerous industrial party cells. Basic organizations started to cooperate with each other, making
the so-called “horizontal structures” (in opposition to vertical structures regulated in the Party’s
statute). One of that structures was the Party Coordination Commission of the Warsaw Scientific
Community. It was established in November 1980 and consisted of representatives of the universi-
ties and the Polish Academy of Sciences as well as representatives of workers invited to the Com-
mission. The main issue discussed during the Commission meetings was general democratization,
especially of the PUWP. The head of capital’s communist apparatus Stanistaw Kociotek supported
that movement but probably it was a tactical decision made to please own members in order to have
a free hand to deal with the “Solidarity” regarded as the main threat to hegemony of the Party. This
uncomfortable partnership lasted almost until the introduction of martial law in December 1981
which delegalized any informal (both dogmatic and horizontal) structures.
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