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W badaniach nad prasg epoki PRL polscy badacze maja juz niemaly dorobek.
Co charakterystyczne, wiele waznych i wcigz powotywanych pozycji powstawato
u schylku Polski Ludowej. Dowodem na to s3 syntetyczne naukowe opracowania
Mieczystawa Cie¢wierza! czy Andrzeja Koziela?, poswiecone problematyce szeroko
rozumianej polityki prasowej wladz komunistycznych. Wiele naukowych przy-
czynkow do dziejow polskiej prasy w latach 1945-1989 opublikowanych zostato
na famach Materiatéw pomocniczych do historii dziennikarstwa Polski Ludowej®,
a w pewnej mierze takze ,,Kwartalnika Historii Prasy Polskiej™. Zréznicowanych
uje¢ monograficznych doczekaly sie istotne tytuly obecne na peerelowskim rynku
tygodnikéw; mozna tu wspomnie¢ m.in. krakowskie ,,Kuznice™ i ,,Zycie Literackie”
czy warszawskie: ,,Polityke” i ,,Po Prostu”. Cenne sg rowniez nowsze publi-

! M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944-1948, Warszawa 1989.

2 A. Koziel, Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948-1957, Warszawa 1991.

> Od 1993 r. wydawanych jako Materialy pomocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa.

40d 1994 r. jako ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”

5 7. Zabicki, ,,Kuznica” i jej program literacki, Krakéw 1966; H. Gosk, W kregu ,, Kuznicy”. Dyskusje
krytycznoliterackie lat 1945-1948, Warszawa 1985.

¢ M. Chrzanowski, ,, Zycie Literackie” w latach 1951-1980, Krakow 1983.

7 M. Radgowski, ,, Polityka”i jej czasy. Kronika lat 1957-1980, Warszawa 1981; K. Kozniewski, Po pro-
stu ,,Polityka” 1957-1994, Warszawa 2005; W. Wtadyka, , Polityka” i jej ludzie, Warszawa 2007.

8 B.N. Lopienska, E. Szymanska, Stare numery, Warszawa 1990; D. Rafalska, Migdzy marzeniami
a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po prostu” wobec gléwnych problemow spolecznych i politycznych Pol-
ski w latach 1955-1957, Warszawa 2008.
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kacje podejmujgce proby syntetyzowania naszej wiedzy. Nalezg do nich przede
wszystkim pionierska ksigzka Tomasza Mielczarka po$wiecona peerelowskim
tygodnikom spoteczno-politycznym i spoteczno-kulturalnym® oraz zajmujaca
sie czasopismami spoteczno-kulturalnymi praca pod redakcjg Urszuli Jakubow-
skiej'. Nie sposdb zresztg wymieni¢ w tym miejscu wszystkich waznych publikacji
poswigconych peerelowskiej prasie.

Pomimo to wcigz istnieje duze pole dla dziatalnosci naukowej. Wiele pytan
badawczych wcigz nie zostalo postawionych. Nie dysponujemy nie tylko syn-
teza polityki prasowej PZPR za caly okres 1945-1989, ale réwniez monografiami
najwazniejszych tytuléw prasowych, na czele z ,, Trybung Ludu” i ,,Zolnierzem
Wolnosci”. Liczne sposrod opracowan monograficznych, ktérymi juz dysponu-
jemy, s3 niepelne, co wynika m.in. z zasadniczego poszerzenia si¢ bazy zrédlo-
wej (takze dzigki dostepnosci dokumentéw Stuzby Bezpieczenstwa w archiwum
IPN). Z kolei inne majg charakter osobistych wspomnien okraszonych jedynie,
niekiedy, probami szerszej analizy!'. Brakuje rowniez syntetycznych opracowan
na temat $rodowisk dziennikarskich, cho¢ wiele warto$ciowych ustalen szcze-
gétowych wniosly tomy publikowane pod egida projektu badawczego ,, Aparat
bezpieczenstwa wobec $srodowisk twérczych, dziennikarskich i naukowych” pro-
wadzonego przez Instytut Pamieci Narodowej'2.

Notabene, w tej samej serii wydawniczej, naktadem IPN, w koncu 2016 r. uka-
zala sie pozycja Na kulturalnym froncie. Analiza zawartosci tygodnika ,Nowa Kul-
tura” 1950-1963. Jej autorem jest dr Tomasz Chrzastek, badacz zwigzany z Instytu-
tem Dziennikarstwa i Informacji Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
W swojej aktywnosci badawczej skupia sie on - jak sam deklaruje - na problema-
tyce nowych medidéw oraz historii prasy spoleczno-kulturalnej PRL'?. Podstawg
niniejszej publikacji, stanowigcej pierwsza monografi¢ autorstwa Chrzastka, jest
jego praca doktorska pt. ,,Czasopismo spoteczno-kulturalne «Nowa Kultura» 1950-
1963. Studium historyczno-prasoznawcze”, obroniona we wrze$niu 2004 r. na
Wydziale Humanistycznym Akademii Swigtokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego'“.
Informacja na ten temat nie zostata jednak przedstawiona w opublikowanej ksigzce.

° T. Mielczarek, Od ,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-poli-
tyczne PRL, Kielce 2003.

10 Czasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa 2012.

11 Np. K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych 1950-1990,
Warszawa 1999.

12 Warto tu wymieni¢ zwlaszcza: Wolne media? Srodowisko dziennikarskie w 1989 roku. Studia,

red. P. Szulc, T. Wolsza, Szczecin-Warszawa 2010; D. Wicenty, Zatamanie na froncie ideologicz-

nym. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich od Sierpnia '80 do stanu wojennego, Gdansk 2012;

idem, Weryfikacja gdariskich dziennikarzy w stanie wojennym, Gdansk 2015.

Dr Tomasz Chrzgstek, Instytut Dziennikarstwa i Informacji UJK w Kielcach, http://idi.ujk.edu.pl/

dr-tomasz-chrzastek/ (dostep: 15 III 2017).

Dr Tomasz Chrzastek, nauka-polska.pl, http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype

=opis&objectld=123241&lang=pl (dostep: 15 III 2017).
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Monografia tygodnika ,Nowa Kultura” jest niewatpliwie potrzebna rodzimej
historiografii. Tytul ten powstal w 1950 r. z pofaczenia ,,Kuznicy” oraz ,,Odro-
dzenia” i niebezzasadnie uwazany jest za jeden z najwazniejszych instrumentéw
polityki kulturalnej lat pie¢dziesiatych i poczatku sze$¢dziesigtych. Dodajmy do
tego obecnos¢ wérdd jej autorow wybitnych pior oraz fakt, ze tygodnik przez kilka
lat (1952-1956) sprawowat formalnie funkcje¢ organu Zwigzku Literatow Polskich.
Wszystko to razem sprawia, ze mamy do czynienia z pracg o potencjalnie istotnym
znaczeniu dla badan nad zréznicowanymi aspektami najnowszej historii Polski.
Musi wszak zmierzy¢ sie ona nie tylko z prasoznawczg strong przedsiewziecia,
ale réwniez z szersza problematyka polityki prasowej czy polityki kulturalnej
w latach 1950-1963.

We wstepie Tomasz Chrzastek kilkakrotnie podkresla polityczne i srodowi-
skowe znaczenie pisma. Pisze m.in., ze odegralo ono ,,bardzo istotng role w zyciu
kulturalnym powojennej Polski”"® oraz ze ,niepodwazalny byt [...] udzial tygo-
dnika w odwilzowych przemianach”'®. Niejako na potwierdzenie tych opinii
caly wywdd zostal oparty w znacznej mierze o cezury zaczerpniete z historii
politycznej, a zdaja si¢ jeszcze to podkresla¢ tytuly rozdzialow (m.in. ,,Odwilz”,
»W atmosferze Pazdziernika”, ,Pacyfikacja pisma”). Daje to poczatkowo nadzieje,
ze Autor postawil sobie za cel kompleksowe przedstawienie dziejow tygodnika,
uwzglednienie jego loséw politycznych na tle zmiennej sytuacji w $srodowiskach
dziennikarskich i literackich.

Tym wigksze zaskoczenie budzi deklaracja Autora, ze postanowil sie on skupi¢
»przede wszystkim na zawartosci czasopisma i wylaniajacego si¢ z niej obrazu
rzeczywisto$ci lat 1950-1963”17. To ostatnie twierdzenie zdaje si¢ potwierdzal
podtytul pracy (Analiza zawartosci tygodnika ,,Nowa Kultura” 1950-1963). Bliz-
sze spojrzenie na strukture ksigzki budzi jednak zasadnicze watpliwosci. Cze$é
poswigcona systematycznej analizie zawartosci ,Nowej Kultury” to raptem 16 spo-
$réd 398 stron, jakie liczy sobie ksigzka. Lektura kolejnych rozdziatéw poteguje
konfuzj¢ co do tego, jaki jest zasadniczy cel badawczy Autora.

Jezeli bowiem zalozy¢, ze idzie o skupienie si¢ na zawartosci pisma i kreowa-
nym przez nie obrazie rzeczywisto$ci, to niezrozumiale staje si¢ poswigcenie az
70 stron na ukazanie szerokiego kontekstu historycznego przemian zachodzacych
w polskiej prasie po II wojnie $wiatowej (rozdzial ,, Teoria i praktyka funkcjo-
nowania prasy w latach 1945-1963”). W kolejnych rozdzialach natezenie ana-
lizy problemoéw politycznych jest zréznicowane. Jednak, przykladowo, w czesci
poswieconej okresowi 1958-1961 wewnetrzne rozgrywki w tonie redakeji sta-
nowig jedng z kluczowych osi narracyjnych, miejscami zupelnie przystaniajaca

15 T. Chrzastek, Na kulturalnym froncie. Analiza zawartosci tygodnika ,Nowa Kultura” 1950-1963,
Warszawa 2016, s. 7.

16 Tbidem, s. 8.

17 Ibidem, s. 18.
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problematyke analizy zawartosci. Co wiecej, konkluzje formulowane przez Autora
dotycza w znacznej mierze zdecydowanie politycznego aspektu funkcjonowania
prasy. ,,«Nowa Kultura» jest doskonatym przykladem ilustrujagcym praktyki wiadz
partyjnych, majace na celu podporzadkowanie tworcéw swoim interesom”'® —
przeczytamy w podsumowaniu. Wszystkie te okolicznosci kazg raczej patrze¢
na prace Chrzastka jak na studium historyczno-prasoznawcze, anizeli na analize
zawartosci tytulu prasowego. Tym bardziej jeszcze, Ze analiza zawartosci prasy,
w sytuacji, w ktorej nie jesteSmy w stanie systematycznie zbada¢ intensywnosci
dzialan cenzury wobec tygodnika, mialaby bardzo ograniczong uzyteczno$é
poznawczg.

Publikacje otwiera wspomniany rozdziat skrétowo prezentujacy zmiany w poli-
tyce prasowej i kulturalnej Polski w latach 1945-1963. Ogranicza si¢ on do zre-
ferowania stanu badan. Problem polega jednak na tym, Ze jest to obraz mocno
nieaktualny. Obok wymienionych juz publikacji Andrzeja Koziela i Mieczystawa
Cie¢wierza, Chrzastek chetnie opiera si¢ m.in. na ustaleniach z ksigzki Barbary
Fijalkowskiej poswigconej relacjom pomiedzy polityka a tworcami w pierwszych
latach po II wojnie $wiatowej'?. Jest charakterystyczne, ze dominuja odniesienia
do publikacji powstalych przed 1989 r. One tez majg zasadniczy wplyw na kon-
struowanie narracji. Bardzo niewiele jest z kolei opracowan opublikowanych po
roku 2004. Cho¢ w odwotaniach pojawia si¢ m.in. biografia Jerzego Borejszy pidra
Eryka Krasuckiego® oraz artykuly Zbigniewa Romka?!, Dominiki Rafalskiej*,
Joanny Kenskiej**, Andrzeja Friszkego®* i Konrada Rokickiego®, to blizsza ana-
liza udowadnia, ze s3 one powolywane jako swoiste listki figowe. Pierwsze pig¢
pozycji przywolywanych jest en bloc bez wskazania konkretnych informacji, jakie
mieliby$my z nich pozyskac. Z kolegi z artykutu Rokickiego zaczerpniety zostat
jedynie cytat z wystapienia Tadeusza Holuja na zjezdzie ZLP w 1958 r.

Niestety, obserwacje poczyniong podczas lektury pierwszego rozdzialu mozna
rozciggna¢ na calg ksigzke. Oprdcz pozycji juz wspomnianych, w calej swojej
pracy Chrzastek powoluje si¢ w sumie na osiem tekstéw opublikowanych po roku

18 Tbidem, s. 351.

19 B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985.

20 E. Krasucki, Migdzynarodowy komunista Jerzy Borejsza. Biografia polityczna, Warszawa 2009.

21 Z. Romek, Metody pracy cenzury w PRL, w: Dziennikarze wladzy, wladza dziennikarzom. Aparat
represji wobec Srodowiska dziennikarskiego 1945-1990, red. T. Wolsza, S. Ligarski, Warszawa 2010,
s. 10-42.

22 D. Rafalska, Agonia ,,Po Prostu”. Préby zachowania pamieci o jednym z najpoczytniejszych tygo-
dnikow lat pieédziesigtych XX wieku, w: Dziennikarze wladzy, wladza dziennikarzom..., s. 94-121.

2. Kenska, Burzuazyjne wymysly ,Po Prostu”, czyli potyczki tygodnika z cenzurg w 1957 roku,
w: Dziennikarze wladzy, wladza dziennikarzom..., s. 122-150.

24 A. Friszke, Przystosowanie i opor. Studia z dziejéw PRL, Warszawa 2007.

% K. Rokicki, Jezyk polski jest tak bogaty, gietka jest nasza mowal, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2012,
nr1,s. 135-181.
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2004%. Na pierwszy rzut oka nie jest to mato. Wypada jednak zaznaczy¢, ze wptyw
ustalen czy interpretacji w nich przedstawionych na ogélna narracje jest zupelnie
minimalny. Co wigcej, istnieja wazne publikacje, ktérych Chrzastek nie powotal.
Wypada tu wspomnie¢ przede wszystkim o monografii relacji pisarze-wladza
w epoce Gomulki autorstwa Konrada Rokickiego?” oraz o najpelniejszym jak do
tej pory ujeciu dziejow tygodnika ,,Po Prostu” piéra Dominiki Rafalskiej*®. Zaska-
kuje wykorzystanie zaledwie jednej publikacji sposréd ukazujacych sie w ramach
projektu badawczego ,,Aparat bezpieczenstwa wobec srodowisk tworczych, dzien-
nikarskich i naukowych” prowadzonego przez IPN. W tym kontekscie najbardziej
rzuca si¢ w oczy brak obszernego wyboru dokumentéw przygotowanego przez
Andrzeja Chojnowskiego i Sebastiana Ligarskiego?. Mozna takze zatowac, ze
Autor nie zdecydowat si¢ wykorzysta¢ dziennikow pisarzy Jarostawa Iwaszkiewi-
cza®, Jana Jozefa Szczepanskiego® i Jerzego Zawieyskiego, ktore w wartosciowy
sposob uzupelniajg obraz nastrojéw srodowiska literackiego, a takze — przykia-
dowo - dziennikdw Jana Jézefa Lipskiego®. W koncu mozna byto siegng¢ réwniez
po opublikowane zbiory korespondencji.

W konsekwencji, nasuwa si¢ podejrzenie, iz Tomasz Chrzastek ograniczyl si¢
jedynie do kosmetycznych zmian w tresci swojej pracy doktorskiej z roku 2004.
Wydaje si¢ to znajdowa¢ potwierdzenie w wykazie ujmujacym przeprowadzona
przez niego kwerende prasowa. Trudno bowiem inaczej wyjasni¢, dlaczego ogra-
niczyl si¢ on do wykorzystania tygodnika ,,Polityka” jedynie za lata 1957-2002,
a ,Gazety Wyborczej” za lata 1997-2002. W powyzszej ocenie utwierdzita mnie
réwniez lektura recenzji wydawniczej ksiazki, sporzadzonej przez dr. Konrada

26 K. Kozniewski, Po prostu ,Polityka”...; K. Persak, Sprawa Henryka Hollanda, Warszawa 2006;
A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006; L. Jastrzab,
»Rozstrzelano moje serce w Poznaniu”. Poznariski Czerwiec 1956 r. — straty osobowe i ich analiza,
Warszawa 2006; W. Wladyka, op. cit.; ]. Detka, Wiersze polskiej ,,odwilzy” (1953-1957), Kielce
2010; Czasopisma spoleczno-kulturalne...; L. Bednarski, Polski Pazdziernik *56 a lubelski Zwigzek
Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 1, s. 45-64.

%7 K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa
2011.

28 D. Rafalska, Miedzy marzeniami a rzeczywistoscig. ..

2 Twérczos¢ obca nam klasowo. Aparat represji wobec srodowiska literackiego 1956-1990,
red. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2009.

30 ], Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955, oprac. A. i R. Papiescy, wstep A. Gronczewski, Warszawa
2007; idem, Dzienniki 1956-1963, oprac. A. i R. Papiescy, R. Romaniuk, wstep A. Gronczewski,
Warszawa 2010.

31 ].J. Szczepanski, Dziennik, t. 1: 1945-1956, Krakow 2009; t. 2: 1957-1963, Krakéw 2011.

32 ). Zawieyski, Dzienniki, t. 1: Wybér z lat 1955-1959, oprac. A. Knyt, wspotpr. M. Czoch, War-
szawa 2011; t. 2: Wybdr z lat 1960-1969, oprac. A. Knyt, wspotpr. M. Czoch, Warszawa 2012.
Zamiast tego Autor umieszcza jedynie w bibliografii — nigdzie nie powolujac — wczeéniejszy
wybor z dziennika Zawieyskiego (J. Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969, oprac. J. Brudnicki,
Warszawa 1983).

3 1.]. Lipski, Dzienniki 1954-1957, oprac. L.. Garbal, Warszawa 2010.
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Rokickiego. ,,Maszynopis mdgtby by¢ dopuszczony do druku po obszernych
poprawkach i uzupelnieniach. Wymaga to jednak od Autora ogromu pracy: kwe-
rendy w archiwum ZLP, uzupelnien przypiséw o literatur¢ wydang w ostatnich
10 latach, poszerzenia spojrzenia na temat™* - konkludowat w swojej recenzji
Rokicki. Niestety, uwagi te zostalty w znakomitej wigkszosci zlekcewazone.

Lektura pierwszego rozdzialu ksigzki Tomasza Chrzastka nasuwa réwniez
refleksje nieco bardziej generalnej natury. Udowadnia ona mianowicie, Ze trzeba
wcigz na nowo sigga¢ do podstawowych zrddel, probujac samodzielnie weryfi-
kowac¢ ustalenia obecne juz w literaturze. W przeciwnym wypadku trudno nam
bedzie wyj$¢ poza krag znanych faktéw i przyjetych interpretacji. Co wigcej, moze
to réwniez efektywnie uniemozliwi¢ nam sformutowanie wlasnej spdjnej narracji.

Tego rodzaju problem da si¢ dostrzec w Na kulturalnym froncie, m.in. tam,
gdzie Autor prébuje formulowaé generalne oceny odnosnie do polityki kulturalnej
lat pig¢dziesigtych. Oto w jednym miejscu przywoluje on sad Barbary Fijatkow-
skiej: ,,trudno byloby w latach 1953-1958 méwic¢ o konkretnej polityce kulturalnej
partii, bezpodstawne tez wydaje si¢ wydzielanie tu jakich$ podokreséw réznia-
cych sie od siebie wyraznie™. Czyni to bez komentarza, mozna wiec odnie$¢
wrazenie, ze podziela te opinie. Kilkadziesigt stron dalej przeczytamy jednak sad
Chrzastka - sformulowany w oparciu o publikacje Adama Jachimczyka® - ze
»charakterystyczne od 1959 r. jest powolne, aczkolwiek systematyczne odchodze-
nie od modelu polityki kulturalnej przyjetego w 1956 r.”%. Stwierdzenia tego nie
da si¢ pogodzi¢ z cytatem z Fijalkowskiej. Jednak juz chwile p6zniej, tym razem
powolujac sie na Marte Fik*, Autor stwierdza, ze ,miedzy rokiem 1959 a 1963
[...], w polityce kulturalnej panowala stagnacja®. Te interpretacje trudno jest
z kolei uzgodni¢ z opinig inspirowang Jachimczykiem.

Wypada zreszta przyzna¢, ze Na kulturalnym froncie nie jest tu przypadkiem
wyjatkowym - raczej do$¢ reprezentatywnym. Chrzastek decyzje o oparciu si¢
na istniejacej literaturze podjat bowiem w pelni §wiadomie. Dowodzi tego jego
zalozenie dokonane odno$nie do dokumentéw Zwiazku Literatow Polskich.
Autor uznal, iz ,ponowne badanie tych akt nie wniostoby niczego nowego™,
gdyz uprzednio wykorzystat je juz w swojej ksigzce Krzysztof Wozniakowski*!. Jed-

3 K. Rokicki, Recenzja wydawnicza: Tomasz Chrzastek, ,Na kulturalnym froncie. Dzieje «Nowej
Kultury» 1950-1963”, mps, w zbiorach autora. Za udostepnienie dokumentu dziekuje dr. Konra-
dowi Rokickiemu.

% T. Chrzastek, op. cit., s. 42.

% A.Jachimczyk, Zycie kulturalne Kielc w latach 1945-1975, Kielce 2002.

37 T. Chrzastek, op. cit., s. 73.

38 M. Fik, Marcowa kultura. Wokét ,,Dziadow”, literaci i wladza, kampania marcowa, Warszawa 1995.

% T. Chrzastek, op. cit., s. 75.

40 Ibidem, s. 14.

4 K. Wozniakowski, Migdzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjqg. Zwigzek Literatéw Polskich w latach
1949-1959, Krakéw 1990.
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nak przyjmowanie takiego punktu wyjscia ma swoje daleko idace konsekwen-
cje. Mozemy je zreszta obserwowaé w sferze wspolczesnych badan nad historig
polityczng lat pig¢dziesigtych. Do dzi$ dnia najchetniej wykorzystywang synteza
politycznych wydarzen roku 1956 w naszym kraju pozostaje bowiem ksigzka
Zbystawa Rykowskiego i Wiestawa Wiadyki*?. Jej niewatpliwe zalety bledng coraz
wyrazniej w obliczu ogromnej liczby dostepnych nowych zrédel, ktére nakazuja
ponowne przepracowanie interpretacji zaproponowanych przez tych autoréw
jeszcze w 1989 r.

Skupmy sie teraz na historii ,Nowej Kultury” wediug Tomasza Chrzastka.
Podkreslalem juz wczesniej, ze monografia po$wiecona historii tak istotnego pisma
jest niewatpliwie bardzo potrzebna. Sam Autor zwraca stusznie uwagg, ze cale
trzynastoletnie burzliwe zycie tego tygodnika bywa niestusznie sprowadzane do
publikacji Poematu dla dorostych. Niczego nie zmienia tu fakt, Ze wiersz Adama
Wazyka stal si¢ jednym z symboli polskiego Pazdziernika. Analizujac publicystyke
»Nowej Kultury” z poczatkow jej istnienia, Chrzastek nie pozostawia watpliwosci,
ze ,do jej glownych zadan nalezalo pelnienie funkcji kompasu wskazujacego
jedynie stuszny kierunek rozwoju dwczesnej twdrczosci artystycznej”. Jest to
stwierdzenie by¢ moze nieco oczywiste, ale istotne. Historiografia podejmujaca
problematyke historii polskiej prasy i polskiego dziennikarstwa po 1945 r. ma
bowiem w zwyczaju minimalizowanie znaczenia zaangazowania funkcjonariuszy
~frontu ideologicznego” w budowe systemu stalinowskiego nad Wista. Tymczasem
charakterystyczny jest juz sam fakt, ze w chwili swojego powotania ,,Nowa Kul-
tura” stala si¢ jedynym pismem spoteczno-kulturalnym o ogdlnopolskim zasiegu.
Tym samym - jak wskazuje Autor - wyznaczala ona standardy i miala si¢ sta¢
modelowym tygodnikiem ,,nowego wzoru”, realizujacym pryncypia polityki kultu-
ralnej totalitarnego rezimu. Nie trwalo to jednak dtugo, bo juz w 1952 r. — gdy fotel
naczelnego ,,Nowej Kultury” po Pawle Hoffmanie objal Jerzy Putrament, a pismo
zostalo oficjalnym organem ZLP - do zycia powotlano ,,Przeglad Kulturalny”.

W tym momencie wypada zalowal, ze Chrzastek nie pokusit sie o szersze
przedstawienie wewnetrznego napiecia w polityce kulturalnej PRL, ktdére obra-
zuje sprawa powolania ,,Przegladu Kulturalnego”. W panstwie komunistycznym
stanem pozadanym byla wszak jednolito$¢. Dlaczego zatem ,Nowa Kultura” nie
mogla trwale spetnia¢ funkcji jedynego liczacego sie pisma spoteczno-kultural-
nego? By¢ moze nalezy to zlozy¢ na karb osobistych ambicji srodowiska pisar-
skiego, ktore nawet w apogeum stalinizmu mialy swoje znaczenie. Ale tez mozna
na to spojrzec jak na swoista systemowa anomalie. Pomimo panujacego terroru
i opresji, istniala przestrzen na ambicjonalne gry, ktére w niekoniecznie zamie-
rzony sposob owocowaly pluralizmem, poszerzajacym przestrzenie swobody. Tego

42 Z. Rykowski, W. Wtadyka, Polska préba. Pazdziernik 56, Krakéw 1989.
3 T. Chrzastek, op. cit., s. 113.
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watku Chrzastek nie rozwija, a szkoda, bo mogloby to stanowi¢ poglebienie jego
refleksji o idealnym modelu tygodnika okresu socrealizmu. Politologiczne ciggoty
sa mu jednak dalekie.

Zalowa¢ wypada tym bardziej, ze okres, gdy redaktorem naczelnym byt Jerzy
Putrament (do maja 1953 r.) Autor kwituje w bardzo rozczarowujacy sposéb:
»gtownym celem redakcji w dalszym ciaggu pozostawata konsekwentna dbalos¢
o utrzymanie marksistowsko-leninowskiego charakteru tygodnika kreujacego
socrealistyczne wzorce w literaturze i pozostatych dziedzinach sztuki”*. Fragment
ten jest przykladem - niestety dos¢ czestego — przejmowania przez Chrzastka
jezyka zrédel. W tej nowomowie potrafig zgubi¢ sie nawet mysli potencjalnie waz-
kie. Dzieje si¢ tak cho¢by tam, gdzie narastanie dysonansu pomiedzy teoretycznym
poparciem dla socrealizmu a stopniowym podwazaniem jego fundamentéw Autor
scharakteryzowal jako ,,rozmijanie sie teorii z praktyka™®. W praktyce jesteSmy
skazani na domysty, co Autor pragnat nam w ten sposéb przekazac.

Narastanie tendencji liberalizacyjnych w publicystyce ,,Nowej Kultury” na
przelomie lat 1954-1955 zostalo przez Chrzastka przedstawione dos¢ sprawnie.
Mozemy $ledzi¢ nie tylko zmiane tematyki tresci publikowanych w pismie, ale
réwniez stopniowe przeksztalcenia formalne tekstow. Na tej ptaszczyznie wywody
Autora s3 interesujace. Znacznie slabiej prezentuje si¢ jednak strona interpreta-
cyjna. Niezrozumiate pozostang dla czytelnika motywacje, ktdre staly chocby za
publikacja Poematu dla dorostych. Tego tematu Chrzastek szerzej nie dyskutuje.
Wskazuje co prawda, Ze istnieja przynajmniej dwie interpretacje zachowania
autora — bardziej przychylna, ktora przedstawial sam Wazyk, oraz bardzo kry-
tyczna, autorstwa Jerzego Putramenta. Z jednej strony mialo i$¢ o pragnienie
wolnosci, a z drugiej o porachunki $srodowiskowe. ,Zapewne obie wymienione
przyczyny w jednakowym stopniu sktonily Wazyka do wykrzyczenia tego aktu
zwatpienia™® — stwierdza Chrzastek.

Jest to jednoczesnie jedno z miejsc, w ktérych bardzo niekorzystnie odbija sie
przyjete przez Autora rozwigzanie konstrukcyjne. Umieszczenie kontekstu polityki
prasowej i polityki kulturalnej w pierwszym rozdziale utrudnia catosciowe ujecie
przemian ogdlnopolitycznych i srodowiskowych — nie méwiac o powigzaniu ich
z indywidualnymi wyborami tworcéow. W ten sposob ,Nowa Kultura” zamiast
by¢ elementem szerszej calosci, staje sie wyabstrahowanym obiektem badania.
Ogranicza to poznawczg warto$¢ wywodow Autora i zubaza je.

Za zdecydowanie najstabszy punkt narracji przedstawionej przez Tomasza
Chrzastka uwazam sposob, w jaki zdecydowat si¢ on ukaza¢ dzieje pisma w latach
1956-1957. Autor sam wskazywal, Ze ,Nowa Kultura” to tak naprawde znacznie

4 Ibidem, s. 162.
4 Ibidem.
46 Thidem, s. 193.
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wigcej niz legenda Poematu dla dorostych. Jednak w gruncie rzeczy nie potrafil on
przekonujaco pokaza¢ znaczenia, jakie tygodnik uzyskal w okresie Pazdziernika.
Wypada zauwazy¢, ze jest to w znacznej mierze efektem przywiazania Chrzastka
do interpretacji obowiazujacych w literaturze przedmiotu. ,,Powszechnie wia-
domo, ze stalinizm w Polsce skonczyl sie w roku 1956”* — przeczytamy w pew-
nym miejscu. Tymczasem sprawa jest znacznie bardziej ztozona i aby ja podjac,
nalezaloby zdefiniowa¢ stalinizm, a nastepnie przeprowadzi¢ prébe weryfikacji
tego sadu. Od tego jednak Autor si¢ uchyla. Podobnie jest w sprawie znaczenia
»~Nowej Kultury” w Pazdzierniku. Za wszelkg cene prébuje on dostroi¢ rytm
publicystyki tygodnika do rytmu wydarzen politycznych w kraju. Tymczasem byt
to okres zupelnie wyjatkowy. By¢ moze najbardziej dobitnym dowodem anomalii
w zarzadzaniu byly wydarzenia z lipca 1956 r.

Na przestrzeni 1956 r. kilkakrotnie zmieniono redaktora naczelnego ,, Trybuny
Ludu” - 6 lipca Jerzy Morawski zostal zastapiony przez Walentego Titkowa.
Z dokumentdéw Biura Politycznego KC wiemy jednak, ze planowano i$¢ znacznie
dalej i na powr6t przywota¢ do porzadku wszystkie najwazniejsze tytuty. Mialoby
to by¢ nie tylko dokreceniem politycznej sruby, ale najpewniej rdwniez rodzajem
odpowiedzi na masakre robotnikéw Poznania — probg obarczenia nieodpowie-
dzialnych dziennikarzy wing. Morawski si¢ podporzadkowal, ale niespodziewanie
okazalo sie, ze kierownictwu PZPR brakuje sit do dokonania zmian w innych
newralgicznych redakcjach. Szlo mianowicie o redakcje ,Sztandaru Mtodych”,
»Przegladu Kulturalnego”, ,,Po Prostu” i - last but not least - ,,Nowej Kultury™*®.

O fakcie tym milczy w swoim opracowaniu Andrzej Koziet*. W reportazu
Barbary N. Lopienskiej i Ewy Szymanskiej mozna przeczyta¢ jedynie o tym, ze
zmienione mialo zosta¢ kierownictwo ,,Po Prostu”. Natomiast Zbystaw Rykow-
ski i Wiestaw Wtadyka jako najbardziej niesforne tytuly wymieniaja obok ,,Po
Prostu”, ,,Przeglad Kulturalny”, LSwiat” i »Irybune Ludu™!. Niestety, o tym, ze
zmienione mialo zosta¢ réwniez kierownictwo ,Nowej Kultury”, nie przeczy-
tamy takze u Chrzastka. Jest to zasadniczy btad Autora, wynikajacy - jak wolno
sadzi¢ - ze zbyt skapej kwerendy zrédiowej i zbyt daleko posunigtego zaufania
do istniejacej historiografii.

Tymczasem informacja ta stanowi wazny punkt wyjscia do rozwazan nie
tylko nad charakterem Pazdziernika sensu largo, ale takze nad oceng znaczenia
»-Nowej Kultury”. Oto bowiem jest ona wymieniana w gronie pism nadajacych

47 Ibidem, s. 148.

8 AAN, KC PZPR 1354, Biuro Polityczne, 1674, Protokot posiedzenia Biura Politycznego, 6 VII
1956 1., k. 112; takze: Centrum Wladzy. Protokoly posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybér z lat
1949-1970, red. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 179.

4 A. Koziel, op. cit., s. 117-119.

0 B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 81.

51 Z. Rykowski, W. Wladyka, op. cit., s. 191.
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- przynajmniej wedlug $cistego kierownictwa partyjnego — tempo zmianom poli-
tycznym w kraju. W koncu 1956 r. ,Nowa Kultura” ukazywala si¢ w nakltadzie
ponad 68 tys. egzemplarzy, niemal doktadnie takim samym jak ,,Przeglad Kul-
turalny”, a wobec 149 tys. nakladu ,,Po Prostu”?. Czy polaczenie tych faktow
nie zacheca do ukazania wielogtosu w polskiej prasie z tamtego okresu? Czy nie
zacheca do proby zbilansowania wplywéw? W moim przekonaniu jest to bardzo
interesujaca perspektywa. Nalezy zatowac¢, ze Tomasz Chrzastek uznal inaczej.

Wydarzeniom z roku 1956 Autor poswiecil 25 stron, co nie jest liczbg duza,
zwazywszy na ich znaczenie w historii Polski, polskiej prasy i samego pisma. Jed-
nak jak wyttlumaczy¢ niemal zupelne pominiecie wydarzen roku 1957? Chrzastek
w bezprecedensowy sposéb zignorowal proces ,,odejécia od Pazdziernika”, w kto-
rym ,,Nowa Kultura” miala swoje wazne znaczenie, jako jeden z bastionéw oporu
przed naciskiem kierownictwa partyjnego. O tym, jakie bylo jej znaczenie, moze
$wiadczy¢ notatka Biura Prasy dla kierownictwa z poczatkéw maja 1957 r. Prze-
czytamy w niej, Ze tygodnik ,,«Po Prostu» nie solidaryzuje si¢ z lansowang przez
niektdrych publicystéw «Nowej Kultury» — postawg «emigracji wewnetrznej»”3.
Tym samym ,,Nowa Kulture” przedstawiono jako pismo pod pewnymi wzgledami
bardziej niepostuszne, anizeli znajdujgce si¢ coraz bardziej na cenzurowanym ,,Po
Prostu”. O tym jednak Chrzastek nie pisze ani sfowa. Nie dowiemy si¢ réwniez
o brutalnych $rodkach nacisku, jakie wywierano na pismo krétko po zamknieciu
»Po Prostu”. Na trwajacej ponad sze$¢ godzin naradzie z redakcja ,,Nowej Kul-
tury”12 pazdziernika 1957 r. Wlodzimierz Sokorski - skadinad sam publikujacy
niekiedy w tygodniku - wskazywal na dwa zasadnicze bledy popelniane przez
redakcje: ,tendencje do rewizji poje¢ ideologicznych” oraz ,,niewlasciwy stosu-
nek do ZSRR™. W partyjnej nowomowie oznaczalo to potepienie. Co wiecej,
narada ta miafa swoje powazne konsekwencje, bowiem juz 16 pazdziernika Wiktor
Woroszylski miat ztozy¢ rezygnacje z funkcji redaktora naczelnego. O tym jednak
Autor réwniez nie wie, gdyz bez dyskusji podaje luty 1958 r. jako dat¢ zmiany
na tym stanowisku®.

Kwerenda w zespole Komitetu Centralnego PZPR w Archiwum Akt Nowych
jest zadaniem niezwykle pracochlonnym i zapewne nieuniknione sa w niej nie-
dociagniecia. Wynikaja one przede wszystkim z obszernosci materialu archi-
walnego oraz z powaznego stopnia jego rozproszenia. Mozna zatem przy-
ja¢, ze Autorowi nie udalo si¢ natrafi¢ akurat na materiaty, ktére pozwolitem
sobie wyzej przytoczy¢. Jednakze niemozliwe do obrony jest moim zdaniem
jego zupelne niedocenienie wydarzen roku 1957. Nie sposdb bowiem uznaé za

52 AAN, KC PZPR, VII-140, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 41, 3 VII 1957 r., k. 65.

53 AAN, KC PZPR 1354, 237/XIX~-234, Notatka w sprawie ,,Po Prostu’, [maj 1957 r.], k. 21.

> AAN, KC PZPR, 237/XIX-90, Notatka z rozmowy z red. ,Nowej Kultury” przeprowadzonej
wdn. 12X [19]57 1., 17 X 1957 1., k. 81.

> T. Chrzastek, op. cit., s. 254.
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wystarczajace omowienie, z zalozenia wszak tendencyjnej, oceny Andrzeja Werblana
z maja 1958 r.>

Los tygodnika ,,Po Prostu”, fakt, iz nie ugiat si¢ on przed dyktatem ze strony
Biura Prasy KC $wiadczy o tym, ze legenda Pazdziernika wykuwala si¢ nie tylko
w 1956 r., ale rowniez w 1957 r. Pole do poréwnan pomiedzy oboma tytulami jest
tutaj niezmiernie interesujace. Oba byty brutalnie atakowane przez nowo powstala
wiosng 1957 r. ,Polityke”, ktéra cieszyla sie ochrong ze strony KC i cenzury”’;
oba tygodniki poddano powaznej presji ze strony wladz. Zareagowaly one jed-
nak zupelnie inaczej — dlaczego? To pytanie nie wybrzmiewa w Na kulturalnym
froncie i nalezy to niewatpliwie uznac za jeden z zasadniczych mankamentéw
tej publikacji.

Potencjalnie niezlomna postawa ,,Nowej Kultury” moglaby poméc wykreowa¢
legende tego pisma, ale taka legenda nie powstata. Czy potrafimy odpowiedzie¢
dlaczego? Zapewne nie, ale na pewno warto rozwazy¢ rézne hipotezy. Dwie z nich
wydaja mi sie szczegélnie godne uwagi. Mlodzi dziennikarze ,,Po Prostu” mieli
znacznie mniej do stracenia, byli jednoczesnie bardziej zapalczywi niz koledzy
z ,Nowej Kultury”. To zas bylo w niematej mierze wynikiem réznicy pokole-
niowej dzielacej oba zespoly. Z drugiej strony, na dyscyplinujacych spotkaniach
z redakcja ,Po Prostu” wystepowal Artur Starewicz, ktory nie doé¢, ze cieszyl sie
opinig pogromcy dziennikarzy, to jeszcze na dodatek zachowywal sie dos¢ wyzy-
wajaco. Natomiast z ,Nowa Kulturg” z ramienia KC rozmawial Tadeusz Dani-
towicz, sekretarz Komisji Kultury KC. Jest to réznica drobna, ale jak si¢ wydaje
znamienna. Moze ona stanowi¢ poszlake, ze kierownictwo partyjne nie pragneto
konfrontacji ze srodowiskiem literackim, ktorego przedstawiciele znajdowali si¢
przeciez w redakcji ,,Nowej Kultury”. A by¢ moze kierownictwo PZPR wybralo
inng plaszczyzne konfrontacji z pisarzami, jesli pamieta¢ o niedopuszczeniu do
druku miesiecznika ,,Europa™®.

W tym miejscu zndw pozwole sobie na uwage bardziej generalna. Dotyczy ona
na dobrg sprawe catej ksigzki Tomasza Chrzastka, ale by¢ moze najbardziej rzuca
sie ona w oczy w rozdziale poswieconym pacyfikacjom pisma w latach 1958-1961.
Ot6z ,,Nowa Kultura” od samego poczatku swojego istnienia znajdowata si¢ na
pograniczu dwdch $rodowisk: dziennikarskiego i literackiego. Z uwagi jednak
na to, ze w redakgcji zasiadaly wazne postaci literackiego parnasu, a takze m.in.
dlatego, ze tygodnik pozostawal w latach 1952-1956 organem ZLP, blizej byto
mu do $rodowiska literackiego. Jedng z konsekwencji tych faktéw byta — wska-
zana juz przeze mnie — podleglos¢ w Komitecie Centralnym Wydzialowi Kultury
(nastepnie Komisji Kultury), a nie Wydzialowi Prasy (Biuru Prasy). Znacznie

56 Ibidem, s. 249-253.
7 AAN, KC PZPR, 237/XIX-232, Ocena ,,Polityki’, 8 XII 1959 r., k. 17.
58 K. Rokicki, Literaci..., s. 134-142.
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istotniejsze bylo jednak to, ze ,Nowa Kultura” bywala czesciej traktowana jako
pismo, ktére moze pozwoli¢ sobie na pewien eksces, na prowokacje. W srodo-
wisku dziennikarskim rozpowszechniona byla opinia, ze prasa literacka - w tym
»-Nowa Kultura” - moze pozwala¢ sobie na odwazniejsze publikacje, co szczegdlnie
dotyczyto przede wszystkim okresu 1955-1956. Tej wlasnie dwoistosci natury
»Nowej Kultury” w Na kulturalnym froncie Tomasz Chrzastek nie jest w stanie
przekonujaco ukazac.

Bardziej szczegdtowe wejscie w réznice pomiedzy funkcjonowaniem poszcze-
golnych redakgji (pism literackich i nieliterackich) wywotaloby zapewne jeszcze
dalej idgcg konfuzje. Za Jackiem Trznadlem Chrzastek przyjmuje np., Ze Woroszyl-
skiemu po odejsciu ze stanowiska naczelnego ,,odméwiono [...] wydana paszportu
i utrudniono publikowanie”, co okresla mianem ,typowych dla PRL-owskiego
rezimu praktyk”. W tym ostatnim ma racje, ale jednak byli réwni i rowniejsi.
Warto przypomnie¢, ze wiosna 1958 r. $ciste zakazy publikacji objely najbardziej
zatwardzialych ,wécieklych”, m.in. Romana Zimanda i Jerzego Urbana®. Tym-
czasem niedlugo po6zniej kilku z tych dziennikarzy — obok Urbana m.in. Marian
Turski i Dariusz Fikus - znalazlo prace w tygodniku ,,Polityka” kierowanym od
wiosny 1958 r. przez Mieczystawa Rakowskiego. Ten ostatni tytuf nie mial ambicji
literackich, a jednak szybko wypracowat sobie szczegolng pozycje i ustabilizowal
sklad redakcji. W pewnej mierze byto to efektem zaufania do osoby naczelnego.
Ale bylo réwniez funkcja sprawnej pacyfikacji ogétu prasy, jaka przeprowadzono
w latach 1956-1958.

Jak na tym tle interpretowac chaos, jaki zapanowal w redakeji ,Nowej Kultury”,
pomimo kilkuletnich rzgdéw Stefana Zotkiewskiego? Mozna sadzié, ze kierownic-
two partyjne nigdy nie odzyskalo w pelni zaufania do srodowisk literackich. Nawet
»1rybuna Literacka”, ktora byla proba zmontowania lojalistycznego srodowiska
pisarzy, zostala zlikwidowana w 1959 r., niespelna dwa lata po ukazaniu si¢ jej
pierwszego numeru. Wcigz trwaly kolejne przeksztalcenia organizacyjne - nie
tylko pism, ale réwniez aparatu nadzoru. Swoj charakter zmienialy takie ciala jak
Komisja Kultury KC oraz Komisja Prasowa KC. Kolejnymi waznymi cezurami
w historii politycznej kraju byta $mier¢ Henryka Hollanda w grudniu 1961 r.,
zarysowanie si¢ istnienia koterii partyzantow - co bywa umownie datowane na
wiosng 1962 r. — a w koncu XIII Plenum KC. Tego ostatniego ,,Nowa Kultura”
juz nie doczekala. Polaczona z ,Przegladem Kulturalnym” w czerwcu 1963 r.
utworzyla tygodnik ,,Kultura”.

Tomasz Chrzastek w rozdziatach analizujacych publicystyke pisma w latach
1961-1963 w sprawny sposob pokazuje przede wszystkim to co widoczne, to
co nalezy do historii publicznej. W znacznie mniejszym stopniu udaje mu si¢

3 T. Chrzastek, op. cit., s. 255.
% AAN, KC PZPR 1354, 1691, Notatka w sprawie zakazu zatrudniania i drukowania w prasie i radiu
niektérych dziennikarzy, 2 IV 1958 r., k. 147.
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ukaza¢ kulisy wydarzen prowadzacych do powstania ,, Kultury”. Wydaje sie, ze
wiele w tym niedbalstwa, m.in. niezrozumialej niecheci do korzystania z doku-
mentéw zgromadzonych w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Trudno tez
zrozumie¢, ze Autor nie postawit pytania o to, skad wlasciwie wziat sie w nowo
tworzonej warszawskiej ,,Kulturze” Janusz Wilhelmi? Wszak do tej pory szefami
pism - nie tylko kulturalnych, ale wlasciwie wszystkich liczacych si¢ — bywali nie
tylko ludzie zaufani, ale przede wszystkim komunisci. A tymczasem w poczatku
lat szes¢dziesigtych Wilhelmi pozostawal ,bezpartyjnym bolszewikiem”. Przy-
pisanie mu prawdopodobnego, lecz nie pewnego, zwigzku z koterig tworzona
przez Mieczystawa Moczara nie zamyka przeciez problemu. W mojej opinii warto
zwroci¢ uwage na wyjatkowo ciekawy proces dotyczacy pierwszego naczelnego
»Kultury”. Wilhelmi byl reprezentantem tych $rodowisk, ktére stalinizm uwazaty
za jednoznaczne zlo, byl on przesladowany jako osoba powiazana z kregami
bliskimi konspiracji niepodlegtosciowej®!. Tymczasem dzieki ewolucji polskiego
komunizmu - nie tylko jesli chodzi o kwestie personalne, ale réwniez ideowe — stat
sie likwidatorem tygodnika uznawanego za jeden z symboli stalinizmu w kulturze.

Niestety, publikacje Tomasza Chrzastka wypada uzna¢ za nieudang prébe
stworzenia monografii po§wigconej tygodnikowi ,,Nowa Kultura”. Liczba brakéw
zrodlowych, pominietych opracowan oraz zignorowanych probleméw badaw-
czych jest stanowczo zbyt dluga, miejscami za$ zupelnie nie daje si¢ uzasadnic.
Nie udalo mu si¢ stworzy¢ ani spojnego studium historyczno-prasoznawczego,
ani tez konsekwentnej szerokiej analizy zawartosci tygodnika. Zasadniczym pro-
blemem jest fakt, ze Autor zbyt chetnie przejmuje jezyk zrodet i sposéb myslenia
innych badaczy, co skutecznie utrudnia mu sformulowanie wlasnych oryginalnych
interpretacji. Gdyby publikacja ta ukazala si¢ w roku 2005, mialaby szanse na
poszerzenie naszej wiedzy przynajmniej jako analiza zawartosci ,,Nowej Kultury”.
Opublikowana w roku 2016, w obecnym ksztalcie, nie spetnia nawet takiej roli.
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