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W okresie PRL badacze historii najnowszej 1 wspdlczesnej w swojej pracy
bardzo rzadko positkowali si¢ ustaleniami krytykoéw filmowych i historykow
X Muzy. Réwnie rzadko, a moze nawet jeszcze rzadziej, ci ostatni korzystali
z ustalen historykow. Wynikato to z wielu czynnikow, ale zapewne nie na ostat-
nim miejscu nalezatoby w obu wypadkach postawi¢ strach przed dodatkowymi
problemami zwigzanymi z cenzurg. Juz samo pisanie — w zgodzie z naukowymi
standardami — o niemal wszystkim, co wydarzyto si¢ w Polsce Ludowej, byto
przeciez zadaniem nietatwym, po co wigc dodatkowo byto je sobie komplikowac.
Sytuacja stopniowo zaczela ulega¢ zmianie dopiero wraz z przeksztalceniami
ustrojowymi zainaugurowanymi w Polsce w 1989 r., przy czym — jak sie wydaje
— specjalisci dziejow filmu czesciej i chyba w szerszym zakresie korzystali
z dorobku historykéw niz dziejopisarze z ustalen specjalistow z zakresu filmu.

Na gruncie polskim wsrdd prekursoréw udanego taczenia studiow filmoznaw-
czych z ,historig czysta” z pewnoS$cig nalezy wymieni¢ — dzisiaj juz przedsta-
wiciela $redniego pokolenia badaczy — urodzonego w 1972 r. Piotra Zwierz-
chowskiego!. Jako pracownik naukowy Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy od lat z powodzeniem praktykuje taki
wlasnie sposob pisania o filmie. Stara si¢ zresztg czyni¢ to w zgodzie z wymo-
gami warsztatu historyka, przede wszystkim obficie korzystajac z archiwaliow.
We Wprowadzeniu do recenzowanej ksiazki stwierdzil wyraznie: ,,Trudno pisac
o kinie PRL-u, nie siegajac do materiatéw archiwalnych. Nie oznacza to jed-
nak, ze zrodta te, stosunkowo rzadko jeszcze przywotywane przez historykow
polskiego kina, pozwolg na dokonanie zaskakujacych odkry¢. Kwestia politycz-
nego wptywu na ksztatt poszczegdlnych filmow jest przeciez oczywista, mozna
najwyzej znalez¢ konkretne argumenty ja potwierdzajace” (s. 20).

Oczywiscie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tymi stowami. Wszelako zanim przystapi¢
do analizy recenzowanej pracy, wypada jeszcze przypomnie¢, iz Piotr Zwierzchow-
ski jest autorem lub wspotredaktorem kilku toméw z publikowanej przez Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego serii ,,Kino polskie wczoraj i dzi$™.

! Za pierwszg tego typu samodzielng publikacje ksigzkowa autorstwa Piotra Zwierzchowskiego
nalezy uzna¢ opublikowana w popularnej serii Wydawnictwa Trio ,,W krainie PRL” monografi¢
Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu, Warszawa 2000.

2 Zob. zwlaszcza autorska monografie zatytutowana Pekniety monolit. Konteksty polskiego
kina socrealistycznego, Bydgoszcz 2005.
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Od pewnego czasu swoje szczeg6lne zainteresowanie skierowal w strone pol-
skich filméw dotyczacych II wojny §wiatowej. Wraz z Darig Mazur i Mariuszem
Guzkiem byt wspotredaktorem — opublikowanej we wspomnianej powyzej serii
wydawniczej — waznej 1 powaznej pracy zbiorowej poswigconej tego rodzaju
filmom?3. W tej ,,zbioréwce”, zawierajacej teksty dwudziestu trzech autoréw, nie
ma jednak tekstu Piotra Zwierzchowskiego. By¢ moze stato sie tak dlatego, ze
mys$lal juz wowczas o samodzielnej, autorskiej pracy na podobny temat. Rze-
czywiscie, dwa lata pozniej ukazata si¢ omawiana tutaj ksigzka.

Nie jest fatwo precyzyjnie scharakteryzowac jej strukture wewngtrzng, tym
bardziej ze — jak w Nocie bibliograficznej wyznaje sam Autor — ,,niektore frag-
menty tej ksigzki” juz wczesniej publikowal w ,,r6znych artykutach”. Gwoli
prawdy wypada tez jednak dodac¢, ze uzupehit t¢ informacje o stwierdzenie, iz
»wlaczajac je do catosci”, w znacznym stopniu wickszo$¢ z tych tekstow roz-
szerzyt i przeredagowatl. Ostatecznie ksigzka sktada si¢ ze stosunkowo obszer-
nego Wprowadzenia, czterech rozdzialow merytorycznych: Tematyka wojenna
w kinie lat 60., Konteksty polityczne, Pamig¢ i zapominanie oraz Strategie uwia-
rygodniania, czterech kolejnych rozdziatlow poswigconych konkretnym filmom:
Przygody Franka Dolasa albo co Giuseppe robit w Warszawie, Zagtada Zydéw
i martyrologia Polakow. O ,, Wniebowstgpieniu” Jana Rybkowskiego, ,, Twoja
wojna, moja wojna, jedna wojna’’: filmowe obrazy polsko-radzieckiego brater-
stwa broni oraz ,,Jak by¢ kochang” i ,,Szyfry” — wojna, pamig¢ i kino polskie
lat 60., filmografii, bibliografii, anglojezycznego streszczenia, a takze odrebnych
indeksow: filmow i nazwisk.

Filmografia obejmuje ulozone alfabetycznie (w poszczegolnych latach od
roku 1960 do 1970) osobno wykazy filméw fabularnych, osobno dokumental-
nych. W sumie zestaw ten obejmuje 107 tytutow filméw fabularnych, w tym
telewizyjnych seriali, liczonych w sposob: jeden serial — jeden tytut oraz 165
dokumentalnych. Co ciekawe, liczba tych ostatnich systematycznie rosta od
dwoch pozycji w 1960 r. do trzydziestu trzech w roku 1970. Piotr Zwierzchowski
zaznaczyl, ze w Filmografii ,,pomini¢te zostaly spektakle teatru telewizji, filmy
animowane oraz kroniki filmowe”. Podkreslit tez wyraznie, iz ,,nie wszystkie
wymienione filmy dotyczg wojny wprost. Akcja niektorych rozgrywa si¢ juz po
kapitulacji Niemiec, ale w wyrazny sposob dotycza one doswiadczenia, pamigci
i skutkow wojny” (s. 298).

Uznanie budzi tez Bibliografia. Autor, wierny zacytowanym powyzej sto-
wom o potrzebie korzystania z archiwalidw, sam obficie korzystal z materia-
tow archiwalnych pochodzacych z Archiwum Filmoteki Narodowej, Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Ministerstwa Kultury i Sztuki, a takze z dokumentow

3 Kino polskie wobec II wojny swiatowej, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, M. Guzek, Byd-
goszez 2011.
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publikowanych, memuarystyki i bogatej literatury przedmiotu. Niestety w tym
wypadku Autor nie dokonat stosownego (wedle rodzaju danej publikacji)
podziatu, lecz ograniczyt si¢ jedynie do do$¢ mechanicznego rozdzielenia prac
zwartych oraz artykulow w czasopismach.

Piotr Zwierzchowski stusznie zwraca uwage na to, ze traumatycznym
doswiadczeniom II wojny $wiatowej mozna przyglada¢ sie nie tylko analizujac
wybitne dzieta ,,szkoty polskiej”, lecz takze filmy, ktore z artystycznego punktu
widzenia plasowaly si¢ znacznie nizej od nich, ale za to cieszyly si¢ znacz-
nie wigksza popularnos$cia u widzow. Dlatego zajmuje si¢ blizej komediami
wojennymi czy filmami, ktérych najwigkszym (czasem moze nawet jedynym)
atutem byly imponujace sceny batalistyczne. Jak gdyby przy okazji wysunat
interesujaca hipoteze, ze dla realizowanych w latach 1968—1970 filmow batali-
stycznych nie bez znaczenia mogl by¢ fakt udziatu jednostek Wojska Polskiego
w zbrojnej interwencji Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji w sierpniu
1968 r. Chodzito prawdopodobnie o zatarcie u czgsci Polakow nienajlepszego
(tagodnie mowiac) wrazenia wywotanego tym posunigciem oraz w miar¢ moz-
liwosci odwrécenie od niego uwagi.

Autor pokazuje w calej rozciaglosci, jak w latach szesc¢dziesigtych manipu-
lowano obrazem II wojny §wiatowej w polskich filmach wojennych, a takze jak
wielka rolg odgrywata w tamtych latach polityczna presja wladz na tworcow.
Wystarczy przywotaé, ze srednio odrzucano prawie 40 procent scenariuszy, w tym
rowniez filmow, ktdrych akcja rozgrywala si¢ w czasie Il wojny $wiatowej lub
przynajmniej byta z nig zwigzana. Niemniej jednak — gtownie za sprawg zwigza-
nych z gen. Mieczystawem Moczarem ,,partyzantéw” — produkowano coraz wig-
cej filmow ,,patriotycznych”. W 1969 r. planowano, ze w latach 1971-1972 filmy
wojenno-okupacyjne beda stanowity 65% catej produkcji, wobec 12% obrazow
o tematyce wspotczesnej i 23 o charakterze rozrywkowym. Zmiany polityczne,
jakie zaszty w Polsce w grudniu 1970 r., uczynity te projekty nierealnymi.

»Panstwowa kinematografia — jak stusznie podkreslit Piotr Zwierzchowski —
zapewniata mozliwos¢ realizowania filmow, ale tez uniemozliwiata powstanie
filmoéw przez nig niechcianych. Filmowcy musieli dostosowywac sie do oficjal-
nych zatozen systemu, ale niejednokrotnie mogli prezentowa¢ wilasny system
warto$ci. Kultury PRL-u nie mozna nazwaé po prostu obcg lub narzucona. Sitg
rzeczy pojawialy si¢ w niej pierwiastki narodowe, niepozbawione wptywu na
tozsamos¢, odwotujace si¢ do tradycji i kultury itd.” (s. 133—134).

Nader interesujace sa rozwazania Autora na temat obrazu radzieckich sojusz-
nikow w dwczesnych polskich filmach wojennych®. Piotr Zwierzchowski ukazuje,

4 Temat ten Piotr Zwierzchowski podejmowat juz wczesniej, m.in. w artykule Obraz Rosjan
w kinie PRL, w: W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944—1993, red. S. Stepien,
K. Rokicki, Warszawa 2009, s. 275-292.
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ze byt to zreszta problem znacznie bardziej ztozony, niz mogloby si¢ wydawac
na pierwszy rzut oka. Oczywiste byto, ze nie wolno byto ukazywac¢ czerwono-
armistow jako maruderdw i ztodziei. O zadnych aluzjach do kradziezy rowerow
czy zegarkow nawet nie mogto by¢ mowy. Ale powaznym problemem okazywata
si¢ czasem ich nadmierna sktonno$¢ do alkoholu. 8 kwietnia 1966 r. w czasie
dyskusji na posiedzeniu Komisji Kolaudacyjnej na temat dwoch odcinkow serialu
Czterej pancerni i pies jeden z méwcow stwierdzit: ,,mam dosy¢ w polskich fil-
mach spotkan radzieckich i polskich oficerow, czy zohierzy, ktére zaczyna si¢ od
wodki. Za kazdym razem jak widzimy polskich i radzieckich dowo6dcéw, to musza
szturchng-¢ si¢ szklankami wodki, czy to sie¢ dzieje w okopach, czy w lepiance,
czy w innych okolicznoéciach. Rozumiem, ze w warunkach wojennych spirytus
odgrywat ogromng role, ale takie sceny sa juz u nas naduzywane” (s. 264).
Zaleta tej interesujacej, dobrze napisanej, solidnie udokumentowanej zrédtowo
i wzbogaconej o spory zasob czgsto nieznanych wezesniej fotografii ksigzki jest
takze 1 to, ze przypomina o rzeczach kompletnie juz dzisiaj zapomnianych. Na
przyktad nielatwo jest uwierzy¢ w to, ze czgsci krytykoéw filmowych tak zna-
komity film wojenny jak Westerplatte w rezyserii Stanistawa Rozewicza mogt
nasuwac skojarzenia i analogie z wyraznie propagandowymi Barwami walki
Jerzego Passendorfera, bedacymi swobodng ekranizacja ksiazki Mieczystawa
Moczara. Niektorzy uwazali wreez, ze ,,s3 to filmy o identycznej wymowie ide-
owej” (s. 189). Ksiazka Piotra Zwierzchowskiego jest pozycja cenng i na pewno
uzyteczng zaro6wno dla historykow filmu w PRL, jak i dla badaczy dziejow
politycznych i spotecznych Polski lat szes¢dziesigtych.
Jerzy Eisler



