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STENOGRAM ZEBRANIA POSWIECONEGO
OMOWIENIU PROJEKTU PALACU KULTURY I NAUKI
W WARSZAWIE Z DNIA 18 I 19 KWIETNIA 1952 ROKU

(MATERIAL ZRODLOWY)

W potowie kwietnia 1952 r. przyjechata do Polski grupa sowieckich architek-
tow. Przywiezli opracowany przez siebie szczegotowy projekt wstepny Palacu
Kultury i Nauki, ktory zbudowano pozniej w Warszawie. Zanim jednak przysta-
piono do prac budowlanych, projekt zostat zaprezentowany architektom polskim,
ktorzy — co nie bylo wcale oczywiste — zostali poproszeni o wyrazenie swoich
opinii i uwag. Dyskusja odbyta si¢ w dniach 18 i 19 kwietnia 1952 r. w Sali
Kolumnowej Urzedu Rady Ministrow na Krakowskim Przedmiesciu'. Przewod-
niczyt jej wicepremier Stefan Jedrychowski?, a glos zabrato 22 polskich architek-
tow. ZSRR reprezentowat petnomocnik ds. budowy gmachu Georgij Karawajew?
oraz autorzy projektu.

Z trwajacego przeszlo osiem godzin spotkania zachowatl si¢ stenogram
liczacy 190 stron maszynopisu. Jezyk, ktorego uzywano, przesycony jest cha-
rakterystyczng dla poczatku lat piecdziesiatych XX w. nowomows, gdzie sens
wypowiedzi kryt si¢ w niedopowiedzeniach i aluzjach. W czym wigc nalezy
upatrywac sensownosci przytaczania po latach tej dyskusji? Argumentoéw mozna
przytoczy¢ kilka, a zasadniczym jest fakt, ze takie wydarzenie miato w ogodle
miejsce. Chociaz gmach Patacu Kultury i Nauki mial by¢ ,,darem” rzadu ZSRR
podlegajacym akceptacji strony polskiej, wiemy przeciez, ze Sowieci nie mieli

I APW, AJS, 367, Pismo wicepremiera S. Jedrychowskiego do Naczelnego Architekta War-
szawy Jozefa Sigalina z dn. 15 IV 1952 r,, k. 1.

2 Stefan Jedrychowski (19 V 1910 Warszawa — 26 V 1996 tamze), polski publicysta i polityk,
cztonek PPR, w latach 1956-1971 cztonek Biura Politycznego KC PZPR, od 1951 do 1956 wice-
premier.

3 Georgij Karawajew (3 IV 1913 Petersburg — 3 XI 1994 Moskwa), sowiecki inzynier, polityk,
w latach 1967-1986 minister budownictwa ZSRR. W 1951 r. zostal powotany na stanowisko
pelnomocnika ds. budowy PKiN w Warszawie przy Rzadzie ZSRR i zastgpce ministra budownic-
twa przemystu cigzkiego i przedsigbiorstw ZSRR.
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w zwyczaju thumaczenia si¢ ze swoich postanowien. W innych krajach tzw. bloku
wschodniego, jak Rumunia czy Wegry, funkcjonowata w lokalnych srodowiskach
architektonicznych instytucja doradcow-sowietnikow. Projekty monumentalnych
gmachow byly wysytane do Moskwy, gdzie w sposob arbitralny dokonywano
ich oceny. To, ze sowieccy projektanci z nadwornym stalinowskim architektem
Lwem Rudniewem na czele znalezli czas na spotkanie ze swoimi warszawskimi
kolegami po fachu, $wiadczy o pozycji polskich komunistow, duzo silniejszej niz
w bylych krajach sojuszniczych III Rzeszy. Jest to takze okazja do zapoznania
si¢ z perspektywa projektantow, zrédtami ich inspiracji i oczekiwaniami, jakie
wigzali ze swoim dzietem, a ktore, jak czas pokazal, w sposob znaczny rozminely
si¢ z rzeczywisto$cig. Dos¢ wspomnieé, ze w zamysle Patac miat organizowaé
przestrzen Warszawy, stanowi¢ jej urbanistyczng dominante, ale nie dominowac
w sposob jednoznaczny nad miastem. Georgij Karawajew wydat w 1992 r. wspo-
mnienia*, ale Lew Rudniew zmart w 1956 r., niecaty rok po oddaniu gmachu do
uzytku i na temat swojego dzieta szerzej si¢ nie wypowiadat. Wspomniany juz
specyficzny jezyk narady daje interesujacy poglad na é6wczesne postawy polskich
architektow w okresie natarcia socrealizmu, ich sposob myslenia, a takze ewo-
lucje — w niektorych przypadkach niezwykle radykalng — pogladow. Jest takze
zaprzeczeniem obiegowego i nieprawdziwego przekonania, ze wybor lokalizacji
dla gmachu w najscis$lejszym centrum Warszawy dokonany zostat w Moskwie
1 bez wiedzy — a nawet przy sprzeciwie — strony polskiej. Rzecz jasna ,,daru”
nie mozna bylo nie przyjaé, niemniej polscy architekci i urbanisci nie byli cat-
kowicie nieSwiadomi, co i w jakiej formie zostanie Warszawie sprezentowane.
W przytoczonych ponizej fragmentach stenogramu §wiadomie pomingtem watki
dotyczace kwestii szczegdblowych, odnoszacych si¢ do poszczegoélnych detali
architektonicznych samego budynku, jak i planowanego otoczenia. Chodzito
bowiem o probe odtworzenia dwczesnej atmosfery. Czytelnika zainteresowa-
nego zagadnieniami stricte fachowymi odsytam do spuscizny Jozefa Sigalina
przechowywanej w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy, gdzie znajdzie
prezentowany dokument w pelnym brzmieniu®.

4 T. A. Kapasaes, Poxenue BbICOTH. BocmoMMHAHHUS # PasMBIILICHUS 6. MUHHCTPA CTP-Ba
CCCP, Bnagumup 1992.

> APW, AJS, 367, Stenogram zebrania po§wieconego oméwieniu projektu Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie z dn. 18 IV 1952 r. [Dzien pierwszy], k. 3-96; ibidem, 368, Stenogram zebrania
poswigconego omowieniu projektu Patacu Kultury i Nauki w Warszawie z dn. 19 IV 1952 r. [Dzien
drugi], k. 1-96. W przytaczanym tekscie bledy ortograficzne i literdwki zostaly poprawione.
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STENOGRAM
zebrania poswigconego omoéwieniu projektu
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie z 18 i 19 kwietnia 1952 roku
[dzien pierwszy, poczatek obrad o godz. 10.20]

Wiceprezes Rady Ministrow Stefan Jedrychowski: Otwieram zebranie
poswigcone omowieniu projektu Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Pozwole
sobie w imieniu Rzadu Polskiego, w imieniu zebranych, serdecznie powitac
naszych drogich gosci radzieckich: kierownika budowy Patacu Kultury i Nauki,
wiceministra Ministerstwa Budownictwa [i] Przedsigbiorstw Przemyshu Ciez-
kiego ZSRR, Georgija Arkadiewicza Karawajewa, przedstawicieli zespotu pro-
jektujacego: generalnego projektanta, rzeczywistego cztonka Wszechzwigzkowej
Akademii Architektury, laureata Nagrody Stalinowskiej, Lwa Wtodzimierzo-
wicza Rudniewa®, oraz czlonka-korespondenta Wszechzwigzkowej Akademii
Architektury, laureata Nagrody Stalinowskiej, Igora Jewgieniewicza Rozyna,
oraz zastgpcow kierownika budowy glownego inzyniera budowy, inzyniera
Leonida Nikotajewicza Szczypkina oraz inzyniera Aleksandra Nikolajewicza
Pieczonkina — serdecznie witam [oklaski].

Wspaniaty dar Zwiazku Radzieckiego dla narodu polskiego, Patac Kul-
tury i Nauki w Warszawie bedzie trwaltym symbolem niewzruszonej przyjazni
polsko-radzieckiej, a zarazem begdzie on najbardziej monumentalnym dzielem
sztuki i dzielem nowoczesnej techniki w naszej odrodzonej stolicy. Zgodnie
z zawartg pomigdzy ofiarodawca, Rzadem Zwigzku Radzieckiego i Rzadem Pol-
skim umowg projekt Patacu Kultury i Nauki opracowany jest przez architektow
radzieckich. Autorem projektu jest zesp6t architektow z czlonkiem rzeczywi-
stym Wszechzwigzkowej Akademii Architektury, Lwem Wlodzimierzowiczem
Rudniewem na czele. W sktad zespotu wchodza: cztonek-korespondent Wszech-
zwigzkowej Akademii Architektury Igor Jewgieniewicz Rozyn, cztonek-kore-
spondent Wszechzwiazkowej Akademii Architektury Aleksander Fiedorowicz
Chriakow, cztonek-korespondent Wszechzwigzkowej Akademii Architektury
Aleksander Pietrowicz Wielikanow. Zgodnie z zyczeniem Rzadu Radzieckiego
1 umowa pomiedzy obu Rzadami projekt podlega aprobacie ze strony Rzadu
Polskiego. Rzad Polski, przywigzujac wielkg wage do budowy Patacu Kultury
i Nauki jako trwatego symbolu przyjazni polsko-radzieckiej i gtdéwnego gma-
chu socjalistycznej Warszawy postanowit zasiegna¢ opinii polskich architektow.
Dlatego pozwolili§my sobie prosi¢ Obywateli o przybycie na dzisiejsze zebranie
poswiecone omdwieniu projektu. Projekt szkicowy zostanie przedstawiony przez

% Lew Rudniew (13 III 1885 Nowogrod — 19 XI 1956 Moskwa), sowiecki architekt, autor
projektow m.in. gmachu Uniwersytetu Moskiewskiego na Wzgorzach Leninowskich, glowny pro-
jektant Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.
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autorow, po czym nastapi dyskusja i prosimy o wszechstronne wypowiadanie
si¢ obecnych w dyskusji. Jako pierwszy zabierze glos kierownik budowy Patacu
Kultury i Nauki Georgij Arkadiewicz Karawajew.

Wiceminister [Georgij] Karawajew [po rosyjsku]: Towarzysze. Pozwdlcie
mi podzickowac za te ciepte stowa, ktérymi powitana zostata nasza delegacja. Na
podstawie decyzji rzadu radzieckiego z inicjatywy Towarzysza Stalina w War-
szawie ma by¢ zbudowany Patac Kultury i Nauki jako gmach wysokosciowy na
koszt i sitami Zwiagzku Radzieckiego. Ta wysokosciowa budowla stanowi¢ bedzie
dowdd pomocy przy odbudowie przez Warszawian zburzonego przez niemiec-
kich okupantow miasta. [...] Budowa tego gmachu stanowi symbol wiecznej
niewzruszalnej przyjazni jednoczacej narod polski z narodem radzieckim, naro-
dem kraju socjalizmu i kraju budujacego socjalizm. Pozwoélcie mi skorzystac z[e]
sposobnosci i w kilku stowach zatrzymac si¢ na historii powstania tego projektu.
Decyzja rzadu radzieckiego na autorow tego projektu powotani zostali tworcy
wysokosciowych gmachow w Moskwie, cztonkowie Rudniew, Lozew, Chriakow
i Wielikanow [...]. Wszyscy oni sa aktywnymi uczestnikami budowy gmachow
wysokosciowych m.[iasta] Moskwy. Sprawa budowy gmachu zostata uzgodniona
z rzadem polskim, ktory okreslit przeznaczenie gmachu wysokosciowego, ktory
ma by¢ zbudowany w Warszawie, jako Patacu Nauki i Kultury. W zwiazku
z tym we wrze$niu 1951 roku przyjechata do Zw.[iazku] Radzieckiego dele-
gacja polskich architektow, ktérra z radzieckimi fachowcami konsultowata nad
wyborem miejsca budowy i nad sprawg przeznaczenia gmachu’. W pazdzier-
niku 1951 na zaproszenie rzadu polskiego przyjechata do Warszawy delegacja
radzieckich fachowcow, ktorzy wspolnie z miejscowymi, polskimi architektami
i fachowcami odbyli szereg narad, oglgdzin miasta, po czym zastatlo wybrane
miejsce budowy gmachu w centrum miasta, na skrzyzowaniu Alej Jerozolim-
skich i ulicy Marszatkowskiej®. Podjeto wowczas szereg decyzji okreslajacych
maksymalne rozmiary budynku projektowanego, uwzgledniajac, Zze objetosc jego
nie powinna przekracza¢ 800 m* a wysoko$¢ nie powinna by¢ wieksza niz 200
m. Wychodzac z tych zatozen fachowcy polscy opracowali projekt wstepny,
ktory w imieniu rzadu polskiego zostal przekazany fachowcom radzieckim.
Na podstawie tego projektu specjalisci radzieccy opracowali kilka wariantow
wstepnego rozwigzania architektonicznego planu. Polskim architektom zostaly
przedtozone 4 warianty opracowan tego projektu przez architektéw radzieckich.
Przyjechawszy do Moskwy polscy specjalisci zaaprobowali projekt opracowany
przez fachowcow radzieckich i ztozyli szereg swoich uwag [...]. W projekcie
Patacu Kultury i Nauki, ktory jest w chwili obecnej towarzyszom przedstawiony,

7 W dniach 7-18 IX 1951 r. w Moskwie przebywata delegacja polska w skladzie: Jozef Siga-
lin, Zygmunt Skibniewski, Wactaw Zenczykowski.
8 Architekci sowieccy przyjechali do Polski 30 IX 1951 r.
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uwzglednione zostaly wszystkie uwagi, zlozone specjalistom radzieckim przez
specjalistow polskich w Moskwie. Nasi autorzy projektu postarali [si¢] uwagi
te uwzgledni¢ 1 zgloszone zyczenia zaspokoi¢. Nie rozstrzygnigte zostaly dwa
zagadnienia, a mianowicie zagadnienie zwigzane [z] rozmieszczeniem wej$¢
i wyj$¢ z metro oraz dworca kolejowego. Te zagadnienia, jak i zagadnienie
wykonczenia wewnetrznego i zewnetrznego budynku beda musieli rozstrzygnac
specjali§ci radzieccy lacznie ze specjalistami polskimi w pracach biezacych.
Radzieccy autorzy ze wzgledu na bardzo kroétki termin, jaki rzad nasz mogt im
da¢ do opracowania tego projektu, musieli wlozy¢ [w niego] wiele pracy. Pro-
jekt jest bardzo skomplikowany, dlatego proponuj¢ towarzyszom rozpatrzenie
szczegOlow jako jeszcze nieostatecznych, przy czym moga by¢ jeszcze wyrazone
zyczenia, ktore beda mogly by¢ uwzglednione w dalszych pracach. Pozwodlcie
towarzysze, iz na polecenie rzadu radzieckiego przedstawimy wam obecnie do
rozpatrzenia projekt czesci architektonicznych gmachu, po czym gtos zabiorg
autorzy projektu dla omowienia jego szczegotow.

Przewodniczacy wicepremier Jedrychowski: Czy trzeba thumaczy¢ tekst?
Poniewaz mozna uwazac, ze wszyscy obecni zrozumieli tre§¢ przemdwienia,
wobec tego obecnie glos ma akademik rektor Lew Wtodzimierzowicz Rudniew.
Nastepnie moze inz. [Jozef] Sigalin’® przettumaczy rzeczy niezrozumiate i wyjasni.

Akademik [Lew] Rudniew [po rosyjsku]: Pozwoélcie mi towarzysze w imie-
niu Zwigzku Architektow Radzieckich powita¢ architektow i inzynierow War-
szawy [oklaski]. W opracowaniu projektu przyjmowata [brala] udziat wigk-
szo$¢ architektdéw Moskwy, zastosowujac swe dotychczasowe doswiadczenia
przy budowie gmachow wysokosciowych. [...] Przechodzgc do omowienia
szczegotow projektu budowy Patacu Kultury i Nauki architekci radzieccy jako
zagadnienie pierwsze wysungli sprawe rozwigzania odpowiedniego umieszczenia
budynku [lokalizacji], wychodzac z zatozenia, iz nawet dobrze zbudowany pod
wzgledem architektonicznym budynek, jezeli jest postawiony bez uwzglednienia
specyfiki miasta, bez uwzglednienia odpowiedniego otoczenia, w jakim gmach
ten si¢ znajdzie, jezeli nie zostanie on odpowiednio powigzany z caloscig urba-
nistycznego rozwigzania miasta, wowczas nie sprawia odpowiedniego wraze-
nia, a odwrotnie — psuje ogdlny wyglad miasta. Dlatego tez zaznajomiwszy si¢

9 Jozef Sigalin (6 XI 1909 Warszawa — 25 XII 1983 tamze), polski oficer, architekt, urbanista.
Wspotorganizator Biura Planowania i Odbudowy PKWN oraz Biura Odbudowy Stolicy. W latach
1951-1956 pierwszy naczelny architekt Warszawy. Wspottworca odbudowy i budowy mostow:
Poniatowskiego, Slasko-Dabrowskiego, Gdanskiego, Lazienkowskiego. Projektant tras mostowych
(Trasa W-Z, Gdanska, Lazienkowska), wielu warszawskich placow (Konstytucji, Rynku Mariensz-
tackiego, Defilad). Kierownik i wspétautor Osiedla Mariensztat, Marszatkowskiej Dzielnicy Miesz-
kaniowej, rekonstrukcji zabytkowych kamienic w rejonie Krakowskiego Przedmiescia. W latach
1951-1955 petlnomocnik rzadu ds. budowy Patacu Kultury i Nauki. Wspotautor pierwszego planu
generalnego Warszawy.
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z charakterystycznymi cechami planu przysztej Warszawy, jak rowniez, bio-
ragc pod uwage cechy charakterystyczne z przesztosci Warszawy doszlismy do
wniosku, iz projekt ten musi mie¢ na celu stworzenie jednolitego obrazu, obrazu
pigkna, ktory taczyltby sie¢ w cato$¢ architektoniczng i stanowil tacznos¢ ze stara
Warszawa. [Mdwca pokazuje na makiecie i na przekrojach poszczegélne ele-
menty budowy nowego gmachu. Wskazujac na makiecie najwyzsza czgs¢ gma-
chu zakonczong iglica, zaznaczyt:] W ten sposdb gmach ten w swej szczytowej
czgsci, jakby rozpltywa sie w powietrzu, tak jak spiew Ewy Bandrowskiej-Tur-
skiej!® z ciszy przechodzi do najwyzszych, krystalicznych, dzwigkow, tak i tutaj,
my tez w budowie tego gmachu musimy dazy¢ do wytworzenia lekko$ci formy,
wspaniato$ci form budowanego gmachu przy przejsciu z monumentalnych czesci
dolnych. Pragne kilka stow powiedzie¢ o wewnetrznej czesci gmachu. [...] Jezeli
chodzi o natur¢ gmachu przewidziane jest, azeby budynek ten mogt mie¢ rézne
zastosowanie. Trudno przewidzie¢ z gory, jakie zycie stawia¢ bedzie wymagania
co do przeznaczenia gmachu i trzeba z gory tak budowac, azeby budowa ta byta
elastyczna, trzeba przewidzie¢ mozliwos¢ dostosowania do potrzeb. [...] Jezeli
chodzi o czgs¢ zewnetrzng na podstawie doswiadczen posiadanych proponujemy
zastosowanie ceramiki przy czym do czesci cokotowej uzy¢ nalezaloby kamienia.
Ta sprawa nie jest jeszcze uzgodniona, o tym jeszcze z wami bedziemy mowic.
Uzy¢ bedzie mozna ceramiki albo piaskowca. [...] Mysle, ze dotozymy wszel-
kich staran i zastosujemy wszystkie nasze wiadomosci 1 sagdzg, ze z pomoca
architektow polskich, ktorzy pracowali z nami, damy obraz architektoniczny,
bedacy wyrazem tej epoki, w ktorej zyjemy; architektura bowiem nie jest celem
samym w sobie, a pokazuje jak nardd odnosi si¢ do tej epoki, w ktorej zyje.
[...] Z wielkim zadowoleniem przybyliSmy tutaj petni gorgcego zyczenia jak
najszybszego rozstrzygniecia stojacego przed nami zadania [oklaski].

Przewodniczacy wicepremier Jedrychowski: Obecnie glos zabierze czto-
nek-korespondent Wszechzwigzkowej Akademii Architektury Igor Jewginiewicz
Rozyn.

Czlonek Akademii Nauk ZSRR architekt [Igor] Rozyn [po rosyjsku]:
Chcialbym rozpocza¢ swe objasnienia projektu od tego, azeby zauwazy¢, ze
my fachowcy radzieccy znalezliSmy si¢ w tej przychylnej sytuacji, ze zosta-
lismy wiaczeni do tej pracy od samego poczatku. Nawet takie zagadnienie
jak wybor miejsca w miescie, [...] dokonane bylo przy naszym bezposred-
nim udziale. Trzeba powiedzie¢, ze architekci-autorzy projektu znalezli si¢
w takich korzystnych warunkach i nie mozemy nie podkresli¢ tej tak wyjatkowo

10 Ewa Bandrowska-Turska (20 V 1894 Krakéw — 25 VI 1979 Warszawa), polska §piewaczka,
pedagog, profesor Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Krakowie. Wystgpowata na scenach
Lwowa, Katowic, Poznania. W warszawskim Teatrze Wielkim byta solistka, z przerwami, do
1937 r. oraz w latach 1949-1961.
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przyjaznej dla twoérczosci okolicznosci. Dlatego pozwole sobie zaczaé wyja-
$nienia wilasnie od wypowiedzenia kilku stow co do wyboru miejsca dla tego
budynku. Miejsce, ktore zostato zaproponowane przez polskich fachowcow,
architektow, gdy przyjechali do nas po raz pierwszy do Moskwy, to byto prze-
cigcie ulicy Marszatkowskiej i Al.[ej] Jerozolimskich. Kierujac si¢ odgérnymi
zatozeniami urbanistycznymi rozbudowy miasta, musz¢ powiedzie¢, ze w pelni
przytaczyliSmy si¢ do wybranego przez polskich fachowcow miejsca [...]. Chece
podkresli¢ te okolicznos¢, ze budowa tego gmachu nastagpi w tym miejscu, na
ktérym miescity sie¢ dawniej czynszowe kamienice i ta okoliczno$¢ jest charakte-
rystyczng dla miasta, ze miejsce, ktore bylto poprzednio zajete przez domy czyn-
szowe, obecnie zostalo oczyszczone i przeksztalcone w szeroki jasny plac, w kto-
rego centrum stanie monumentalny Patac Kultury i Nauki. Stanowi¢ to bedzie
istotny element przeobrazajgcy dla miasta jako catosci. Sadzg, pozwalam sobie
sadzi¢, ze utworzenie tego placu wspolnym wysitkiem architektow radzieckich
budujacych Patac i architektow polskich, ktorzy ksztattujg ten historyczny plac,
da nowy wyglad odbudowujacej si¢ Warszawie. [...] Chcieliby$my azeby miejsce
to stato si¢ ulubionym miejscem dla Warszawiakow, takim jakimi sg obecnie
Lazienki, azeby Warszawiacy tutaj przychodzili, spacerowali, odpoczywali, by
tu bawity si¢ dzieci, tryskaty fontanny. [...] Bezwzglednie Patac Kultury i Nauki
na dhuzszy okres czasu bedzie dominantg miasta, dlatego jego sylwetka powinna
by¢ lakoniczna, prosta, jasna i jednakowo widoczna ze wszystkich stron. [...]
Przyjelismy jako zatozenie, ze miasto Warszawa jest miastem lekkim, o pickne;j
i subtelnej sylwetce i zachodzita obawa, azeby przez zbyt duzy gmach sylwetka
ta nie zostala przygnieciona. Sprawe t¢ braliSmy pod uwagg. [...] Z poczatku
wieza byla projektowana szersza i wigksza. Po przyjezdzie towarzyszy [polskich]
do Zwiagzku Radzieckiego, po oméwienie z nimi tej sprawy obcigliSmy wyso-
ko$¢ 1 wymiary wiezy. Wspdlnie z polskimi kolegami staraliSmy [si¢] okresli¢
najwyzsza pozadang wysokos¢ projektowanego gmachu i doszliSmy do wnio-
sku, ze maksymalna dopuszczalna wysokos¢ to 220 m. [...] Doktadnie rozu-
miemy odpowiedzialno$¢ za budowe takiego gmachu. Dazymy do tego i mamy
nadzieje, ze potrafimy osiagnaé jasng sylwetke, ostro zarysowang. Chcieliby-
$smy dla tego gmachu w dalszej naszej pracy znalez¢ takg charakterystyczng
sylwetke, ktéra by si¢ wigzata z tradycjami architektury polskiej, z architek-
turg socjalistyczna i miata aktualny wyraz. Przechodze obecnie do szczegotow
dotyczacych wewnetrznego rozplanowania budynku. [...] Na zakonczenie chce
powiedzie¢ pare stow o wykonczeniu frontu. My$my projektowali wykonczenie
prac ze stosowaniem ceramiki. Dolng cze¢§¢ gmachu, az do tarasu proponujemy
wykonczy¢ w granicie w polaczeniu z piaskowcem. Wszystkie kolumny miatyby
by¢ wykonane z miejscowych kamieni piaskowca i wapnia. Obecnie trudno jest
jeszcze mowic szczegdlowo o charakterystycznym wygladzie, jakiego nabierze
frontalna cze$¢ budynku. Dazylismy i nadal dazy¢ bedziemy do tego, by budynek
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ten byl mozliwie lekki i w naszych dalszych pracach bedziemy probowali da¢
obraz wspotczesny z zachowaniem wspaniatych tradycji polskiej narodowej
architektury [oklaski].

Przewodniczacy wicepremier Jedrychowski: Zanim przejdziemy do dysku-
sji, poprosze o zadawanie pytan, poczem zrobimy krotka przerwe.

Inz. arch. [Jozef] Sigalin: Moze zrobimy obecnie 10-minutowa przerwe dla
zapoznania si¢ z materialem.

Przewodniczacy: Zrobimy wobec tego przerwe nieco dtuzsza dla obejrzenia
rysunkéw i plandw, poczem poprosze do sasiedniej sali na kawe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy: Wznawiam obrady. Poproszg o zadawanie pytan.

[...]

Przewodniczacy: Jezeli nie ma wigcej pytan to moze przejdziemy do odpo-
wiedzi, bo uwazam, ze obecni beda mogli juz dzisiaj wypowiedzie¢ si¢ moze
ogolnie.

Inz. [Jozef] Sigalin: Sadze, Zze po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami udzielo-
nymi na postawione pytania koledzy beda mogli szerzej wypowiedziec si¢ co do
projektu, natomiast wydaje sie, ze dzi§ byloby wskazane przedstawienie ogol-
nych wrazen co do sprawy ogodlnej decyzji, ogolnej bryly, ogoélnego wrazenia.

Inz. [Zygmunt] Skibniewski'': Oczywiscie, jak to powiedziat kol. Sigalin
mozna dzi$§ wypowiedzie¢ swoje pierwsze wrazenia. Dobrze jest, gdy bedziemy
mieli troche wigcej czasu, aby tacznie z naszymi gos¢mi radzieckimi przejrzec
po kolei wszystkie zagadnienia, przedyskutowac je, a wtedy na pewno wysunie
si¢ caly szereg pytan i uwag, dotyczacych tej wielkiej pracy, jaka mamy przed
oczyma. Jezeli chodzi o te pierwsze wrazenia, to pod tym wzglgdem jestem
w lepszej sytuacji w stosunku do tych kolegow, ktorzy widza te plany i rysunki
po raz pierwszy. Moge powiedzie¢ wigcej, poniewaz dyskutowali§my nad tym
zagadnieniem od wrze$nia zeszlego roku, a takze mieliSmy moznos$¢ jako dele-
gacja naszych architektow, skierowanych przez nasz Rzad do Moskwy przed
dwoma miesigcami, zapoznania si¢ z pierwszymi studiami i szkicami, ktoére nam
koledzy radzieccy przedstawili, i nad ktorymi mieli$my czas dyskutowaé. Otoz
nie moge oprze¢ si¢ temu, aby w pierwszej chwili nie powiedzie¢ rzeczy, moze
nie najwazniejszej, ale dla naszej pracy zawodowej architektow znamienne;.
Jestem pelen podziwu, Ze w ciggu szeSciu tygodni projekt z fazy studiow wstep-
nych przeistoczyt si¢ w dojrzalg koncepcje kompozycyjna, ktorg tu widzimy.
Ogrom wlozonej pracy myslowej i rysunkowej jest wprost imponujacy 1 godzien
podziwu. W kolejnosci wedtug ujecia kolegow, ktorzy dzis udzielali objasnien

' Zygmunt Skibniewski (13 VII 1905 majatek Korczunek-Rososze na Podolu — 28 X 1994
Warszawa), architekt, urbanista, profesor Politechniki Warszawskiej, poset na Sejm PRL I kaden-
cji. Wspotorganizator Biura Odbudowy Stolicy, dyrektor Biura Urbanistycznego Warszawy.
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chce wypowiedzie¢ kilka uwag. A wiec: rola tego gmachu w centrum miasta,
w catym miescie — wydaje sig, ze koledzy autorzy dzigki pracy, swojej osobistej
wiedzy 1 kulturze architektonicznej oraz dzigki swojemu pobytowi zeszlej jesieni
w Polsce potrafili wstgpna koncepcje tego wielkiego gmachu — w skali Polski
bez precedensu — potrafili wkomponowa¢ w krajobraz warszawski. Widzimy
jeszcze raz, ze nie bezwzgledne wymiary, ale proporcje decyduja o wyrazie
architektonicznym i obawy, ktére miato wielu, iz 200 m dla Warszawy, dla Polski
to jest za wiele, okazaty sie, wydaje mi si¢, niesluszne w obliczu tego projektu,
ktéry widzimy przed soba. Dzigki umiejetnemu rozbiciu bryty, dzigki proporcjom
poszczegblnych partii, dzigki bardzo bogatemu rozcztonkowaniu bryty, uzyskuje
si¢ ogolny zarys, ogolny charakter, ogolng sylwete, ktora przy dalszych opraco-
waniach architektonicznych detali bedzie wyrastata z miasta, bedzie jg korono-
watla, ale nie bedzie przygniatata. Ogolny charakter architektonicznego ujecia
wydaje mi si¢ rowniez trafny i ja osobiscie patrze¢ z podziwem, ze po krotkim
stosunkowo pobycie kolegow w Polsce, po obejrzeniu Krakowa, oczywiscie
Warszawy, Torunia, Kazimierza, a dalej po zapoznaniu si¢ z literaturg i z ilu-
stracjami, ktore kolegom dostarczyliSmy, a ktore byty dostownie catkowitym
przykryciem $cian w pracowni kolegow — ze te wszystkie czynniki wptynety na
szybkie zorientowanie si¢ Kolegow w duchu polskiej architektury. Wymienig tu
rzecz najwazniejsza, mianowicie utrafienie pewnych proporcji, pewnej lekkosci
budynku, utrafienie proporcji samej czgsci wiezowej i podpoér 1 bogate rozczton-
kowanie podstawy, z ktorej budynek wyrasta, jest niewatpliwie wlasciwg interpre-
tacjg polskiej architektonicznej tradycji. Oczywiscie dla nas architektow, ktorzy
pracujemy w codziennym trudzie nad projektowaniem, staje si¢ rzecza zupehnie
jasna, ze projekt, sporzadzony w tak nie szybkim, ale wprost btyskawicznym
tempie, nie moze by¢ jeszcze dojrzaly pod wzgledem detali architektonicznych
i byloby niestuszne, gdybysSmy dzi$ zaczeli si¢ zastanawiac, czy detale, cze$ci
attyki, portale i architrawy — czy sa trafne, czy najlepiej trafiaja w ducha polskiej
architektury, w ducha warszawskiej architektury i wspotczesnej interpretacji tej
architektury. Jestem przekonany, ze autorzy, znajac ich sumiennos¢ i rzetelnos¢
w stosunku do rzemiosta architektonicznego, beda nad tymi zagadnieniami wiele
pracowacé i juz dzisiaj prawdopodobnie wygtosiliby mocng krytyke w stosunku
do tych detali architektonicznych i na pewno pozwolg nam, w §rodowisku pol-
skich architektow wspolnie dyskutowaé¢ nad zagadnieniami szczegétu. [...] Do
koncepcji, ktore koledzy tak delikatnie tutaj nazywaja tylko przyktadowo, nie
projektowo, zostawiajac nam, polskim architektom, opracowanie catego placu
i zabudowy dookota [Patacu], zdaje si¢ mamy juz kilka uwag, kilka wytycznych,
kilka w dyskusji zebranych glosow, ktore sg zwracajagcymi bardzo na siebie
uwage. [...] Koledzy dobrze wiedza, ze pigta achillesowg byto dotychczas skrzy-
zowanie Alej Jerozolimskich i ulicy Marszatkowskiej. Ile tu bylo potu i trudu,
ilu przewineto si¢ tutaj naszych kolegow, ileSmy tu narysowali ré6znych paraleli
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i najrozmaitszych innych rozwigzan — a jednak nie doszli$my do rozwigzania tak
prostego i tak trafnego, jakie tutaj widzimy. Ono pozwoli nam na zorganizowanie
tu ruchu obrotowego, a jednoczes$nie daje dobre rozwigzanie placu. [...] Wiemy
dobrze, ze na przeszkodzie temu stoi hotel Polonia. Przy naszych rozwiazy-
waniach my$my szli bardziej kompromisowo i rozwigzywaliSmy to w formie
prowizorycznej. Po obejrzeniu tego modelu ja gotow bylbym wznowi¢ dyskusje
i zwrécic sie do naszych wladz z prosba o rozwazenie mozliwosci stopniowego
przeksztatcenia tego wezta, jednak w pelni w mysl idei kolegdw radzieckich,
bo wydaje mi si¢, ze to rozwigzanie dopiero daje petne zalatwienie tej sprawy.
Druga sprawg, na ktorg zwroce uwage w tej propozycji rozwigzania otoczenia,
jest to, o czym mowit kol. Rozyn, decyzja niegabarytowania. Wymiary tego placu
sg tak duze, ze nie mozna ich porownywac¢ z obudowa jakiegos rynku z ratuszem
na $rodku. To jest juz wielka, wewnetrzna przestrzen srddmiejska, ktora nalezy
otoczy¢ budynkami wysokimi, tak aby utrzymaé¢ wilasciwa skale w stosunku
do podstawy. Ale z tej makiety, z tych studidow absolutnie wida¢, ze te budynki
muszg mie¢ bardzo bogaty, ze si¢ tak wyraz¢ — malarski profil [...]. Wydaje mi
sie, iz patrzac na to, nasuwa si¢ potrzeba jeszcze, Smielszego projektowania,
ze cala ta otaczajaca $ciana powinna mie¢ duze wahniecia wysokosciowe, mie-
rzace si¢ od dwudziestu paru metréw do sze$¢dziesieciu paru metrow wysokos$ci
[...] Rozwigzanie samego otoczenia bedzie jeszcze dyskutowane. [...] Mysle,
ze jezeli chodzi o architekture bedziemy musieli znalez¢ juz wsp6lng skale tego
otoczenia, bedziemy musieli gtgboko przemysle¢ relikt tej zabudowy, jego roz-
cztonkowanie i wreszcie materiat kolorystyki. [...] Jak Koledzy wiedza, nasze
wladze zdecydowaly si¢ w tym samym czasie, kiedy bgdzie budowany Patac
Kultury, zbudowac cate jego otoczenie. Czy moze by¢ bogatsze i wspanialsze,
bardziej odpowiedzialne zadanie dla naszego pokolenia architektow, jak to, ze
begda mogli wtedy wspolnie wspolpracujac z kolegami architektami radzieckimi
postawi¢ w centrum Warszawy tak olbrzymie zadanie? Tym bardziej prosimy
kolegdéw radzieckich, naszych mitych, drogich gosci i znakomitych architektow,
aby zechcieli pozosta¢ w Warszawie przez taki czas, ktory by wystarczyl na
wspolne przedyskutowanie calosci zagadnienia i na mozliwie bogata ich wypo-
wiedz i rad¢ w kierunku pracy nad zabudowaniem calego centrum Warszawy,
a jednoczes$nie na wzigcie udzialu we wspolnej dyskusji nad dalszymi pracami
nad tym pigknym gmachem, ktory stanie jako Patac Kultury i Nauki w Warszawie.

Przewodniczacy: glos ma inz. [Jan] Minorski'2.

Inz. [Jan] Minorski [po rosyjsku]: Rozpoczecie dyskusji nad tym przepigknym
obiektem jest wielce trudne. Jestem upowazniony do zabrania tu gltosu w imie-

12 Jan Minorski (?— 12 X 1980 Warszawa), polski architekt, jeden z teoretykéw polskiego
socrealizmu, redaktor naczelny miesigcznika ,,Architektura” w pierwszej potowie lat pigédziesia-
tych XX w.
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niu Zwiazku Architektow Polskich [Stowarzyszenia Architektow Polskich]. Inz.
Rudniew wspomniat tu w swoich wywodach o Zwigzku Architektoéw Sowieckich.
Ja z ramienia Zwigzku Architektow Polskich pragne zauwazy¢, iz cale to wyda-
rzenie nie moze by¢ od razu uchwycone w calej swej pehni, a bgdzie wchodzito
poznawane przez cate spoteczenstwo. Mysle, ze ten wktad sowieckich architek-
tow, to nie jest tylko rzecz jakby wycieczki sowieckich architektow do Polski,
ale to zostanie jako rzeczywista, oryginalna praca sowieckich architektéw i ona
pochlonie uwagg nie tylko jednej grupy zainteresowanej — architektéw polskich,
ale calego narodu polskiego. I dlatego goraco witam cate to wydarzenie [...].

Inz. [Szymon] Syrkus!® [po rosyjsku]: Poniewaz zwracam si¢ raczej do
naszych kolegow radzieckich architektow rosyjskich, dlatego bede mowit po
rosyjsku. [...] Nam architektom wypowiadanie si¢ przychodzi z pewng trudno-
scig. Jezyk, ktorym my najlatwiej si¢ wypowiadamy, wypowiadamy si¢ w spo-
sob jasny i dokladny — to jezyk planow i projektow. I oto kolektyw naszych
drogich towarzyszy radzieckich [...] w sposob bardziej jasny i dokladny, przy
pomocy tego wilasnie projektu, tej makiety Patacu Kultury i Nauki méwig nam
czym jest i jaka jest prawdziwie socjalistyczna architektura. Wyjatkowo wraz-
liwy pisarz radziecki Waltin [Walentin] Katajew'* w swym czarujacym opisie
Moskwy, mowiac o wysokosciowych budynkach m.[iasta] Moskwy nazwatl te
olbrzymy pierworodnymi synami komunizmu. Mogtaby powsta¢ watpliwos¢
co do tego, czy w naszym kraju, znajdujacym si¢ jeszcze w petni burzliwego
procesu budownictwa podstaw socjalizmu — czy nie za wcze$nie powstaje to
pierworodne dzieci¢ komunizmu — Patac Kultury i Nauki. Jednakze watpliwo-
$ci te bylyby zupehie zbyteczne, gdyz gmach ten bedzie nie tylko niewzru-
szalng gwiazdg przewodnig na naszej drodze przeobrazania starej Warszawy,
ksigzecej Warszawy, krolewskiej, magnackiej, mieszczanskiej, kapitalistycznej
Warszawy w Warszawe socjalistyczng. Budowa tego gmachu bedzie wielka
szkotg dialektyczna budownictwa socjalistycznego, bedzie poteznym bodzcem
dla naszej architektury, dla naszej sztuki, dla naszego budownictwa miast i tech-
niki budowlanej. Ten olbrzymi kompleks gmachéw w procesie odbudowy War-
szawy oznacza rowniez skok jakosciowy. Stawia on przed zespolem architektow

13 Szymon Syrkus (24 VI 1893 Warszawa — 8 VI 1964 tamze), polski architekt, profesor
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. Wraz z zona Helena, Barbara i Stanistawem
Brukalskimi, Bohdanem Lachertem oraz Jozefem Szanajca zatozyt w 1926 r. grupe tworcza
Praesens, ktora w roku 1928 stala si¢ polska sekcja Congrés Internationaux d’ Architecture Moderne
(CIAM). CIAM powstat w 1928 wskutek ogoélnoeuropejskiego protestu architektéw nowoczesnych
po uniewaznieniu wygranej Le Corbusiera w konkursie na Patac Ligi Narodéw w Genewie
w 1927 r. W 1933 architekei czwartego kongresu CIAM stworzyli Kartg Atenska, zbior postulatow
dotyczacych modernistycznej urbanistyki i architektury mieszkaniowej, stanowigcych pdzniej
ogoélnie uznawany wzorzec w wielu krajach europejskich.

14 Walentin Pietrowicz Katajew (16 1 1897 Odessa — 12 IX 1986 Moskwa), rosyjski i sowiecki
pisarz, autor powiesci, dramatéw i scenariuszy filmowych.
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warszawskich zasadnicze zadanie — skierowania catego planu generalnego odbu-
dowy Warszawy na tory socjalizmu. Kompleks ten nie moze by¢ wysepka archi-
tektury socjalistycznej — zobowigzuje on nas wszystkich do wytezonej tworczej
pracy, do pracy nad stworzeniem nowego i nowatorskiego zespolu miejskiego
w monumentalnych rozmiarach stolicy. My architekci polscy powinnismy stwo-
rzy¢ nie tylko odpowiadajace dla Patacu Kultury i Nauki najblizsze otoczenie
[...]. Nie znaczy to jednak, ze gotowi jesteSmy w sposob nihilistyczny przekre-
sli¢ cata przesztos¢ naszej stolicy, jej historycznie uksztattowane zarysy, gorgco
umitowane przez nas niepowtarzalne oblicze Warszawy. Przyktad umiejetnego
potaczenia wysokos$ciowych gmachow Moskwy, przyktad harmonijnego pota-
czenia uniwersytetu im. Lomonosowa z Kremlem moskiewskim wskazuje nam
stuszng droge. Przypadto mi w udziale szczescie ogladania budowy olbrzymow
moskiewskich, znam réwniez dobrze amer.[ykanskie] drapacze chmur w New
Yorku, Philadelphii i Chicago. ,,Bywalem rowniez tam, lecz zachéd szkodzi mi”
[,,Tam niekagda gulat i ja no wriedien zapad dla mienia”]. I nie tylko dla mnie
jest szkodliwy, ale rowniez dla wszystkich architektow polskich. Jezeli jezyk tego
projektu — wspaniaty dla wszystkich zrozumiaty jezyk nadbudowy socjalistycz-
nej, jest dla nas nie tylko bodzcem, ale rowniez wezwaniem ze strony do§wiad-
czonych mistrzow architektury socjalistycznej [...], powinien on niewatpliwie
wyeliminowa¢ pozostatosci czotobitnosci wobec rozpadajacej si¢ architektury
Ameryki i doktadnego odbicia i narzgdzia zwierzgcego imperializmu. [...] Impe-
rialisci dgzg obecnie nie do budowania w gore, jak ta makieta, ktdra tu widzimy,
lecz mozliwie najgtebiej ukry¢ si¢ pod ziemig, bojgc si¢ nie tylko bomby ato-
mowej, ale rowniez gniewu i1 zemsty swego wilasnego narodu. Ich technicy,
budowniczowie miast i architekci w sposob przemyslany ucza si¢ budowania
miast u kretéw [...].

Przewodniczacy: glos ma inz. [Eugeniusz] Wierzbicki's.

Inz. [Eugeniusz] Wierzbicki: [...] Ja nie bede powtarzat tego, co mowili
juz koledzy o sylwecie, z tym co mowit kol. Skibniewski zgadzam sig, ale chcg
poruszy¢ jedng sprawe, ktora byla postawiona na marginesie, mianowicie cho-
dzi mi o kwesti¢ materiatow i wykonczenia zewnetrznego budynku. Wydaje mi
sie, ze mimo wszystko, powinien by¢ uzyty materiat jednolity. Gdyby$smy dali
ceramiczng wiezeg, ktora — jak wiadomo — przez dluzszy okres czasu zostanie
jednolitego koloru i gdyby$my pewne partie zrobili z wapnia czy piaskowca, to
nastgpityby zbyt duze kontrasty [...].

Akademik Rudniew: Chciatbym zapyta¢ o obawy co do materiatéw. Chcg si¢
zapyta¢ inz. Wierzbickiego, ktory wyraza obawy, iz uzyty material zewnetrzny

15 Bugeniusz Wierzbicki (31 III 1909 Chazenkowo — 1 IV 1991 Warszawa), polski architekt,
absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, cztonek zespotu autorskiego Tygrysy,
wspotautor m.in. warszawskiego gmachu KC PZPR.
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bedzie zmienia¢ si¢ z czasem. W okolicach Krakowa jest wapien bialy i w Kra-
kowie sg budynki z tego bialego wapnia.

Inz. Wierzbicki: W Krakowie ten biaty wapien z czasem robi si¢ czarny, sa
tylko naloty biate.

Akademik Rudniew: Jezeli caty budynek begdzie w ceramice, a profile
W wapniu, to beda sobie odpowiadaly.

Inz. Wierzbicki: Tak, beda harmonizowac.

[...]

Przewodniczacy: glos ma architekt [Hipolit] Rutkowski'®.

Inz. [Hipolit] Rutkowski: Przepraszam za namyst, ale musz¢ improwizowac,
bo nie bylem przygotowany i po raz pierwszy ogladam tego rodzaju architekture
i w tej skali. [...] Przypomng Kolegom, ze my jednak takiego kulminacyjnego
punktu miasta nie przewidywali§my. My mysleliSmy, ze to bedzie centrum mia-
sta, ale uzaleznione od skali Warszawy, to znaczy bgda tam domy administra-
cyjne, budynki administracyjne. Naraz powstala decyzja innej zupetnie kategorii.
Juz tak dalece w stosunku do poprzedniej rozna, ze jednak muszg podkreslic, ze
jesteSmy nie powiem zaskoczeni, ale badz co badz przekonani, ze nasze plany
dawniejsze byly btedne.

[...]

Inz. [Marcin] Weinfeld!”: Przedstawionym nam projektem Patacu Nauki
i Kultury jestem nie mniej oczarowany, jak i ci, ktorzy przede mna przemawiali,
jezeli chodzi o elastyczno$é, sprezystos¢ catego rozwigzania. [...] Jezeli chodzi
od strony urbanistycznej to jak sobie koledzy przypominaja, mieli§my najwiek-
sze ktopoty ze skrzyzowaniem ulic Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskiej [sic!]
i nasze poprzednie rozwigzania sg polowiczne, niejasne. Widzimy, ze projekt
przedstawiony daje nam rozwigzanie catkowite, puszcza jak gdyby w powietrze
to trudne zagadnienie, wyczyszcza calg sprawg. [...] Nie chciatbym si¢ zajmowac
uksztattowaniem $cian [obudowy placu, na ktorym miatl stang¢ PKiN], to jest
rzecz dalszych studiéw, wzglednie moze konkursu. Chciatbym poprzesta¢ na
samym budynku. Budynek jest w pewnej mierze arcydzielem. Jest on ujeciem
bogatem [sic!] bryt. Pod tym wzgledem przejawia kulture, mistrzostwo autorow
jest wyzej wszelkiego poziomu. Poniewaz zebraliSmy si¢ tutaj nie tylko zeby
chwali¢, ale azeby wyrazi¢ pewne watpliwosci czy obawy, chce wypowiedzie¢
pewne swoje uwagi. Zaczn¢ od zasadniczej kompozycji. Jezeli chodzi o dot, to
byly tutaj podnoszone glosy iz on jest za niski. Nie moge si¢ z tym zgodzié.

16 Hipolit Rutkowski (4 11 1896 Okalew — 22 X 1961 Warszawa), polski architekt, projektant
m.in. gmachu drukarni ,,Kuriera Warszawskiego” i powojennej odbudowy i rozbudowy gmachu
Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie

17 Marcin Weinfeld (28 VIII 1884 Warszawa — 8 XI 1965 tamze), polski architekt, wiezien
Dachau, od 1946 r. naczelnik wydziatu w Ministerstwie Odbudowy. Autor projektu gmachu Towa-
rzystwa Prudential w Warszawie (wraz ze Stefanem Bryla).
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Ta baza jest rozbudowana i tacznie z catym kompleksem jest to dostosowane do
calosci. [...] Druga uwaga jest to ogdlna uwaga dotyczaca nasycenia bogactwem
formy i ornamentéw tego budynku. Wydaje mi si¢, ze w pewnym wzgledzie
pewne uskromnienie tej rzeczy, albo pewna wigksza powsciagliwos¢, wigkszy
umiar w bogactwie form sg konieczne, moze nie wszyscy podzielaja moje zda-
nie, bo jesteSmy jakby przyzwyczajeni do pewnego obrazu naszej skromnosci.
Ta forma, kompozycja jest tak szalenie bogata, ze nie wymaga ona jeszcze pod-
parcia takim wielkim bogactwem elementu zdobniczego. Dla przykltadu podam,
ze wzorem dobrego wzbogacenia sylwety gmachu jest prowadzenie na tle tej
gladkiej $ciany znakomitego kontrastu, tej koronki. Ona jest momentem w War-
szawie zupetnie nowym. To jest wzigte z attyk Krakowa czy innych, ale ona ma
specjalng role w tych brytach. Ta koronka jest momentem, ktory przynosi ulgg,
przy czym znakomicie jeszcze podpartym na naroznikach. W stosunku do tego
jednak nie wszedzie jest do wytrzymania. Zdaniem moim, nastepuje tu juz pewna
linia, ktora jak gdyby wzbogacajac sylwete, rownoczesnie utrudnia czytelnosée
tego ornamentu. Jeszcze bardziej sprawa, moim zdaniem, wymaga rewizji, bo
powstaja tu takie rzeczy, jak kartusze na wysokosci 30 metrow. Nie mowig,
aby ich nie byto, ale mam wrazenie, ze to co jest w tym miejscu, jest nie bar-
dzo trafne. [...] Chcialbym tez zasygnalizowac, ze rozcztonkowanie wszystkich
kompozycji jest tu tak bogate, tak wspaniale, ze pewna wigksza powsciagliwos¢,
wicksza jednorodno$¢ w elementach tych ornamentéw [...] jest tu konieczna.
Wydaje mi si¢, ze bytoby to szczesliwe. Osobiscie chciatbym szczegdlnie prze-
mawia¢ za tym, o czym wspominatem tu z poczatku, za rozwazeniem jeszcze
raz definitywnie stosunku tych przyporow [sic] do wiezy. Wiec proszg mi wyba-
czy¢ Koledzy Rosyjscy tych kilka uwag krytycznych, ale chcialbym podejsé¢
z calg gleboka szczeroscig do tego zagadnienia. Moge wyrazi¢ podziw najwyzszy
podziw dlatego, ze te uwagi, ktore poczynitem sg drobne w stosunku do wspa-
nialosci tego zatozenia i kompozycji, za ktore Kolegom Radzieckim nalezy si¢
czes¢ i podzigkowanie.

Przewodniczacy: Moze byloby dobrze zorientowac¢ sig, kto chcialby zabrac¢
glos. Jutro jeszcze jest podstawa do podsumowania dyskus;ji.

Inz. [Zygmunt] Skibniewski: Czy bylaby mozliwo$¢ pos§wigcenia jutrzej-
szego dnia na prace z Kolegami Radzieckimi dla szczegdtowej dyskusji, ktora
bytaby dalszym ciggiem dyskusji generalnej? Uwazam, ze to byloby bardzo
pozyteczne. Jezeli Koledzy radzieccy zechcieliby by¢ tego samego zdania, to
mam wrazenie, ze jutrzejsze przedpotudnie poswigcilibySmy rozmowom w for-
mie nie takiego posiedzenia, tylko w formie podzialu na pewne grupy naszych
kolegow, ktorzy by wspdlnie z Kolegami Radzieckimi dyskutujgc te rzeczy, juz
bardzo jasno i czytelnie sformutowali swoje poglady w odniesieniu do szeregu
zagadnien, dlatego, ze krotko$¢ czasu nie pozwolita zapozna¢ sig z tematem.

[...]
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Przewodniczacy: Moze jeszcze kto$ chciatby si¢ wypowiedzie¢ w takiej for-
mie jak dotychczas, to jest w formie publicznej? Gtos ma prof. [Piotr] Bieganski's.

Prof. [Piotr] Bieganski: Nie bede powtarzal uwag, ktore tu byly przez
naszych kolegdéw podniesione pod adresem kolegow radzieckich, ktorzy rzeczy-
wiscie w ciggu bardzo krotkiego czasu dokonali fantastycznego dzieta. Chciat-
bym tylko dorzuci¢ do tych spostrzezen, ktore tutaj byly zrobione przez moich
przedmowcow, pewne uwagi z punktu widzenia warszawiaka. Wydaje mi sie iz
pomijajac pewne zasadnicze sprawy, ktore w ogélnej koncepcji budowy Palacu
Kultury 1 Nauki zostaly wtasciwie rozwigzane, sg jeszcze pewne momenty,
ktére mozna byloby jeszcze badz przedyskutowac, badz tez przejrze¢ pod katem
atmosfery miasta Warszawy. Jesli chodzi o pierwsze wrazenia, jakie odniostem
ogladajac ten projekt, to oczywiscie, uderzyto mnie to, ze koledzy radzieccy byli
pod duza sugestia Krakowa. Wydaje mi si¢, ze jest wiele mozliwosci, zreszta
i w tym projekcie jest i wiele momentéw wskazujacych na to, ze pewng spusci-
zne architektoniczng miasta Warszawy mozna byloby i w tym projekcie znalez¢.
Osobiscie ja znajduje — moze nie tak eksponowang, jakbym chciat widzie¢ —
znajduje ja wlasnie w tym momencie, kiedy projekt nawiazuje do bardzo intere-
sujacego okresu rozwoju architektury warszawskiej tj. do okresu neoklasycyzmu,
ktory na terenie szkoly warszawskiej nabrat duzych cech charakterystycznych.
Narastanie bryt cofajacych si¢, dazacych do zwickszenia budynku — wydaje mi
sie, ze to jest temat typowo warszawski, bardzo ciekawie zreszta rozwigzany
w wielu obiektach architekta Corazziego. [...] Ja wcale nie chce by¢ zdania,
ze nie mozna by wybudowaé¢ gmachu, ktory bytby synteza wszystkich tradycji
polskich w kapitalnych miastach, jak Krakow, Poznan, tacznie z Warszawa. Ale
ciggle mam na mysli, Zze gmach ten powstaje przede wszystkim w Warszawie,
ktora swoje oblicze historyczne ma uksztattowane i ze jak gdyby w blizszym
kontakcie z tym obliczem mozna by znalez¢ wigcej momentow takich, ktore by
ten gmach zdecydowanie sytuowaly wlasnie w Warszawie, a nie w Krakowie.
Nie cheg si¢ w tej chwili zastanawia¢ nad szczegotami. Oczywiscie traktuj¢ ten
projekt przedstawiony jako szkic, wiec nie bed¢ wchodzil w drobiazgi, natomiast
mysle, ze pewne uktady szczegotow partii frontowych w stosunku do wiezowych
moglyby by¢ przeanalizowane pod katem tych warszawskich gmachow.

[...]

Przewodniczacy: Glos ma prof. [Stefan] Tworkowski'’.

Prof. [Stefan] Tworkowski: Moze byloby celowe dyskusj¢ dzisiejszg jesz-
cze przedhuzyé, niezaleznie od jutrzejszej roboczej dyskusji. Wydaje mi sig,

18 Piotr Bieganski (8 V 1905 w Warszawie — 12 I 1986 tamze), polski architekt, oficer AK,
profesor Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, wspottworca odbudowy Starego i Nowego
Miasta w Warszawie. Historyk, teoretyk i praktyk w zakresie architektury zabytkowe;.

19 Stefan Tworkowski (17 VII 1907 Warszawa — 3 IV 1995 tamze), polski architekt i urbanista,
profesor i dziekan Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej w latach 1964—1965.
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ze podzielenie si¢ pierwszym wrazeniem moze jest jeszcze trudniejsze i wazniej-
sze niz dyskusja robocza. Wrazenie pierwsze, ktore odnosimy, jest wrazeniem
naj$wiezszym 1 jest jak gdyby tym wrazeniem, jakie odniesie kazdy obywa-
tel wchodzacy na ten plac, widzacy ten gmach na przestrzeni moze dziesiatka
kilometrow. My tutaj oczekujac otwarcia dzisiejszej konferencji dzielilismy si¢
wrazeniami, co zobaczyliSmy. Otdz jakie jest to nasze wrazenie? [...] Stuchajac
wypowiedzi kolegdw rozumiatem, ze to wszystko nasuneto sie kolegom, bo
dlatego dyskutujemy, zeby wyrazi¢ naszg epoke, nasza ideologi¢ i stad sprawa
sylwetki wysokosciowej, sprawa samego reliefu, sprawa bocznych skrzydet,
sprawa wejscia — sg sprawami podstawowymi. To jest gldwna intencja projektu,
zeby wszystkie te funkcje nalezycie rozwigzaé. Myslalem o tym od dawna, ze
ta architektura jest charakterystyczna nie tylko dla Warszawy i wlasciwie wypo-
wiedz kol. Bieganskiego sprowokowata mnie teraz, bo ta praca [projekt PKiN]
bedzie praca wytyczng dla pracy naszych architektow. Przeciez obserwujac nasze
male miasta czy wigksze, jak Krakow i inne, podziwiamy nasza umiej¢tnosc,
nasze historyczne profile, narastajace w kulminacyjnym punkcie, ktére sumo-
waly si¢ i dawaly sylwete miasta. Tymczasem cate nieszczescie architektury
ostatnich dziesiatkéw lat polegalo na tym, ze miasta wzrastaly i rozrastaly si¢
w formie bezksztaltnej. Ot6z uzyskanie jednorodnosci jest podstawowa sprawa
[...]. W niewielkich miastach zbudowanie jednego gtownego budynku powoduje
wytyczne dla innych budynkoéw, zapatruja si¢ na to architekci. Moéwi¢ o matych
miastach, a ¢6z dopiero o takim jak Warszawa. [...] Nie chcg wchodzi¢ w dalsze
sprawy. Mimo doskonato$ci rozwigzania, nie chce moéwié¢ superlatywow, ale czy
nie byloby stuszniej przedtuzy¢ westybulu [...]? Przypominam westybul Domu
Partii, ktory ma 90 metréw. Natomiast tu ta dlugo$¢ w stosunku do tych stopni jest
troch¢ za nikta. Moze poziomo datoby si¢ co$ osiagnac. [...] Wiasciwie konczg.
Przypomng to, od czego zaczatem, od wagi pierwszego wrazenia. Nasze pierwsze
wrazenie, pierwsze spojrzenie jest najwazniejsze. Otoz perspektywa jest bardzo
udana, daje to najwazniejsze ogdlne wrazenie pozytywne, czego$ wielkiego,
odpowiada wyczuciu wysokosci, trafienia w charakter polski. Mozna jeszcze
powiedzie¢, ze sa pewne dyskusyjne detale. Ale na 0g6t mamy tu trafienie w cha-
rakter ogolnopolski, tradycyjnej architektury polskiej, nie potrzebujac podkreslaé
warszawsko$ci. Moze wiasnie przypomina to Krakow, zreszta takich miast jest
bardzo wiele, gdzie takich akcentow jest duzo, nie musimy podkresla¢ specjalnie
Warszawy; ta architektura ma charakter polski, charakter duszy polskiej i nad tym
trzeba jeszcze wigcej popracowac, aby niektore rzeczy podkreslic i przystosowac.
Przewodniczacy: Glos ma prof. [Zdzistaw] Maczenski®.

20 Zdzistaw Maczenski (14 X 1878 Spytkowice — 17 VI 1961 Grybéw); polski architekt, autor
projektow i realizacji ponad 70 obiektow, profesor Politechniki Warszawskiej, w latach 1945-1946
i 1949-1950 dziekan Wydziatu Architektury tej uczelni.



Stenogram zebrania po$wigconego omowieniu projektu Patacu Kultury i Nauki 449

Prof. [Zdzistaw] Maczenski: Przedméwcy moi poruszyli sprawy bardzo
wazne 1 poruszyli je szeroko. Ja jestem jednym z ludzi, ktérzy projekt zoba-
czyli po raz pierwszy i uwazam, ze byloby lekkomys$lnoscig, aby wobec tak
powaznej pracy zajmowac jakiekolwiek krytyczne stanowisko. Powiem tylko
o wrazeniach cztowieka, ktory odniost pierwsze wrazenie, patrzac na jakas prace.
A wigc powiem, ze widze klasyczne rozwiazanie planu, klasyczne, a zatem
pierwszorzedne, przejrzyste. Widze skomponowany szereg wnetrz, nie wnikam
w ich przeznaczenie, ale jak powiedziatem, skomponowane sg klasycznie, a wigc
doskonale. Patrze na model, widze¢ ze jest dobrze usytuowany na planie, zwia-
zany z otoczeniem, rozwigzanie jest kapitalne. W tych paru stowach streszcza
si¢ moje pierwsze wrazenie. Jezeli mialbym przej$¢ do omawiania szczegotow,
to dopiero po lepszym zaznajomieniu si¢ z projektem.

[...]

Arch. [Tadeusz] Zielinski*': Chciatem wypowiedzie¢ pewne uwagi osobiste,
dotyczace pierwszego wrazenia przy ogladaniu projektu. Cata dyskusja dotych-
czasowa dotyczyla ogoélnej zewnetrznej szaty gmachu. Ot6z starania autorow,
moze w tej dziedzinie najpetniejsze, odpowiadaja architekturze polskiej i stara-
nia te, by nada¢ zewnetrzng szate architektury, byly ze strony autorow bardzo
duze, ale ja osobi$cie wyczuwam w tym pewng obcos¢. Na czym ona polega?
Wiasciwie, przytaczajac sie do glosu pewnej czeséci kolegdw, powiem, ze polega
ta obco$¢ na pewnej niepowsciggliwosci elementow, ktora to powsciagliwosé
cechuje architekture polska. Wydaje mi si¢, ze architektura polska posiada bar-
dzo bogate formy architektoniczne, ale ilo§¢ nagromadzonych elementow kom-
pozycyjnych jest ograniczona. I tu moze jeszcze ten element obcosci przez ten
projekt przewija si¢. To jest moje osobiste wrazenie, by¢ moze, ze si¢ myle,
ale poniewaz Kolega Weinfeld w podobny sposob to odczul, wyczut nadmiar
elementow kompozycyjnych, wigc chciatem przez swoja wypowiedz podkresli¢
te same niepokoje, ktore nurtuja mnie z powodu zbyt wielkiej liczby elementow
kompozycyjnych. Ilo§¢ ta powinna by¢ ograniczona.

[...]

Przewodniczacy: Kto chcialby jeszcze dzisiaj zabra¢ glos?

Arch. [Edmund] Goldzamt?* [po rosyjsku]: Poniewaz stuzytem Kolegom
radzieckim jako tlumacz, wigc teraz poczuwam si¢, do osamotnionego obowigzku
moéwienia rowniez po rosyjsku. Wydaje mi sie, ze Koledzy starsi i profesorzy

2! Tadeusz Bohdan Zielinski (11 VII 1914 Konstancin — 10 VI 1986 Warszawa), polski archi-
tekt, absolwent Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej, wyktadowca Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie.

22 Edmund Goldzamt (18 VIII 1921 Lublin — 3 XI 1990 Moskwa), polski architekt, urbanista,
wykladowca akademicki. Absolwent Moskiewskiego Instytutu Architektury (1946), aspirant-kan-
dydat nauk tamze. Autor tez i referatu, na podstawie ktorego zadekretowano w 1949 r. metodg
realizmu socjalistycznego w architekturze polskie;j.
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lepiej od nas mtodych potrafiag oceni¢ duze znaczenie architektury warszaw-
skiej. Jesli chodzi o architektur¢ zaprojektowanego Patacu Kultury to archi-
tektura jego podziala na zmiang oblicza Warszawy, a takze na dalszy rozwoj
polskiej tworczosci architektonicznej. [...] Dotychczas mieliSmy w Warszawie
taka sytuacje, ze centrum miasta w projektach nie byto zabudowane. Poprzed-
nio zajmowali$my si¢ peryferiami i zagadnienie uwienczenia architektury mia-
sta bylo przedmiotem wielkiej troski Rzadu i budowniczych Warszawy. Trzeba
byto olbrzymich ekonomicznych §rodkow, aby nadaé stolicy ostateczne obli-
cze 1 trzeba byto takze dostatecznej dojrzatosci mysli architektonicznej, aby to
dzieto bylo obliczone nie na dzisiejszy dzien, ale na cale stulecia i aby bylo
godne naszej wielkiej epoki. [...] I tu widzimy dzisiaj ten projekt, ktory udo-
wadnia nam, ze dzigki pomocy Towarzyszy Zwigzku Radzieckiego mozemy
dzwigna¢ architektur¢ naszej Warszawy o calg epoke naprzod, pomijajac dlugie
poszukiwania, bo mamy przed sobg zupetie doskonaly 1 godny dtugich wiekow
projekt zakonczenia (zwienczenia?) zabudowy stolicy. [...] Chciatbym jednak
przestrzec przed by¢ moze nieprzemyslanym podej$ciem do zagadnienia bogac-
twa szczegotow. Musimy mocno przekontrolowaé siebie i zanalizowaé, o ile
w naszych uwagach widoczna jest troska o kompozycje calosci, o ile za§ moze
nieswiadomie jest wyrazem konstruktywistycznych i futurystycznych nastrojow.
Nalezy pamigtaé, ze w ciggu diugich lat my nastawialiémy naszg architekture
na gusty mieszczanstwa i snobow, ludzi, w ktorych tkwita wstydliwo$¢ wobec
gltebi uczu¢, wobec emocjonalno$ci i ich wyrazania. Lecz my budujemy nie
dla tych ludzi. My budujemy dla prostego ludu, swiezego, ktory doszedt do
wladzy i1 ktory pragnie wielkos$ci i petni, 1 glebi jako wyrazu swoich uczué.
[...] Gdyby ten gmach odda¢ teraz pod sad Narodu, to Narod bedzie na pewno
zadowolony, ze gmach ten jest bogaty, a glos ludu to jest jedyne dla nas kryte-
rium. [...] Chciatbym tu poczyni¢ kilka uwag. Chce tu podkreslic w obecnos$ci
naszych wladz, ze spotecznos¢ architektow polskich z wielka troska §ledzi losy
architektonicznej kompozycji Warszawy i trzeba powiedzie¢ tu, ze sytuacja tego
rozwigzania nam przedstawionego zobowigzuje nas do ponownego przepatrze-
nia catego planu centrum Warszawy. Stoimy tutaj przed obawg niedoceniania
ogromu wplywu tego Patacu na catg sytuacje miasta. Uwazam, ze tutaj musi by¢
inaczej ujete cate obecne otoczenie, nie moze by¢ ono tak zostawione. Goraco
witamy to wydarzenie. Bedzie ono posiadato olbrzymi wptyw na rozwdj archi-
tektury socjalistycznego realizmu w Polsce. Jest to ten problem naszego rozwoju.
Chciatbym swe uwagi zakonczy¢ ogdlnymi uwagami o architektonicznym roz-
woju Warszawy. Trzeba powiedzie¢, ze ten problem rozwoju architektonicz-
nego ginie w innych problemach, w naszych troskach, o mieszkania, o organi-
zacj¢ bytu miasta i nastgpnie ginie wérod mozliwosci naszych pracowni. [...]
W tej pracy architekci radzieccy wnosza swoj najwickszy wktad odnoszacy si¢
nie tylko do formy, ale rowniez i tresci tego oblicza gtownego gmachu. Jest
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W tym pewien rewolucyjny romantyzm, podtrzymywany catg potgga rozwoju
techniki i ekonomiki.

[...]

Wicepremier Jedrychowski: Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ sprawe
programu. Chodzi o to, Ze nie sposob jest dla takiego wielkiego budynku, ktory
obejmuje 7800 m?, w takiej sytuacji, gdzie powierzchnia uzytkowa zajmuje okoto
66 tys. m? da¢ jakis, jeden program. To byloby mozliwe w wypadku, gdybysSmy
poszli za przyktadem radzieckim i ten budynek przeznaczyli na uniwersytet®.
Taka koncepcja byta, ale z drugiej strony Rzad zdaje sobie sprawe, ze to jest
budynek, ktory bedzie ksztaltowac oblicze architektoniczne Warszawy i powi-
nien stang¢ w centrum Warszawy, a postawienie uniwersytetu w centrum War-
szawy nie bytoby stuszne. Z tego wzgledu zostal wybrany program, wychodzacy
z zalozenia, ze Warszawa jest wielkim osrodkiem zycia kultury i nauki polskie;j.
W gruncie rzeczy istnieje jedno$¢ programu. Najlepszy dowodd, ze cato$¢ da
si¢ zamkna¢ w krotkiej nazwie ztozonej z trzech stow: Patac Kultury i Nauki.
[...] Pierwotnie byta koncepcja umieszczenia tu hotelu. Jednak po dyskusji ode-
szlismy od tej koncepcji, poniewaz ona psutaby jednos¢ programowa. To jest
shuszne, tak mi si¢ wydaje od tej strony programowej. Taka synteza tworzylaby
sprzeczno$¢ miedzy jednorodnos$cia formy, a réznorodno$cig zawartosci. [...]
Wobec tego proponuje, zeby jutro od godziny 10-¢j do godz. 13-ej przeznaczy¢
czas na konferencj¢ robocza z udziatem autoréw projektu i obecnych architektow
polskich w luznej formie, zeby da¢ mozno$¢ bardziej szczegdtowego rozpatrze-
nia calego projektu. Natomiast o godz. 13 bedziemy kontynuowali nasza ogdlng
konferencje. Dzisiejsze zaproszenia beda stuzy¢ za prawo wejscia w ciggu dnia
dzisiejszego w godzinach poobiednich dla doktadniejszego przestudiowania pro-
jektow oraz na dzien jutrzejszy. Dzigkuje wszystkim obecnym.

[koniec posiedzenia o godz. 14.35]

[dzien drugi, poczatek o godz. 13.13]

Przewodniczacy wicepremier Jedrychowski: Wznawiam obrady. Obecnie
zabiorg glos i zglosza swoje uwagi autorzy projektu. Glos ma Akademik Rudniew.

Akademik Rudniew [po rosyjsku]: Ta krytyka, ktora styszelismy, a wtasci-
wie nie krytyka, ale rozwazania i pomoc w sprawie projektu, skierowala nas
na nowe mys$li w kierunku ulepszania i wzbogacenia projektu budynku Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie. [...] Wszystkie uwagi wypowiedziane tutaj
mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Sprawa istotnego rozcztonkowania bryty,
ustosunkowanie si¢ otoczenia do gornych bryl, charakterystyka dziedzincow
wewngtrznych, charakterystyka stylu budynku jako takiego, planowanie. Muszg

23 Chodzi o Uniwersytet Moskiewski im. M. Eomonosowa zlokalizowany od 1948 r. na Wzg6-
rzach Leninowskich (obecnie Wzgérza Worobiowe), z gtéwnym budynkiem wysoko$ciowym
zbudowanym w latach 1949-1953 wg projektu Lwa Rudniewa.
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zaznaczy¢, ze ja osobiscie bardzo lubig¢ analizowa¢ rzymskie termy. Tam cha-
rakterystyczny jest stosunek duzych bryt zewnetrznych do matych przejs¢. Daje
to wielkie bogactwo, doskonale polaczenie i w ogdle Wtosi umieli taczy¢ wiel-
kie z matym i tworzy¢ pigkne ensemble®* oparte na kontrastach. [...] I wiele
innych wspanialych rzeczy z okresu §redniowiecza, ktore zbudowane sa nie na
zasadzie jednostajnosci, lecz na kontrastach i tworza rézne style. [...] Sprawa
wiez jest zagadnieniem podlegajacym jeszcze dyskusji. Tu na przyktad na tych
schodach, na tych pigtrach trzeba bedzie to przerobi¢ z punktu widzenia akustyki
sali. [...] Tak wiec ta uwaga jest stuszna i w dalszej pracy zostanie uwzgled-
niona. W sprawie charakterystyki sag dwa zasadnicze momenty i Wy macie racje.
My nie chcemy dawaé wewngtrznego wykonczenia empirowego z neonowym
o$wietleniem, bo to nie da wlasciwego efektu. Pod tym wzglgdem widzieliSmy
wczoraj pigkne rozwigzanie w [budynku] Radzie Panstwa. Teraz przechodzg do
gtownej, podstawowej bryly. Bardzo interesujace jest w Moskwie rozwigzanie
tego zagadnienia na wysoko$ciowcach, gdzie szczytowe wykonczenie stwarza
powietrzng perspektywe. Na wielka bryle nalezy spoglada¢ z punktu widzenia
wzrostu czlowieka i jego wzniesionej gtowy. W wigkszosci wypadkow, nie tylko
fachowcy, ale i zwykli ludzie, gdy ida do pracy sa pochyleni, gdy za$ sg wolni,
idg z glowa wzniesiong ku gorze. [...] Szereg Waszych uwag co do charakte-
rystyki form — przyjmujemy. Ja sam na sobie tego doswiadczytem, kiedy 19 lat
temu w Leningradzie szedlem Newskim Prospektem i wtedy po raz pierwszy
spostrzegtem co si¢ dookota dzieje. Spostrzegltem, Ze architektura pierwszego
pictra i — rez-de-chaussée® — jest rzeczg najwazniejszg. Jesli chodzi o formalne
ujednolicenie projektu, to uwazam, ze ogolne wrazenie jednosci musi by¢ zacho-
wane przy jednoczesnym wprowadzeniu urozmaicenia, gdyz w przeciwnym razie
obawiatlbym si¢ monotonii. W Zyciu ona nie jest potrzebna. Trzeba w sposob
bardziej elastyczny stawia¢ sprawe. Godze si¢ z tym, ze fasad¢ nalezy szczeg6-
towo przepracowac. [...] Kolumnada sprawia wrazanie intymnosci. [...] Druga
sprawa bardzo istotna dotyczy baszt. Gdy zmniejszalismy wysokos$¢ tych baszt
doprowadzalo to do zmniejszenia skali. By¢ moze, ze w stosunku do czg$ci
moze by¢ zastosowane obnizanie, lecz jest ono niebezpieczne i doprowadza do
zmniejszenia skali budynku. Jesli chodzi o detale, to godze sie, ze ,,budoczka?®
jako forma jest tu czym$ obcym i nalezy ja zdja¢. W sprawie charakterystyki
architektury warszawskiej, krakowskiej, poznanskiej itp. Wszystko to jest bardzo
dobrze, ale dla nas waznym jest stosunek catego narodu do danego budynku.
Nalezy da¢ wrazenie maksymalnej cieploty, mitosci i poszanowania cztowieka
by kazdy, zarowno dziecko jak i dorosty cztowiek chciat tu przyj$¢ i wypoczac.

24 Cato$¢, kompozycja (franc.).
25 Parter (franc.).
26 Budka (ros.).
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Swiadomo$¢ te nalezy rozwingé. Jesli chodzi o styl, to jest on rezultatem epoki
i pomieszanie stylow nie jest tu straszne, bo znajomo$¢[i] architektury polskiej
nie nalezy ogranicza¢ tylko do Warszawy czy innego miasta, bo chodzi o archi-
tekture narodowa, a wigc jeszcze i wiejska, ktora jest jeszcze mato zbadana.
Wydaje mi sig, Ze nie zupelnie prawidlowa byta uwaga, ze portyki nalezy znies¢.
Sa one celowe, poniewaz harmonizuja z proporcjami wyzszej czesci. [...] Wydaje
mi sie, ze ta wystuchana interesujaca krytyka da nam material, na podstawie
ktorego my wszelkimi sitami postaramy si¢ zbada¢ i zanalizowaé szczegdtowo
projekt, aby w koncowym efekcie da¢ gmach, ktory bedzie godny naszej wiel-
kiej epoki socjalistycznej i zeby styl tego gmachu byt zachowany w stylu epoki
socjalizmu [oklaski].

Przewodniczacy: Obecnie przechodzimy do dalszych wypowiedzi, dajacych
po tej dyskusji i wymianie zdan podstawe do oceny projektu.

Inz. [Eugeniusz] Wierzbicki: Proponowatbym, zeby wypowiedzi byly moz-
liwie krotkie i dotyczyly trzech rzeczy: sytuacji, architektury i planu. Mozna to
uja¢ w kilku stowach.

Inz. [Jozef] Sigalin: Uwazam, Ze cztery rzeczy: sytuacja, plan, bryta, archi-
tektura.

Inz. [Eugeniusz] Wierzbicki: Sytuacja. Powtorzg to co méwitem poprzednio,
sytuacja zasadniczo trafnie rozwigzana, tacznie z rozwigzaniem naroznika Alej
Jerozolimskich i Marszatkowskiej. Bryta — w sylwecie i w ogdlnym charakterze
trafnie rozwigzana. Plan — w skomplikowanym programie prostota i czysto$¢
uktadu. Architektura — zwlaszcza architektura detali tak samo jak twierdzg auto-
rzy projektu, wymaga glebszych studiéw i ujednolicenia.

[...]

Inz. [Hipolit] Rutkowski: [...] Poniewaz styl dzisiejszej budowy jest troche
r6zny od dotychczas stosowanego, a jak styszelismy od autorow, ze to jest styl
epoki socjalizmu, uwazam Ze mozemy $mielej postawi¢ zagadnienie, wzorujac
si¢ na formach dawnych, jednak w sposob $mielszy, w sposob bardziej imponu-
jacy [...]. Jestem kontrastowo usposobiony do powtarzania znanych elementow
w Krakowie czy Warszawie. Jestem zwolennikiem uzywania elementéw archi-
tektonicznych wszelkich, byleby byta wtasciwa kompozycja, tak jak do re mi
fa so la w muzyce.

[...]

Inz. [Zygmunt] Stepinski?’: [...] Nie wydaje mi si¢ stuszna zasada wprowa-
dzania elementoéw architektury warszawskiej, poniewaz jest to sprawa architek-

27 Zygmunt Stepinski (30 X 1908 Warszawa — 17 VIII 1982 tamze), polski architekt, urbani-
sta, historyk architektury. Wspotautor m.in. odbudowy Krakowskiego Przedmiescia i ul. Nowy
Swiat w Warszawie, Trasy W-Z, Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej, osiedla Radna na
Powislu.
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tury narodowej, a nie tylko architektury warszawskiej. Natomiast wydaje mi sig,
ze wprowadzono niestusznie zbyt wiele elementow roznorakiej architektury, co
w rezultacie daje wrazenie architektury eklektycznej. [...] Architektura wymaga
ujednolicenia.

[...]

Prof. Zdzistaw Maczenski: [...] Bryla w sylwetce bardzo dobrze rozwigzana.
Pewne zastrzezenia nam tylko co do skali wysoko$ciowej dalszych kondygnacji,
ktora na skale dawnej Warszawy — wilasciwa, [ale] na skale nowej Warszawy,
ktorej tak wazkim elementem ma by¢ Patac Nauki i Kultury, zdaje mi si¢ by¢
za drobna. Co do detalu, to uwazam, ze wigksza powsciggliwos¢ w bogactwie
form, wigcej odpowiadajaca spokojnemu zrownowazonemu klasycyzmowi War-
szawy powinna by dostarczy¢ materialu nie w mniejszym zakresie jak renesans
krakowski, ktorego elementy w projekcie zostaty moze zbyt rozrzutnie zastoso-
wane. Nie ujmujgc wartosci architektonicznej zaprojektowanemu zwienczeniu,
pozwalam sobie zauwazy¢, ze wydaje mi si¢ ono obce, dlatego wskazane bytoby
wyszukanie jeszcze rozwigzania blizszego, z przepigknym naszym hetmem wie-
zowym, co nadatoby Patacowi juz z najdalszych odlegtosci jeszcze wigkszych
cech swoistosci, polskosci.

[...]

Arch. [Piotr] Bieganski: [...] Oceniam pozytywnie decyzj¢ i fakt budowy
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Podkresli¢ chciatlbym, ze ustawienie [w]
wybranym punkcie miasta tego obiektu jest stuszne. [...] Charakter architekto-
niczny przeprowadzony przez autorow catej kompozycji, mnie uderza jednorod-
nos$cig przetworzenia form polskich doby renesansu krakowskiego. Wychodzac
z zalozenia, ze buduje si¢ centrum Warszawy i plac centralny Warszawy, ktory
pozosta¢ ma w Warszawie, nalezatoby uwzgledni¢ rowniez spuscizne warszaw-
skiej szkoty architektonicznej dzisiejszej stolicy Polski Ludowej, ktora przez lat
7 w tych tendencjach dziesigtki polskich architektow wychowata.

[...]

Wiceminister [Aleksander] Wolski*®: Chce zabra¢ glos jedynie dlatego, ze
nurtuje mnie obawa, azeby pewne niestuszne poglady, ktére zostaty wypowie-
dziane, azeby one nie wplynety na kolegdw radzieckich w kierunku pogorsze-
nia tak $wietnego i przekonywajacego moim zdaniem projektu. Jezeli chodzi
0 pierwsza sprawg — o zagadnienie urbanistyczne, to wydaje mi si¢, ze to roz-
wigzanie dotychczasowe jest najszcze§liwszym [z] rozwigzan centrum Warszawy
— z tych, ktore mielismy. [...] Osobiscie uwazam i dlatego m.in. zabratem gtos

28 Aleksander Wolski (Aleksander Salomon Dyszko) (7 II 1913 Biatystok — 20 V 1988 War-
szawa), funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j, ptk ludowego Wojska Polskiego,
w latach 1945-1947 dyrektor Departamentu IX MBP, od lutego 1951 do lipca 1956 r. podsekretarz
stanu w Ministerstwie Budownictwa Miast i Osiedli, w rzeczywistosci w tych latach pehit funk-
cj¢ partyjnego nadzorcy w sprawach zwigzanych z architekturg i budownictwem.
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w dyskusji, Ze rozwigzanie urbanistyczne jest tak pozytywne, ze w naszym przy-
sztym konkursie na rozwigzanie sroédmiescia Warszawy trudno bedzie osiagnaé
rozwigzanie, ktore byloby lepsze. [...] Jezeli chodzi o zagadnienia architektury
to jest dla mnie jasne, ze ta architektura ma ogolny charakter architektury afir-
mujacej, zywej, optymistycznej, radosne;j, takiej architektury, jakiej projektow
dotychczas nie mieliSmy. To prawda, ze dziesiatki polskich architektow budo-
waty Warszawe w ciagu tych 7-miu lat, ale przeciez musimy sobie powiedzie¢,
ze to coSmy dotychczas zrobili, niewatpliwie jest dos¢ smutne w bardzo wielu
wypadkach, do$¢ odleglte od humanistycznych idei, wtasnie tych, o ktorych
nam mowit akademik Rudniew, tej socjalistycznej architektury, ludowej, rado-
snej, humanistycznej. I niewatpliwie my oczekujemy przestawienia si¢ w tonie
urbanistyki catego miasta na ton tego budynku. Dlatego uwazam, ze w krytyce
naszej, ktora niewatpliwie bedzie przebiegata dalej, musimy w pierwszym rze-
dzie wyjs¢ z tego zatozenia, czy ta architektura nas cieszy, czy nie. Mnie osobi-
$cie ona cieszy jak zadna architektura u nas, aczkolwiek my zrobilis$my pewien
postep w tej dziedzinie i kroczymy ku pewnej syntezie. [...] Bez wzgledu na
to, czy ta architektura bedzie si¢ opierata na detalach architektury krakowskiej
czy warszawskiej, to niewatpliwie musi si¢ ona opiera¢ na detalach i formach
przetworzonych, na ogdlnych proporcjach bryt przetworzonych, a nie na zupetnie
nowych. Dlatego wydaje mi si¢, ze ta krytyka w tych wypadkach wychodzita
z pewnych niedobrych przemys$len. My niewatpliwie powinni$my stwierdzi¢
jedno, ze ta architektura jest po raz pierwszy u nas architekturg optymistyczng
i wesotla, architekturg dobra i radosna, Ze natomiast forma sama moze w niekto-
rych wypadkach podlega¢ krytyce, ale nie mozna trzymac si¢ zasady, ze to stoi
w sprzecznos$ci z charakterem architektury warszawskiej, bo charakteru archi-
tektury warszawskiej jeszcze nie ma, bo Warszawy jeszcze nie ma, bo wszystko
to co dotychczas zbudowalismy, to sg tylko czesci miasta, jestesmy nadal mia-
stem nudnym architektonicznie, jesli chodzi o miasto, ktéoreSmy stworzyli sami
w okresie powojennym.

[...]

Arch. ob.[ywatel Jan] Bogustawski®: [...] To jest dar ludow Zw.[igzku]
Radzieckiego. Dar od serca. Niewatpliwie ludzie radzieccy chcieli da¢ Polsce
tak wspaniaty dar i tego typu, ktory by spoteczenstwo polskie przyjeto z otwar-
tym sercem jako swoj. Wydaje mi si¢, ze koledzy towarzysze radzieccy bardzo
tu utrafili jezeli chodzi o ton — o generalne podejscie do potraktowania archi-
tektury na podstawie tych studiow nad polska architektura, ktore przeprowa-
dzili. Bo styszatem, ze ponad 500 zdje¢ nawet sami zrobili w Polsce. Jasne jest,

2 Jan Bogustawski (12 V 1910 Warszawa — 3 V 1982 tamze), polski architekt specjalizujacy
si¢ w projektowaniu wystrojow wnetrz, wyktadowca Wydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej oraz Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.
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znajac metodg pracy architektow radzieckich i ich tworczy temperament, ze oni
przy opracowywaniu detali niewatpliwie dlugo beda nad tym siedzie¢ i skoncza
dopiero wtedy, gdy beda uwazali, ze to jest prawidlowe i Ze to jest ostatni wyraz
ich mozliwosci.

[...]

Arch. ob.[ywatel Jézef] Sigalin: Patrzymy na t¢ makiete i na projekty pra-
wie ze bez przerwy w ciggu dwodch dni. Jezeli chodzi o pierwsze wrazenie, to
stwierdzi¢ musze, ze im dtuzej na ten projekt patrze, stuchajac jednoczesnie gto-
sow w dyskusji tym wigcej mi si¢ podoba. [...] Im wigcej si¢ przygladam, tym
bardziej nie mam zastrzezen, natomiast nie mogg si¢ przyzwyczai¢ do samego
zwienczenia. Nie umiem powiedzie¢, co powinno by¢ inaczej, natomiast wydaje
mi si¢, ze jest co$, co nie jest jeszcze dobre. Kto wie, moze propozycja prof.
Maczenskiego z helmem bytaby interesujaca, moze inna, ale gdzie$ tutaj te pro-
porcje w tym miejscu wydaja mi si¢ niezgodne z harmonig catosci budynku.
[...] Sprawa detali. Tu zrobi¢ matlg dygresje. Kiedy po bojach, cigzkich bojach
przyszlismy do Polski razem z wyzwolencza Armia Radziecka 99% ludnosci
cieszyto sie i witalo nas jako wyzwolencza Armie Polska, walczaca u boku Armii
Radzieckiej. Ale byli ludzie, ktérzy nie patrzyli na cata wielkg tres¢ tego, co
niosto Wojsko Polskie, tylko pytali, czy orzetek na czapkach jest z korong czy
bez korony. To bylo generalne zagadnienie. I tu jest podobna sprawa z detalami.
Najwazniejsze zagadnienie — decyzja catosci kompozycji jest trafna, a zagad-
nienie detali przypomina zagadnienie orzetka. [...] Jezeli chodzi o podsumowa-
nie dyskusji, to przede wszystkim wydaje mi si¢, ze byla ona bardzo owocna
i wydaje mi si¢, ze rézne byly rodzaje gtoso6w. Mimo ujednolicenia wypowiedzi
jedne glosy byly wypowiedziami niesmiatymi, ze ja tak bardzo nie mogg dora-
dza¢, drugie glosy byly niejako ocena, to zastuguje na czworke, to na trojke, to
na piatke, inne glosy byty niejako projektowaniem, co trzeba odjac, co dodac, to
podwyzszy¢. Ze wszystkich gtosow jednak przebijata wielka troska o to, azeby
budynek, ktéry stanie w centrum miasta, byl pozbawiony najdrobniejszej wady.
Mam wrazenie, ze towarzyszom radzieckim wiasnie chodzi o tego rodzaju wypo-
wiedzi i ze tego rodzaju glosy wniosty duzo cennych wartosci do naszej dyskusji.

[...]

Inz. Karawajew [po rosyjsku]: Pozwolcie, azebym na zakonczenie konferen-
cji, w imieniu delegacji architektow radzieckich, ztozyt Wam podzickowanie za
wysoka oceng pracy naszego kolektywu przy sporzadzaniu projektu tego gma-
chu. [...] Prositem towarzysza wicepremiera [Jedrychowskiego] o przekazanie
nam tlumaczen wszystkich przemowien, gdyz z towarzyszem Rudniewem na
czele, tworzy si¢ duzy kolektyw pracy dalszej nad projektem gmachu i pra-
gniemy si¢ zapoznac ze wszystkimi uwagami, ktore tutaj padty z ust architektow
polskich. Moge was zapewnic¢, iz nasz kolektyw z wielka uwaga zbada wszystkie
poczynione przez was uwagi i postara si¢ zarowno te, jak i poprzednie uwagi
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uwzgledni¢ w dalszym rozpracowaniu projektu gmachu. Pozwolcie azebym uwa-
zal wygloszone tu przez was przemdwienia za aprobate, w zasadzie, zgloszonego
przez nas projektu tego gmachu. Aprobata ta pozwoli naszym autorom przystapi¢
natychmiast do opracowywania szczegotowych szkicow tego gmachu. Ta za$
okoliczno$¢ przyblizy, da moznos¢ autorom projektu, zblizenia tego momentu,
gdy bedziemy z wami $wiadkami juz bezposredniej budowy tego Patacu Nauki
i Kultury [oklaski — wszyscy wstaja].

Wicepremier Jedrychowski: Pozwole sobie na zakonczenie tej dwudnio-
wej dyskusji, ktora byta niezwykle owocna [...], powiedzie¢, ze moze by¢, ze
w bogactwie szczegdtow tej dyskusji, [...] wlasciwie wszyscy zebrani jedno-
mySlnie jeszcze raz potwierdzili to stanowisko, ktore zajat Rzad, ze budynki
wysokosciowe, ten Patac Kultury i Nauki powinien sta¢ w tym miejscu, na
centralnym placu Warszawy i potwierdzili zarazem trafno$¢ decyzji projektantow
radzieckich, ze budynek ten powinien wlasnie sta¢ w tym miejscu, na $rodku
tego centralnego placu Warszawy. [...] Wyniki tej dyskusji zostang zreferowane
mozliwie szczegdlowo, jakkolwiek syntetycznie na posiedzeniu Rzadu, ktore
bedzie poswigcone aprobacie projektu — oczywiscie z podaniem uwag krytycz-
nych i tych stanowisk, ktore si¢ zarysowaty. Sadze, ze jezeli chodzi o stanowi-
sko jakie zajmie Rzad w tych sprawach, ono w niektorych wypadkach bedzie
moglo by¢ tam, gdzie sprawy bedg si¢ wydawaly niewatpliwe, stanowiskiem
potwierdzajacym pewne uwagi, albo odrzucajgcym pewne uwagi, a w niektorych
wypadkach pozostawi sprawe otwartg do uznania projektantow, ktorzy beda sami
poszukiwali i decydowali w dalszym ciggu o najbardziej doskonalym rozwigza-
niu tego wielkiego dzieta — swojego projektu’.

[...]

[Koniec obrad godz. 16.55]

30 Projekt zostat zaaprobowany na posiedzeniu Prezydium Rzadu 21 IV 1952 r. Jednoczesnie
wyrazono ,,uznanie autorom za niezwykle trafne i pigkne ujgcie projektu Patacu Kultury i Nauki”.
APW, AJS, 367, k. 2, Uchwata nr 307/52 Prezydium Rzadu z dn. 21 IV 1952 r. w sprawie szki-
cowego projektu architektonicznego Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.



