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MIECZYSEAW RAKOWSKI I OPOZYCJA
PRZED SIERPNIEM 1980 ROKU

Mieczystaw F. Rakowski to nietuzinkowa posta¢ w dziejach PRL. Z jednej
strony — wierzacy komunista, przez cale lata tkwigcy w strukturach systemu
1 beneficjent jego istnienia, a z drugiej — czlowiek osobny, nieprzystajacy do
obrazu komunisty — partyjnego aparatczyka. Od wiosny 1958 r. byt redaktorem
naczelnym tygodnika ,,Polityka”, ktory pod jego kierownictwem stat si¢ jednym
z najlepszych i najpoczytniejszych pism nie tylko w Polsce, ale na dobrg sprawe
w calym bloku wschodnim.

Prowadzona przez Rakowskiego ,,Polityka” zyskala sobie opini¢ tygodnika
liberalnego — przynajmniej na tyle, na ile pozwalaty warunki komunistycznego
panstwa. Dziennikarze stawiali niewygodne pytania, podejmowali w swoich
tekstach interwencje godzace w interesy rozmaitych koterii. Jednym z mitow
zatozycielskich catego Srodowiska stata si¢ postawa przyjeta przez ,,Polityke”
w marcu 1968 r., gdy redakcja odmdwita otwartego wziecia udziatu w antyse-
mickiej kampanii'. Pismo zyskato pot¢zny kredyt zaufania u czytelnikow. Jerzy
Urban, éwcze$nie dziennikarz tygodnika, po latach wspominal wrecz — nie bez
sporej przesady — ze mial wtedy poczucie bycia w opozycji.

W koncu lat szes¢dziesigtych, wobec coraz bardziej widocznego ostabienia
rzadow Wiadystawa Gomutki i poglebiajacego si¢ braku perspektyw, ,,Polityka”
zaostrzyta swoj krytyczny ton. Z réznych wzgledow stal si¢ on do tego stop-
nia widoczny, ze Stefan Kisielewski pisat w swym dzienniku o tym tygodniku
jako o reprezentancie ,,0pozycji gospodarczej™. Poszukujaca nowego patrona
i nowych idei dla Polski redakcja pisma zdecydowala si¢ poprze¢ w partyjnych
rozgrywkach Edwarda Gierka, pragmatycznego przywodce $laskiej organizacji

I Zob. K. Gottesman, Kur wie lepiej, wersja 2.0, ,,Pamieé.pl” 2013, nr 3, s. 10-11.
2 J. Urban, M. Stremecka, Jerzy Urban, Warszawa 2013, s. 171.
3 S. Kisielewski, Dziennik, Warszawa 2001, s. 765.
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partyjnej. Taka decyzja oznaczata przejscie do porzadku dziennego nad postawa
Gierka w Marcu, gdy jednoznacznie popart on polityke Gomuiki.

Po przejeciu wladzy przez Gierka, Rakowski znalazt si¢ w gronie entuzjastow
nowej ekipy. Wierzyl, ze program zwigkszonej konsumpcji oraz ,,doganiania
Zachodu” jest wlasciwym rozwigzaniem dla PRL. Podobnego zdania byt takze
zespot redakeyjny jego tygodnika. Redaktor naczelny liczyt zapewne na to, ze
stanie si¢ dla Gierka rodzajem zaplecza intelektualnego, co pozwolitoby mu
rowniez na dalsze rozwijanie przez niego kariery politycznej. Poczatkowo wiele
na to wskazywalo, znalazt si¢ bowiem wsrod autorow koncepcji reform gospo-
darczych przedstawionych na VI Zjezdzie PZPR*. Szybko okazalo sie jednak,
ze z wymarzonej kariery nic nie bedzie, a aparat partyjny doskonale zapamigtat
afronty czynione mu przy réznych okazjach przez Rakowskiego. Najbardziej
zajadtym przeciwnikiem redaktora naczelnego ,,Polityki” w centralnym aparacie
partyjnym stat si¢ sekretarz KC, Jerzy Lukaszewicz®. Konflikt Rakowskiego ze
$cistym kierownictwem partyjnym poglebial si¢ stopniowo, ale nieuchronnie.
Bardziej wyraznie zaznaczyt si¢ na przetomie lat 1975 1 1976, wraz z kampania
propagandowa uzasadniajagca wprowadzenie poprawek do konstytucji PRL oraz
poglebiajacymi si¢ problemami gospodarczymi. Jeszcze w 1980 r. Michat Rad-
gowski, wieloletni zastgpca redaktora naczelnego ,,Polityki”, ocenial postawe
Rakowskiego i jego pisma jako lojalny krytycyzm i ,,wewnetrzng opozycije’;
juz w III RP Tomasz Mielczarek pisat o wewnatrzpartyjnej opozycji’, a Wiestaw
Wiadyka o pozycjach ,,potopozycyjnych” przyjetych przez ,,Polityke™®. Czy rze-
czywiscie mozna tu mowic o przyjmowaniu postawy opozycyjnej? Druga potowa
lat siedemdziesiatych to okres narastajacego fermentu w polskim spoteczenstwie
i czas dynamicznego rozwoju opozycji politycznej. Warto zastanowi¢ si¢ nad
relacjami faczgcymi t¢ ostatnig z osobg Rakowskiego, uwazanego za czotowego
partyjnego ,,liberata”.

W niniejszym tekscie sprobuj¢ zarysowaé postawe prezentowang przez Mie-
czystawa Rakowskiego wobec rodzacej si¢ opozycji politycznej wystepujacej
z krytyka rzadéw komunistycznych. Poniewaz jednak korzenie opozycji siegaja
glebiej niz do roku 1976, cofne sie do czaséw Wiadystawa Gomutki. Wtedy
bowiem Rakowski mial okazj¢ po raz pierwszy zetkna¢ si¢ z pdzniejszymi opo-
zycjonistami, ale juz wtedy zaprezentowatl pewien charakterystyczny dla niego
sposob myslenia o dysydentach.

* F. Szlachcic, Gorzki smak wladzy, Warszawa 1990, s. 201.

3 E. Gierek, Smak zycia. Pamietniki, Warszawa 1993, s. 219.

¢ M. Radgowski, ,, Polityka” i jej czasy. Kronika lat 1957-1980, Warszawa 1981, s. 214, 231.

7 T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spo-
teczno-polityczne PRL, Kielce 2003, s. 317.

8 W. Wihadyka, ,, Polityka” i jej ludzie, Warszawa 2007, s. 49.
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Redaktor i studenci

Jesienig 1963 r. redaktor naczelny ,,Polityki” zostal zaproszony przez mto-
dziez studencka do wzigcia udziatu w spotkaniu organizowanym na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Trwat wowczas ostry konflikt pomigdzy Moskwa a komuni-
stami chinskimi, na jego temat Rakowski zabierat zreszta gtos na famach swojego
pisma, co moglo by¢ bezposrednia przyczyna zaproszenia wlasnie jego osoby’.
Spotkanie zostalo zorganizowane przez Polityczny Klub Dyskusyjny, ktorego
czotowg postacig byt Karol Modzelewski'®. Juz niedtugo p6zniej miat on staé
sie, wraz z Jackiem Kuroniem, autorem glos$nego ,,Listu otwartego do Partii”.
Temat spotkania z Rakowskim brzmiat: ,,Sytuacja w miedzynarodowym ruchu
komunistycznym”, co bylo wygodnym eufemizmem na okreslenie burzy propa-
gandowej szalejacej na linii Moskwa—Pekin. Tematyka byta wyjatkowo delikatna
i drazliwa. Dlatego tez zreszta probowano udaremni¢ organizacj¢ spotkania, ale
doszto do niego pomimo protestow ze strony wyzszych szczebli kierowniczych
Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej!'. Atmosfera na sali byta zapewne tak goraca,
jak 1 podejmowana tematyka, a zadawane pytania — niewygodne. Podsumowu-
jacemu spotkanie Rakowskiemu przerwal w pewnym momencie Ludwik Hass,
komentujac: ,,Tow. Rakowski, na Sali panuje atmosfera stalinowska, w stalinow-
ski sposob prowadzicie dyskusje¢”!?. Bardzo prawdopodobne, ze, w obliczu sali,
na ktorej siedziaty blisko dwie setki studentow, redaktorowi nieco puscit nerwy,
najpewniej nie zabrakto tez prowokacyjnych pytan i podobnie prowokacyjnych
odpowiedzi wyglaszanych ex catedra przez Rakowskiego. Najistotniejszy byt
jednak final sprawy. Rakowski o tym wydarzeniu nie wspomnial nawet w swoich
dziennikach, przedktadajgc nad nie kwesti¢ miedzynarodowego uktadu o zakazie
doswiadczen z bronig jadrowg. Tymczasem Polityczny Klub Dyskusyjny zostat
zamknigty juz w listopadzie tego roku.

Doktadnie trzy lata p6zniej, 3 listopada 1966 r., Mieczystaw Rakowski zostat
po raz kolejny zaproszony na Uniwersytet Warszawski z wyktadem, ktorego tytut
byt bardzo podobny do poprzedniego — ,,Problemy mi¢dzynarodowego ruchu
komunistycznego”. Tym razem inny byt jednak polityczny kontekst spotkania.
Odbyto si¢ ono w kilka dni po stynnym wystgpieniu Leszka Kotakowskiego
z okazji dziesigciolecia Pazdziernika ’56, ktore odbyto si¢ 21 pazdziernika 1966 r.
w Instytucie Historycznym UW a zakonczylo si¢ wyrzuceniem niepokornego
filozofa z PZPR juz sze$¢ dni pozniej. Dlatego tez na spotkaniu z Rakowskim

® MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963—1966, Warszawa 1999, s. 92.

10 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Warszawa 2013,
s. 101-102.

" A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010, s. 124.

12 AIPN 0192/785, t. 3, k. 72, za: A. Friszke, Anatomia buntu..., s. 125, przyp. 117.
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wskazywano, ze w Polsce nie ma wolnos$ci stowa. Obecny Adam Michnik zwra-
cat uwagg, ze w polskiej prasie nie pisze si¢ o sytuacji w Zwiazku Radzieckim
i falszywie przedstawia obraz konfliktu chinsko-radzieckiego'. Atmosfera znow
byla goraca, cho¢ sam Rakowski stwierdzit w dzienniku: ,,méwitem do$¢ dregtwo,
tzn. liczylem si¢ z tym, ze na Sali siedzi wielu bezpieczniakéw”. O pogladach
wyrazanych przez swoich oponentoéw napisat, ze byly tatwe do zbicia i mlodzien-
cze, a nawet — ghupie'®. A wigc, jego zdaniem, cho¢ tematyka byta drazliwa, to
jako prelegent bywat juz w gorszych opatach!>. W poczatku 1967 r. okazalo sie,
ze Adamowi Michnikowi zostalo wytoczone postgpowanie dyscyplinarne, a jed-
nym z zarzutow wobec niego byto obrazliwe zachowanie wobec Rakowskiego na
spotkaniu 3 listopada poprzedniego roku. Rakowski w czasie rozprawy bardzo
wyraznie zaznaczyl, ze w zaden sposob nie czul si¢ obrazony i zazenowany.
Merytoryczne wystapienie Michnika uznat natomiast za naiwne i niedojrzate'.
Tlumaczen naczelnego ,,Polityki” nie wzigto za dobrg monet¢ — Michnik zostat
zawieszony w prawach studenta na rok. Kara ta byla jednak znacznie mniej
dotkliwa od tego, czego zyczyly sobie wiadze!’.

Studenci byli w PRL tg grupa, ktora zawsze bardzo zywo reagowala na zmiany
polityczne w kraju, a w szczegdlnosci dotyczyto to studentow warszawskich.
W dziesie¢ lat po wyrzuceniu z PZPR Leszka Kotakowskiego, caty kraj byt juz
w innej epoce. Wydawalo sig¢, ze ,,bigosowy socjalizm” epoki Gierka uspokoi
gorace studenckie glowy. Jozef Tejchma pisat w grudniu 1975 r.: ,,Mtodziez
siedzi zaczajona i zanurzona w milo$ciach, przyjazniach, nauce. Nie jest za, nie
jest przeciw”!8, Traf chcial, ze wlasnie w chwili, gdy Tejchma zapisywat swoje
stowa, sytuacja ta przechodzita do historii. Przyczyn zmiany bylo kilka, dwie
mialy jednak kluczowe znaczenie.

Po pierwsze, poprawki do konstytucji PRL wprowadzone 10 lutego 1976 r.
Tak zwana kampania konstytucyjna stata si¢ jednym z kluczowych bodzcow do
powstania zorganizowanej opozycji politycznej w Polsce. Wystosowane przez
intelektualistow listy protestacyjne (List 59 oraz List 101), a takze pomruki
niezadowolenia ze strony Episkopatu wskazywaly, ze wpisanie do konstytucji
zapiséw o przewodniej roli partii komunistycznej w panstwie oraz trwatym i nie-
naruszalnym sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim nie sg dobrze widziane przez
spoteczenstwo. Podobnego zdania byli takze niektorzy politycy, jak np. Rakow-
ski czy wspomniany Jozef Tejchma, ale ci skrywali swoje opinie, przelewajac

13 A. Friszke, Anatomia buntu..., s. 431.

14 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963—1966..., s. 438.

15 ATPN BU 01228/2509, Protokoét w sprawie dyscyplinarnej Adama Michnika, 24 11 1967 r.,
k. 47.

16 Ibidem, k. 47.

17 A. Friszke, Anatomia buntu..., s. 455-456.

18 J. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977, Krakow 1991, s. 169.
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je jedynie na karty swoich dziennikéw. Zamiast tego Rakowski w ,,Polityce”
stwierdzil: ,,W dniu, w ktorym Sejm uchwali zmiany, otrzymamy Konstytucje,
ktora odzwierciedla¢ bedzie drogg, jaka przebyl nasz naréd w minionym trzy-
dziestoleciu. Wpisane do niej cele, zadania i obowiazki panstwa, prawa i obo-
wigzki jego obywateli, stang si¢ podstawa harmonijnego wspotzycia wszystkich
patriotow naszej ludowej Ojczyzny”"”.

Druga przyczyna niepokojow byty protesty studenckie przeciwko usunig-
ciu z uczelni shuchacza szczecinskiej Pomorskiej Akademii Medycznej Jacka
Smykata?® oraz aresztowaniu lubelskiego ksi¢garza Stanistawa Kruszynskiego?!.
Tego pierwszego relegowano z uczelni za krytyczne wypowiedzi na zajeciach
z podstaw nauk politycznych, natomiast drugiego skazano na dziesi¢¢ miesigcy
wigzienia za krytyke wladz w prywatnych listach. Na poczatku maja 1976 r. Jan
Jozef Lipski oceniat sytuacje wsrod studentow jako bardzo trudng i probowat za
wszelka cen¢ odwies¢ ich od zamiaru pisania listow protestacyjnych w obronie
Jacka Smykata, przewidujac, Ze pociagnie to za soba represje?. Z taka wiasnie
mlodzieza — czupurna, oburzong na dzialania wtadz i coraz silniej opozycyjna
— przyszio si¢ spotka¢ Mieczystawowi Rakowskiemu. W dzienniku zapisal, ze
na UW wybrat si¢ po dziesigciu latach na wyrazna prosbe szefa warszawskiej
organizacji partyjnej, Jozefa Kepy?.

Do spotkania doszto 19 maja 1976 r., w kilka dni po tym, jak studenci UW
zaczeli zbiera¢ podpisy w obronie Smykata. Rakowski zdawat sobie sprawe,
ze musi liczy¢ si¢ z prowokacyjnymi pytaniami (oraz obecnos$cig bezpieki)
i zapewne dlatego zabratl ze soba dwoch redakcyjnych kolegdéw: Jana Bijaka
i Adama Krzeminskiego?*. RzeczywiScie, spotkanie ,,obfitowalo w dramatyczne
momenty”?. Uczestnicy wypytywali o drazliwe tematy: represje wobec niepo-
kornych, zmiany w konstytucji, a takze o sprawg¢ Smykata. Rakowski udzielat
szerokich wyjasnien i chetnie dyskutowal, dzigki czemu wigkszo$¢ uczestnikow
byta zadowolona ze spotkania. Jednoczesnie jednak okazatl si¢ on by¢ znacznie
mniej ,,opozycyjny”, niz oczekiwali tego studenci?. Sam naczelny ,,Polityki” byt
bardzo zadowolony ze spotkania. W dzienniku stwierdzit, ze spisat si¢ znacznie
lepiej niz Ryszard Wojna, ktory kilka miesiecy wcze$niej nie dat rady agresywnym

19 Redaktor [M.F. Rakowski], Zmiany w konstytucji, ,,Polityka” 1976, nr 6, s. 2.

20 Opozycja demokratyczna w Polsce w $wietle akt KC PZPR (1976-1980), wybor dokumen-
tow, wyb., wstep 1 oprac. L. Kaminski, P. Piotrowski, Wroctaw 2002, s. 19.

21 J. Skérzynski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012, s. 76.

22 AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja konsultanta ,,33”, 3 V 1976, k. 87.

23 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 19761978, Warszawa 2002, s. 62.

24 AIPN 002082/387, t. 2, Informacja konsultanta ,,33”, 15 VI 1976, k. 100.

25 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 63.

26 AIPN 002082/387, t. 2, Informacja konsultanta ,,33”, 15 VI 1976, k. 101.
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dyskutantom?’. Poza tym ocenial, ze mtodziez uniwersytecka byta ,,inteligentna,
zywa, bystra, cho¢ politycznie naiwna, niedouczona™®. Ten mentorski ton,
przebijajacy z wypowiedzianych przez Rakowskiego stow, wyrazny byt takze
w artykule opublikowanym przez niego w polowie czerwca na tamach ,,Poli-
tyki”. Pisal m.in., ze czesto mysli o tym, co trzeba ,,zmieni¢ by mtody czlowiek
wkraczajacy w zycie, przeciez wcale nie takie proste, ani tez banalne, rozumiat
ztozono$¢ sytuacji, jakie powstaja w praktyce budownictwa socjalistycznego”.
Wskazywat, ze mlodziez musi by¢ lepiej poinformowana o sprawach, o ktérych
si¢ wypowiada, szczegdlnie ze prawo do krytycyzmu nie jest przypisane tylko
jej. W koncu stwierdzal, ze negowanie oczywistych prawidtowosci i faktow
prowadzi do awanturnictwa®. Jednym stowem uwazat, ze mtodziez jest niedoj-
rzata 1 niewiele rozumie z otaczajgcego ja Swiata. Wsrdd redaktorow ,,Polityki”
polemizowano z tezami redaktora naczelnego, o czym wiemy z meldunkow
tajnego wspotpracownika SB o pseudonimie ,,33” — Kazimierza Kozniewskiego,
jednego z redaktorow tygodnika. W dyskusji z naczelnym sam Kozniewski miat
wskazywac¢, ze mtodzienczy bunt jest warto$cia unikalng i bardzo cenng sama
w sobie, a Andrzej K. Wréblewski podkreslat pono¢, iz to nie mtodziez jest
winna temu, ze informacje sg towarem reglamentowanym?.

Wszystkie trzy spotkania ze studentami bardzo wiele r6zni. Za kazdym razem
inny byl klimat polityczny, inne nastawienie mtodziezy do rzeczywisto$ci PRL,
z czasem malata tez sita no$na komunizmu i ideowe zaangazowanie studentow.
Nie zmienialy si¢ jednak dwie rzeczy: lista studenckich postulatow i reakcje
Rakowskiego. Naczelny ,,Polityki” kazdorazowo uwazat studentow za niedo-
wazonych miodzikéw, ktorzy nie rozumiejg tego, ze mozliwe do sformutowania
postulaty maja bardzo jasno okreslone granice, ktdorych — po prostu — nie mozna
przekracza¢. Jednym z ulubionych powiedzen Rakowskiego kierowanych do
zespotu byto: ,realia Panowie, realia!”. Takiej Realpolitik oczekiwat od wszyst-
kich 0s6b zaangazowanych w jakakolwiek dzialalnos¢ polityczng w Polsce Ludo-
wej — rowniez od siebie.

W tym konteks$cie warto przywota¢ postawe Rakowskiego wobec wspomnia-
nego wczesniej, wyrzuconego ze studiow Jacka Smykata. Sam Smykat jest zda-
nia, ze zawdzigcza Rakowskiemu to, iz umozliwiono mu ukonczenie studiow
medycznych w Biatymstoku3!. Jest to jednak mato prawdopodobne. W maju

27 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 63. Mialo to szczegdlne znaczenie,
bowiem Ryszard Wojna, pretendujacy do miana eksperta w sprawach niemieckich, byt w pewnym
sensie konkurentem Rakowskiego, ktory rowniez uwazat si¢ za specjaliste w tej dziedzinie.

28 ATPN 002082/387, t. 2, Informacja konsultanta ,,33”, 15 VI 1976, k. 102.

2 MLF. Rakowski, Zapomniatem powiedzieé..., ,Polityka” 1976, nr 24, s. 3.

30 ATPN 002082/387, t. 2, Informacja konsultanta ,,33”, 15 VI 1976, k. 102.

31 K. Borek, Jacek Smykat: — Uratowat mnie Rakowski, ,,gazetalubuska.pl” (http://www.gaze-
talubuska.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20090523/WY WIADY/665172161) (dostep: 27 X1 2013).
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1976 r. Rakowski, gdy dowiedziat si¢ o sprawie, nie wykazal zadnego zaintere-
sowania*, a przed dyskusjg ze studentami UW stwierdzit na forum redakcyjnym,
ze decyzji o relegowaniu Smykata gotow jest broni¢, uwaza ja bowiem za ,,pra-
worzadng i czystg”™?. Najpewniej uznat szczecinskiego studenta za awanturnika,
ktory nie rozumiat rzeczywistosci PRL.

Czerwiec i jego konsekwencje

Drakonskie podwyzki cen, jakie probowaly wprowadzi¢ wtadze 25 czerwca
1976 r., nie byly zaskoczeniem dla Mieczystawa Rakowskiego. Przewidujaca
redakcja ,,Polityki” zdecydowata si¢ wydrukowa¢ z tej okazji obszerng analize
autorstwa Zygmunta Szeligi** oraz polityczny komentarz napisany przez Rakow-
skiego®. Gwaltowny przebieg wydarzen spowodowat, ze oba teksty szybko si¢
zdezaktualizowaty. W reakcji na protesty robotnicze, m.in. w Ursusie, Plocku
i Radomiu, premier Piotr Jaroszewicz postanowit cofna¢ decyzje o podwyzkach.

Na famach tygodnika Rakowski poparl dzialania wiadz. W artykule Faza prze-
myslen i dzialania, opublikowanym w poczatkach lipca, pisat m.in.: ,,0 potrzebie
zmiany cen powiedziano juz wyraznie na VII Zjezdzie PZPR. Tym samym odpadt
czynnik zaskoczenia [...] nie lezy w interesie kraju i narodu forma «dyskusji»,
z ktorg wystgpiono przede wszystkim w Radomiu [...]. Potgpienie tego rodzaju
dziatan jest nie tylko koniecznos$cig polityczng, ale i moralng. [...] Musimy
szczerze porozmawiaé o tym, co sprzyja naszym interesom narodowym, a takze
o tym, co naraza je na szwank’3®. Jednoczes$nie stanowczo popart kierownictwo
partyjne i premiera Jaroszewicza, utozsamiajgc si¢ z uczestnikami wiecow orga-
nizowanych przez aparat partyjny na przetomie czerwca i lipca. Piszgc te stowa,
zdawat sobie sprawe z brutalno$ci Milicji Obywatelskiej*’, a podczas poufnych
rozmow miat takze krytykowaé przebieg wiecOw?.

Woezesniej, pod koniec czerwca, na spotkaniu zespotu redakcyjnego Rakow-
ski rowniez wyrazil poparcie dla wtadz. Istotniejsze byly jednak podnoszone
przez niego argumenty. Wskazywal, ze akceptacja polityki gospodarczej w spo-
leczenstwie byla zbyt mata. Jako powdd wskazywat fakt, ze na trudng sytuacje
ekonomiczng natozyty si¢ liczne zastrzezenia i frustracje natury polityczne;.

32 AIPN 002082/387, t. 2, Informacja konsultanta ,,33”, 3 V 1976, k. 88.

33 Ibidem, 15 V1 1976, k. 100.

34 7. Szeliga, Zmiana struktury cen, ,Polityka” 1976, nr 26, s. 1.

35 MLF. Rakowski, Kilka uwag, ,Polityka” 1976, nr 26, s. 2.

36 M.F. Rakowski, Faza przemysler i dziatania, ,Polityka” 1976, nr 27, s. 2.

37 W Radomiu pobity przez milicjantéw zostat Zygmunt Szeliga (AIPN BU 002082/387, t. 2,
Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 26 VI 1976, k. 105).

3 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 84.
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Kluczowe bylo jednak jego zdaniem to, ze dzialania polityczne wiadz 25 czerwca
i w nastepnych dniach byly szybkie i stanowcze, bowiem najwazniejsze dla kraju
byto odzyskanie przez nie inicjatywy politycznej. W glosie polemicznym do sta-
nowiska redaktora naczelnego Andrzej K. Wroblewski wskazywat, ze przyczyna
gwaltownej reakcji spotecznej byto nic innego jak to, ze spoteczenstwo zostato
potraktowane jak dzieci®.

Na postawie Rakowskiego wobec Czerwca *76 zawazyla znowu wyznawana
przez niego Realpolitik. Byt on §wiadom, ze wladze popehity katastrofalny btad,
wprowadzajac tak wysokie podwyzki cen, ale nie uchylit si¢ od deklaracji wier-
no$ci wobec kierownictwa partyjnego. Dlatego tez wyraznie akcentowat niewta-
$ciwg postawe spoteczenstwa, ktdre nie rozumiato, ze podwyzki sg potrzebne;
nie wskazywal natomiast na btedy po stronie wladz. Mato tego, bil si¢ we wiasne
piersi: ,,nalezato znacznie wigcej pisa¢ o tych problemach, ukazujac nie tylko
ich ekonomiczne, ale rowniez polityczne uwarunkowania”.

Przekonanie o tym, ze Czerwiec 1976 r. byt polityczna klgska, byto dos¢
powszechne w lonie aparatu partyjnego i wsrod pracownikow administracji pan-
stwowej. Podobne przekonanie miat zapewne Edward Gierek, nerwowo wystepu-
jacy na telekonferencji w koncu czerwca, a takze podczas wiecu w Katowicach
2 lipca 1976 r.*' Wtadze nie dostrzegly poczatkowo innego waznego fenomenu
zrodzonego w wyniku Czerwca — pojawienia si¢ zalagzkéw zorganizowanej opo-
zycji demokratycznej. W lecie tego roku Rakowski notowal: ,,rozpoczetly si¢
pierwsze procesy przeciwko aktywnym uczestnikom zaj$¢ w Radomiu i Ursusie.
Wyroki do$¢ wysokie. Nie ulega watpliwosci, Zze procesy inicjowane sg przez
tych towarzyszy, ktorzy uwazaja, ze wobec spoteczenstwa trzeba zademonstro-
waé site”*2. Dopiero kilka tygodni pozniej Rakowski odnotowat istnienie zor-
ganizowanej opozycji w postaci Komitetu Obrony Robotnikéw*. W tym czasie
istotniejsze dla niego byly jednak pogarszajace si¢ nastroje wsrod cztonkow
redakcji ,,Polityki”. Wedlug Kazimierza Kozniewskiego naczelny mial je mode-
rowac i uspokajac¢*. Sprawa byla istotna — po latach Daniel Passent wskazywat,

39 AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 1 VII 1976, k. 112.

40 ML.F. Rakowski, Faza przemyslen. .., s. 1.

41 Zob. Z. Szeliga, Zadecyduje glos spoteczenstwa, ,,Polityka” 1976, nr 28, s. 1.

42 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978...,s. 93.

43 241X 1976 . zapisat: ,,W Warszawie juz od dwoch miesiecy dziata Komitet Obrony Robot-
nikéw (KOR)” (ibidem, s. 122). Jest to nie do konca Sciste, bowiem za datg powstania KOR-u przyj-
muje si¢ bowiem na ogoét 23 wrzesnia (A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuron a geneza Solidar-
nosci, Krakow 2011, s. 119) — faktycznie dziatania trwaty juz jednak rzeczywiscie od lipca. Taki
zapis moze by¢ konsekwencja redakcji dziennikow przez samego Rakowskiego w procesie przy-
gotowan do ich wydania (zob. A. Paczkowski, Pufapki , Dziennikéw” Rakowskiego, ,,Polityka”
2013, nr 15, s. 56-57).

4 AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 6 IX 1976, k. 132.
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ze to wlasnie po Czerwcu 1976 1. na jednolitym do tej pory obliczu redakcji
,»Polityki” pojawily si¢ pierwsze rysy podziatow*.

Jesienig tego roku dziatania opozycji stawaly si¢ coraz istotniejszym ele-
mentem krajobrazu politycznego kraju. Rakowski odnotowywal w dzienniku
duza skutecznos$¢ dziatan opozycjonistow, ktorym udato si¢ nawiazac kontakt ze
Zbigniewem Brzezinskim*. Jednocze$nie wskazywal, ze wtadze nie decydujg si¢
na umieszczenie cztonkéw KOR w wiezieniu, obawiajac si¢ reakcji Zachodu, co
w rozmowie z nim potwierdzit sam Edward Gierek?’. Rezimowe media glownie
staraly si¢ przemilcze¢ fakt istnienia niezaleznej organizacji walczacej o prawa
robotnikdw, bezprawnie zwalnianych z pracy i bitych przez milicj¢ i SB. Gdy
w grudniu 1976 r. Rakowski sondowat Edwarda Babiucha, ,,cztowieka nr 2”
w kierownictwie partyjnym, czy warto pisa¢ o biciu robotnikéw w Radomiu
i Ursusie, ten odpowiedziat: ,,szkoda waszego nazwiska towarzyszu Rakowski”#.
W rzeczywisto$ci jednak naczelny ,,Polityki” pytanie to potraktowat jako ,,balon
probny” — zdawat sobie spraweg, ze otwarte pisanie o brutalnosci sit bezpieczen-
stwa nie bylo mozliwe.

Ignorowanie rzeczywistosci politycznej w kraju nie moglo trwac¢ wiecznie.
Czytelnicy oczekiwali na interpretacje wydarzen, dlatego tez w koncu listo-
pada 1976 r. Rakowski napisat artykut Calos¢ i wycinki®. Stwierdzat w nim,
ze ,,Polacy 1976 r. dyskutuja zawzigcie 1 nieraz bardzo ostro. W wigkszosci
sg to dyskusje twoércze, o pozytywnym wydzwicku spotecznym, korzystne dla
socjalizmu i pomys$lnego wykonania [...] plandéw spoleczno-ekonomicznych
rozwoju kraju. Do tej powszechnej dyskusji wlaczaja si¢, co jest zrozumiate,
takze przeciwnicy socjalizmu”. Chodzito nie tylko o zagranicznych przeciwni-
kéw (Zachod w ogole, Radio Wolna Europa), ale takze o przeciwnikéw ,,rodzi-
mego chowu”, a wigc 0 — niewymieniong z nazwy — opozycje polityczng. Zda-
niem Rakowskiego nalezy ,,obnaza¢ ich rzeczywiste cele i celnie rozprawiac sig
z argumentami, jakimi si¢ postuguja. Nasze aktywa, ktore stworzylismy wyni-
kiem pracy wigkszo$ci narodu w catym okresie powojennym sg zdecydowanie
silniejsze, bardziej przekonywajace”. Artykul stanowit obrone catej koncepcji
rozwoju PRL po VI Zjezdzie PZPR. Rakowski wskazywat w nim, ze nie istniata
zadna realna alternatywa dla programowych propozycji Edwarda Gierka. Coz
wiec nalezalo robi¢? Z jednej strony autor nawotywat do zwigkszenia wspolnej
odpowiedzialno$ci za kraj i jego rozwoj, z drugiej jednak puentowal: ,,obecna
[picciolatka] powinna dokonywac si¢ przede wszystkim pod hastem ulepszania

4 D. Passent, J. Ordynski, Passa, Warszawa 2012, s. 134.

4 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 134.

4T Ibidem, s. 137—138.

8 Ibidem, s. 150.

4 M.F. Rakowski, Catos¢ i wycinki, ,,Polityka” 1976, nr 48, s. 3.
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i modernizowania ogniw partii i aparatu panstwowego”. W ten sposob subtelnie
zaakcentowal swoje krytyczne stanowisko wobec praktyki biezacego zarzadzania
gospodarka PRL i za najwazniejszy cel uznat radykalng poprawe dziatania partii
i administracji, co miato dokonac si¢ w atmosferze przychylnej wspolpracy.
W takiej sytuacji opozycja mogta jedynie przeszkadzac.

Tekst Rakowskiego wywotal zywy odzew czytelnikow, co sktonito autora do
poglebienia tematu. W ostatnim numerze tygodnika z 1976 r. redaktor naczelny
obficie cytowat listy od redakcji, wsrod ktérych nie brakowato opinii bardzo
krytycznych. Czg$¢ czytelnikow zwracala uwage na to, ze to kierownictwo
gospodarcze kraju ponosi zasadniczg odpowiedzialno$¢ za trudng sytuacje, za
niewlasciwe wprowadzenie podwyzki cen w czerwcu 1 za watpliwg jakos¢ dia-
logu pomiegdzy spoleczenstwem a witadzami. Rakowski replikowat, ze odpo-
wiedzialnos$¢ za zmiany spoczywa na wszystkich Polakach, powolywat si¢ przy
tym na wady narodowe Polakéw (lenistwo, niekonsekwencja) oraz na to, iz
znakomita wigkszo$¢ spoteczenstwa z entuzjazmem przywitata program gospo-
darczy Edwarda Gierka*’. Jednocze$nie naczelny ,,Polityki” zapowiedziat dalsza
dyskusje z pogladami wyrazanymi przez czytelnikéw w listach.

Kolejng wypowiedzig Rakowskiego byt artykut Zachowac¢ umiar ze stycznia
1977 ©3' W szerszy sposob poruszyt on tam problematyke ,,wrogéw socjalizmu”.
Uchylit si¢ od bardziej precyzyjnego wskazania ich w kraju, ograniczajac si¢
jedynie do wymienienia Radia Wolna Europa, paryskiej ,,Kultury” i §rodowisk
emigracyjnych. Jednoczesnie stwierdzatl, ze prawo do krytyki socjalizmu maja
wszyscy obywatele, ale nie bez znaczenia dla jej oceny sg intencje, z jakich ona
wyplywa: ,,przyjmujac, iz krytyka spoteczna odgrywa niezwykle wazna role
w ustroju socjalistycznym, nie mozna oczywiscie rozpatrywac jej w abstrakcji
[...]- Krytyka formutowana przez jednostke Iub grupe z reguly przesycona jest
emocjami i nami¢tno$ciami, moze by¢ tez jednostronna i skrajnie subiektywna”.
Dalej podkreslal: ,,moze dotyczy¢ drobnej, ale dokuczliwej dla kogo$ sprawy,
a moze tez atakowac wielkie problemy spoteczne lub polityczne [...] oceniajac ja
nie moge rezygnowac z takich kryteriow, jak np. czy jest realistyczna? Czy jest
zdolna spowodowac pozadana naprawe? Albo: jakie moga by¢ jej bezposrednie
skutki (badz tez posrednie)? Czy jest zgodna z interesem narodowym, interesem
panstwa itd. itd.”. W koncu puentowat: ,,czy moge rezygnowac z zastanawiania
si¢ nad celami, jakie przy$wiecajg jednostce lub grupie osdb wystepujacych
z krytyka jakiego$ zjawiska? Sadze, ze mam do tego prawo”. Wolno sadzi¢, ze
w ten sposob Rakowski wskazywat na roznice pomigdzy krytyka konstruktywna
i niekonstruktywna, prowadzona z ,,niestusznych pozycji”. Niekonstruktywna
krytyka miata ptyna¢ takze ze strony opozycji politycznej, ktorej zalezato na jak

30 MLF. Rakowski, Tematy do dialogu, ,,Polityka” 1976, nr 52, s. 3.
Sl MLF. Rakowski, Zachowa¢ umiar, ,,Polityka” 1977, nr 2, s. 3.
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najwigkszym ostabieniu ustroju, co dla naczelnego ,,Polityki” bylo nie do zaak-
ceptowania. Warto jednak zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, Rakowski
$mialo cytowal opinie czytelnikow, ktore byly bardzo nieprzychylne dla wladz
komunistycznych. Po drugie, podejmowat zawoalowang polemike z dziatalnoscia
opozycji w sposéb o wiele subtelniejszy niz robilo to np. ,,Zycie Warszawy”
piorem Bohdana Rolinskiego™.

W ostatnim artykule z tej serii pt. Obowigzki obustronne® jeszcze raz ape-
lowat do Polakow o sumiennos$¢ i szacunek dla PRL. Podkreslal, ze na drodze
historycznego rozwoju Polski jako kraju, po raz pierwszy w dziejach wszyscy
Polacy mogg traktowa¢ PRL jako swoj kraj. W przedstawionej przez niego wizji
pobrzmiewato hasto moralno-politycznej jednosci narodu. Podkreslajac obo-
wigzki administracji panstwowej i partyjnej, przywolywat stowa Edwarda Gierka
z lipca 1976 r.: ,,Bylem, jestem i bede zawsze przekonany, ze w naszym kraju nie
osiagnie si¢ niczego, nie rozwigze niczego, nie zbuduje niczego bez zrozumienia,
poparcia i wspotdziatania ogotu Polakow...”. Zmiana trudnej sytuacji miata wiec
wymaga¢ przede wszystkim zjednoczenia sit i skorzystania z istniejacych juz
instrumentow ,,lJudowladztwa”. Konczac artykut, Rakowski stwierdzat: ,,naczelng
troska obywateli uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy, na roznych jej szcze-
blach, musi by¢ codzienne dbanie o to, by nie dochodzito do ostabienia wiezi
pomiedzy wszystkimi ogniwami wladzy i obywatelami”. Sam jednak doskonale
musiat zdawac sobie sprawg, ze teoria ma si¢ nijak do praktyki sprawowania wia-
dzy. Jakby tego bylo mato, musiat tez wiedzie¢, ze kierowany przez niego tygo-
dnik jest bardzo krytycznie oceniany przez towarzyszy w Komitecie Centralnym>.

Wiezi towarzyskie

Z jednej strony Mieczystaw Rakowski byt redaktorem naczelnym tygodnika
,Polityka”, postem oraz cztonkiem KC PZPR. Z drugiej strony, pozostawat on
w dobrych relacjach ze §rodowiskiem artystycznym Warszawy. Znat osobiscie
wielu aktorow i rezyserow oraz przedstawicieli $wiata nauki, w tym m.in. prof.
Franciszka Ryszke®®, Kazimierza Kutza*®® czy Adama Hanuszkiewicza®’. Istniat
tez inny wazny czynnik, §cisle dotyczacy zycia osobistego Rakowskiego. Przez
wiele lat byl m¢zem wybitnej skrzypaczki Wandy Witkomirskiej, co bardzo

52 B. Rolinski, Miat to by¢ diament, ,,Zycie Warszawy” 1977, nr 6, s. 3.

33 MLF. Rakowski, Obowigzki obustronne, ,Polityka” 1977, nr 4, s. 3.

3 AAN, KC PZPR, XXIII-117, Obraz Polski na tamach tygodnika ,Polityka” (rok 1976
i pierwszy kwartat 1977 r.), k. 87-112.

55 Za t¢ informacje dzigkuje profesorowi Tomaszowi Szarocie.

6 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 332.

57 Ibidem, s. 391.



258 Michat Przeperski

pozytywnie wplywato na jego pozycje towarzyskg na warszawskich salonach’®.
Druga zong redaktora zostata aktorka Elzbieta Kepinska, co takze stanowito ele-
ment wigzacy Rakowskiego ze srodowiskami artystycznymi stolicy. W redakcji
,Polityki” tego rodzaju kontakty nie nalezaty zreszta do rzadkosci®.

Wiezy tego rodzaju stanowity zawsze problem dla funkcjonariuszy aparatu
partyjnego. Z uwagi na to, ze srodowiska artystyczne domagaty sie wolno-
$ci tworczej, byly tym samym zrédiem niepokojow. Tak bylo juz w czasach
Wiadystawa Gomutki, gdy w 1957 r. grupa pisarzy zrezygnowala z legityma-
cji partyjnych w protescie przeciwko odwrotowi od Pazdziernika®, a potem
w roku 1964, gdy wystosowany zostat List 34, a na tawie oskarzonych znalazt
si¢ m.in. Melchior Wankowicz®!. O tym, ze ludzie sztuki potrafig by¢ politycz-
nie ,,niesforni”’, samemu Rakowskiemu przypomniata zapewne sprawa Andrzeja
Szczypiorskiego, ktory bez konsultacji z redaktorem naczelnym podpisat List 15,
upominajacy si¢ o prawa mniejszosci polskiej w ZSRR®2. Rakowski uznat to za
akt nielojalnosci i usunat Szczypiorskiego z redakc;ji.

Rok 1976 przyniost kolejne komplikacje. Gdy we wrzesniu ukonstytuowat
si¢ Komitet Obrony Robotnikow, w gronie jego dziataczy i wspotpracownikow
nie brakowato 0sob dobrze znanych w redakcji tygodnika. Nalezeli do nich
Halina Mikotajska i Marian Brandys, ktorych Rakowski spotkal przynajmniej
kilkukrotnie na gruncie towarzyskim®. Doskonate znajomosci w kregach opo-
zycyjnych miat Kazimierz Kozniewski, znajacy m.in. Mikotajska, Brandysa czy
Jerzego Andrzejewskiego®. Znana byta takze Anka Kowalska, z ktora w koncu
lat szeS¢dziesigtych kontakty utrzymywal Rakowski®. Z kolei Dariusz Fikus
w koncu 1976 r. zostat poproszony przez Kowalska o bycie §wiadkiem podczas
przeszukania zorganizowanego w jej mieszkaniu przez SB. Jak pisata w swoich
wspomnieniach: ,,potraktowat ten fakt dosy¢ kwasno i sam Rakowski, czemu
nie nalezy si¢ dziwi¢, i raczej dobrze niz zle $wiadczy o nim jako o cztowieku,
ze wiedziony by¢ moze resztkami zyczliwosci, zaproponowal mi przez Darka

8 L. Tyrmand, Fryzury Mieczystawa Rakowskiego, ,Kultura” (Paryz) 1967, nr 10, s. 67.

% O wiezach laczacych §wiat dziennikarstwa i polityki ze $wiatem kultury wspominali choéby
Jerzy Urban czy Daniel Passent. J. Urban, Alfabet Urbana, Warszawa 1990, s. 143, 161, 163;
J. Urban, M. Stremecka, op. cit., s. 172; D. Passent, J. Ordynski, op. cit., s. 118-121.

60 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970, War-
szawa 2011, s. 134-140.

1 Ibidem, s. 259 i n.

2 A. Friszke, ,,List 15 w sprawie Polakéw w ZSRR, w: idem, Przystosowanie i opor. Studia
z dziejow PRL, Warszawa 2007, s. 226-230.

3 J. Krakowska, Mikotajska. Teatr i PRL, Warszawa 2011, s. 266.

% Np. AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 10 XII 1976,
k. 148.

%5 A. Kowalska, Folklor tamtych lat, Warszawa 2011, s. 250-251; zob. tez. J. Urban, M. Stre-
mecka, op. cit., s. 172.
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spotkanie [...]. Na tym spotkaniu przestrzegal mnie — i KOR — przed losem, jaki
sobie gotujemy”®. Do takiego spotkania doszto w styczniu 1977 r. Kowalska
opowiadata w jego trakcie Rakowskiemu o wyprawach do Radomia, w czasie
ktorych zostata poturbowana i obrzucona jajami. ,,Milicja, do ktérej zwrocili
sie 0 pomoc, zjawita sie po dwoch godzinach. Zenujace, oburzajace sceny” —
zanotowal w dzienniku redaktor naczelny ,,Polityki”®.

Bez watpienia sytuacja towarzyska Rakowskiego byta trudna. Jego osobiste
zapiski pelne sg rewerencji wobec tworcow kultury i dumy z tego, ze miat
okazj¢ utrzymywac z nimi kontakty. Nie mozna wykluczy¢, ze na podnoszone
przez KOR postulaty zado$¢éuczynienia robotnikom poszkodowanym w wyniku
Czerwca 1 nastgpujacych po nim proceséw patrzyt z pewna przychylno$cia. Nie
pociagato to jednak za sobg Zzadnych realnych dzialan. Marian Brandys odno-
towat, ze Rakowski podczas zabawy sylwestrowej 1976/1977 mial stwierdzic:
., Wlasciwie jestem po waszej stronie, ale wiem, ze musicie przegra¢”®. Te stowa
mozna uzna¢ za chwilg szczeros$ci po kilku kieliszkach, ale dobrze ilustrujg one
pewng charakterystyczng cech¢ Rakowskiego. Lawirujac migdzy §rodowiskami
wiadzy i opozycji potrafit moéwi¢ to, co druga strona chciala ustyszec.

Inng postacia, ktora byta bliska redaktorowi naczelnemu ,,Polityki”, a zaan-
gazowana w dzialalno$¢ opozycyjna, byl Wiadystaw Bienkowski. Tego przed-
wojennego komuniste uwazano wsrod wysokich funkcjonariuszy aparatu partyj-
nego za waznego inspiratora dziatan opozycyjnych®. W rzeczywisto$ci jednak
jego opinia na temat KOR szybko stata si¢ do$¢ krytyczna i w koncu 1977 r.
skonczylta si¢ wspotpraca z Bienkowskiego z Komitetem. Zaangazowat si¢ on
natomiast we wspotprace z Towarzystwem Kursow Naukowych”. Niemniej na
poczatku 1977 r. Rakowski otrzymat od bylego ministra obszerny list, w ktorym
polemicznie odnosit si¢ on do tez formutowanych przez niego w artykutach
z przetomu 1976 i 1977 r.”!

Pomimo iz Mieczystaw Rakowski z sympatia i szacunkiem odnosit si¢
zarowno do Anki Kowalskiej, jak i do Wtadystawa Bienkowskiego, to kon-
sekwentnie sprzeciwial si¢ jakimkolwiek probom wspolpracy pomiedzy repre-
zentantami ,,0pozycji wewnatrzpartyjnej” a dzialaczami KOR. Na zebraniu

% Ibidem.

7 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 161.

% M. Brandys, Dzienniki 1976-1977, Warszawa 1996, s. 64.

% M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 150. W praktyce blizsza dziatalnosci
opozycyjnej byta chyba raczej jego corka (E. Bienkowska, Dom na rozdrozu, Warszawa 2012,
s. 201).

70 Zob. B. Kapica, Wiadystaw Bienkowski — wspétpracownik Komitetu Obrony Robotnikéw
i czlonek Towarzystwa Kursow Naukowych, w: Opozycja demokratyczna w PRL w latach 1976—
1981, red. W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski, Gdansk 2012, s. 513-530.

"l MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 164.
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redakcyjnym w koncu lutego 1977 r. w niezwykle stanowczy, wrecz brutalny
sposob przestrzegat redaktorow ,,Polityki” przed publikowaniem tekstow w pra-
sie drugoobiegowe;j. Podkreslat, ze kazda osoba pragnaca podjac taka wspotprace
bedzie musiata ze skutkiem natychmiastowym pozegnac si¢ z dalszg aktywnoscig
w redakcji prowadzonego przez niego tygodnika’. Wypowiedz ta byta zwigzana
z faktem, iz wtasnie w lutym 1977 r. pojawit si¢ pierwszy numer pisma literac-
kiego ,,Zapis”, ktore w zatozeniu miato publikowac teksty zatrzymane przez
cenzurg. Traf chcial, ze podczas tego samego zebrania redakcyjnego redaktor
naczelny apelowat takze o wigcej madro$ci w pisaniu artykuldéw tak, aby nie
padaty one lupem cenzoréw. Rakowskiemu chodzito tu o artykut Michata Rad-
gowskiego, planowany jako gtowny tekst z okazji obchoddéw dwudziestolecia
»Polityki”, ktory zostal zakwestionowany z uwagi na zbyt szczegdtowy opis
sporow toczonych przez tworcow pisma z Wiadystawem Gomutkg’.

Przyktad kolegium redakcyjnego z konca lutego 1977 r. jest charaktery-
styczny. Pokazuje bowiem, jak redaktor naczelny i czgs¢ jego wspolpracownikow
zaczeli si¢ od siebie oddala¢ w konsekwencji pojawienia si¢ w kraju opozycji
politycznej. Rakowski oczekiwat jak najwiekszej zwarto$ci we wlasnym obozie:
sprezystego redagowania pisma, poddawania si¢ rygorom zaostrzajacej si¢ cen-
zury i daleko idacej lojalnosci. Tymczasem wielu sposrod wspotpracownikow
»Polityki” czuto si¢ zawodowo wypalonych i przygnebionych pogarszajaca si¢
sytuacjg polityczng w kraju. Ich zaufanie do kierownictwa partyjnego byto stale
podkopywane, a na dodatek stosunki z nadzorujacymi pras¢ komorkami w KC
uktadaty si¢ coraz gorzej. Gdy dotozy¢ do tego fakt, ze po Czerwcu poglebiata
si¢ wsrod redaktorow niepewno$¢ co do dalszych losow kraju’™, to opozycja poli-
tyczna wydawala si¢ atrakcyjng alternatywa wobec strupieszatej rzeczywistosci
polityki zdominowanej przez PZPR. Tego Rakowski albo nie chciat zrozumie¢,
albo doskonale to rozumial, ale obawiat sie, ze zaszkodzi to stabilnosci systemu,
a w konsekwencji — jego osobistej pozycji.

A tymczasem ,,Polityka” utrzymywata status pisma bardzo popularnego. Jakby
tego byto mato, redaktorzy byli przez samych opozycjonistow uwazani za ludzi,
z ktorymi warto rozmawia¢. W grudniu 1977 r. dziatacze KOR zaproponowali
Kazimierzowi Kozniewskiemu spotkanie autorskie z mtodzieza po§wigcone jego
swiezo wydanej ksigzce Historia co tydzien’. Trudno sobie wyobrazi¢, aby taka
propozycja zostala ztozona redaktorom ktéregokolwiek innego partyjnego pisma
w drugiej potowie lat siedemdziesigtych.

2 AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 1 111 1977, k. 163.
3 Ibidem.

74 M. Radgowski, op. cit., s. 231.

5 ATPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 6 T 1978, k. 218.
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Nekanie i zwarcie

Na kartach swoich dziennikow Rakowski niejednokrotnie dawat do zrozu-
mienia, ze cieszy si¢, iz problem opozycji nie jest rozwigzywany sitowo, lecz
politycznie’. Komentujac ugodowe przeméwienie Gierka wygloszone w Ursusie
w poczatku lutego, gdy ten zapowiedzial tzw. amnesti¢ lutowa, pisat: ,,W prze-
mowieniu jest kilka waznych akcentéw politycznych, dotyczacych funkcjonowa-
nia naszego systemu, praw obywateli etc. [...] Wynika z niego, ze G. postanowit
jednak zdja¢ wiatr z zagli opozycji [...]. Praktycznie bioragc mozna powiedziec,
ze opozycja mimo wszystko odegrata pozytywna rolg””’. W znacznie bardziej
zawoalowanej formie podobng ocen¢ mozna takze znalez¢ na tamach ,,Poli-
tyki”, wyrazong pidrem Jerzego Urbana’®. Jednak stosunkowo ugodowa poli-
tyka Gierka, popierana przez bardziej ,liberalnych” dziataczy partyjnych, nie
spotykata si¢ z uznaniem ze strony opozycjonistow. W wywiadzie dla francu-
skiego dziennika ,,Le Monde” Jacek Kuron na pytanie o to, jak rozwigzaé kryzys
w Polsce, mowit: ,,Nie do mnie nalezy udzielanie rad partii. Ale patrzac z jej
punktu widzenia wydaje mi si¢, ze powinna przeprowadzi¢ reformy struktu-
ralne, tak jak mysli Rakowski, redaktor «Polityki». Partia powinna stworzy¢
instytucjonalne formy konsultowania si¢ ze spoleczenstwem, dazy¢ do podjecia
dialogu z nim. Jest to konieczne minimum””. Jednoczesnie jednak w wewngtrz-
nych dyskusjach Kuron wzywatl dziataczy do jedno$ci w obliczu naciskow
ze strony ,,liberatow”*°.

W pierwszych miesigcach 1977 r. opozycja nie byta jednak kluczowym
tematem przemyslen Rakowskiego. Odnotowywatl on co prawda pojawienie si¢
konkurencyjnej wobec KOR inicjatywy — Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Oby-
watela — ale nie poswigcal jej zbyt wiele miejsca. Z punktu widzenia redakcji
»Polityki” w ROPCiO najbardziej rzucata si¢ w oczy przywddcza rola Leszka
Moczulskiego, kojarzonego z moczarowskim tygodnikiem ,,Stolica™!.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ na poczatku maja 1977 r. 7 maja wieczo-
rem w krakowskiej kamienicy przy ul. Szewskiej zginat Stanistaw Pyjas, student
polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przez pewien czas wladze staraly si¢

76 Jan Skorzynski zwracat uwage, ze metody ,,polityczne” byty w istocie policyjnymi (J. Sko-
rzynski, op. cit., s. 173).

77 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978...,s. 175-176.

8 J. Urban, Wedlug mnie, ,Polityka” 1977, nr 7, s. 2.

7 Le Monde”, 29 1 1977, za: A. Friszke, Czas KOR-u..., s. 156-157.

80 Kryptonim ,, Gracze”. Stluzba Bezpieczernstwa wobec Komitetu Obrony Robotnikéw i Komi-
tetu Samoobrony Spotecznej ,, KOR” (1976—1981), wyb., wstep 1 oprac. L. Kaminski, G. Waligora,
Warszawa 2010, s. 163—-165.

81 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978...,s. 202; J. Urban, M. Stremecka, op. cit.,
s. 173.
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,»Wyciszy¢” ten fakt, ale proby te spalily na panewce. Z jednej strony stato si¢
to jednym z powodow powotania krakowskiego Studenckiego Komitetu Solidar-
nosci, ktory stat si¢ silnym osrodkiem studenckiej opozycji, bliskim KOR-owi.
Z drugiej strony, gtod informacji wywolywat irytacje spoteczenstwa®’. Wiadze,
obawiajac si¢ akcji opozycjonistow w zwiagzku ze Smiercia Pyjasa, zdecydowaty
si¢ na dokonanie aresztowan. Pomiedzy 13 a 19 maja do aresztow trafili naj-
bardziej aktywni dziatacze. Wskazywalo to na porzucenie przez kierownictwo
partyjne ugodowego kursu wobec opozycji. 22 maja Rakowski zapisat w dzien-
niku: ,,sytuacja polityczna w kraju niebezpiecznie si¢ zaostrza. Bezposrednig
przyczyna jest Smier¢ krakowskiego studenta. Opozycja twierdzi, ze nie byta to
$mier¢ przypadkowa, ze zostala spowodowana przez MSW [...]. Czytajac obec-
nie gazety ma si¢ wrazenie, Ze opozycjonisci zagrazaja najbardziej zywotnym
interesom narodowym. Zostali odsadzeni od czci i wiary, okresla si¢ ich jako
antypolskich, antynarodowych, wyshugujacych si¢ sitom antykomunistycznym
i wymysla inne jeszcze brednie pod ich adresem”®.

W takiej sytuacji w koncu maja ukazat si¢ artykul Rakowskiego komentujacy
$mier¢ Stanistawa Pyjasa i nastgpujace po niej wydarzenia®. Autor wskazywat,
ze przyczyny $mierci studenta UJ s3 niejasne i nie mozna obarczy¢ odpowie-
dzialno$cig ,,organéw panstwowych powotanych do strzezenia bezpieczenstwa”.
Bardzo ostro potepit dziataczy opozycji, po raz pierwszy nazywajac ich tak
wprost: ,,grono «opozycjonistdw» $wiadome przeciez, ze zmiana ustroju nie
lezy w ich mocy, aktami takimi zmierza do stworzenia pozoru na uzytek zagra-
nicy, ze Polska nie jest ustabilizowana, lecz rozdzierana konfliktami W kraju
dziatania takie mogg prowadzi¢ do zaostrzania stosunkéw wewnetrznych. Nie
lezy to w interesie zadnych grup spotecznych w Polsce [...]. Moze to by¢ tylko
kameralny, grupowy interes ludzi chcacych ewentualne konflikty zdyskontowac
w marzgcej im si¢ jakiej$ rozgrywce wewnetrznej”. Konczac tekst, okreslat opo-
zycjonistow mianem ludzi nieodpowiedzialnych i niepowaznych, dziatajacych
na rzecz ,,kot reakcji” na Zachodzie.

Z dzisiejszego punktu widzenia komentarz Rakowskiego moze powodowac
oburzenie. Autor sugerowal, ze przyjaciele i opozycyjni wspotpracownicy Stani-
stawa Pyjasa mieli na celu realizacj¢ wlasnych interesow, ktore byly ,,sprzeczne
w sposob jaskrawy i1 oczywisty z interesami polskiego spoleczenstwa”. Tym-
czasem w dzienniku w miazdzacy sposob komentowat kampani¢ propagandowa
przeciwko KOR-owi, okreslajac ja jako probg odwrocenia uwagi od katastrofal-
nej sytuacji ekonomicznej®.

82 AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 27 V 1977, k. 192.
8 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 207.

8 Redaktor [M.F. Rakowski], Pod rozwage, ,,Polityka” 1977, nr 22, s. 5.

85 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 207.
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Warto zaakcentowa¢ kontekst, w jakim powstat ten pospiesznie napisany
komentarz. Wiele wskazywato na to, ze Gierek zdecyduje si¢ ,,przykreci¢ srubg”
i sitowo rozprawic¢ si¢ z opozycja. Najpewniej naczelny ,,Polityki” w taki sposob
zinterpretowal zmiang w polityce kierownictwa partii, ktore, jak si¢ wydawalo,
zdecydowato si¢ na dobre porzucié¢ taktyke ,,ngkania”®. Jezeli taki byt tok jego
rozumowania, to trzeba przyznaé, ze wpisat si¢ w agresywna kampani¢ anty-
opozycyjna, ktorej ton nadawat Jerzy Lukaszewicz.

W takiej atmosferze ,,Polityka” musiala w bardziej czytelny sposéb wyar-
tykutowaé swdj stosunek do opozycji. Zrobita to pidorem redaktora naczelnego
w poczatku czerwca. W obszernym teks$cie Wazne sq proporcje, Rakowski pisat:
,»Od czasu do czasu spotykam si¢ z pytaniem, dlaczego nie podejmuje wprost
polemiki z pogladami, ktére np. Michnik w ostatnich kilku miesigcach przedsta-
wiat na tamach prasy zagranicznej. Otdz nie czyni¢ tego, poniewaz nie chce, aby
on sam albo jego przyjaciele doszli do wniosku, ze traktuj¢ ich jako powaznych
partneréw w dyskusji nad polskimi sprawami”. Taka powazng dyskusje gotow
byt on ,,podejmowac jedynie z tymi, ktérzy wychodza z akceptacji podstawo-
wych zatozen ustrojowych i koncepcji rozwojowych Polski przyjetych przez
glowne sily polityczne dziatajace w naszym kraju”. Po raz kolejny bagatelizowat
dzialania opozycji, wskazujac, ze aktywne tam osoby sg nie tylko nieodpowie-
dzialne, ale dzialaja przeciwko polskiej racji stanu. Wypowiadal si¢ takze na
temat zaangazowania w dzialalno$¢ opozycyjna wybitnych postaci ze $wiata
nauki i kultury: ,,mysle, Ze ci ludzie, nie bedacy komunistami, majacy krytyczny
stosunek do roznych zjawisk — swe emocjonalne odruchy solidarno$ci poddaé
powinni bardziej racjonalistycznej weryfikacji™’.

Rakowski konsekwentnie bagatelizowat dziatalno$¢ grup opozycyjnych,
publicznie odmawiajac im poczucia odpowiedzialnosci za panstwo. W dzienniku
zapisal, ze zajgcie przez niego stanowiska w tekstach publikowanych na tamach
,,Polityki” byto wymuszone przez aparat propagandowy®. Faktem jest jednak,
ze Rakowski wyraznie dystansowal si¢ wzgledem opozycji i brak jest dowodow
na to, ze probowat w jakikolwiek sposob tagodzi¢ represyjne dziatania wladz
wzgledem cztonkow i wspotpracownikow KOR.

Dryfujacy ,liberal”

Maj i czerwiec 1977 1. to moment, w ktérym opozycja skupiona wokot Komi-
tetu Obrony Robotnikow jest najbardziej dostrzegalna w publicystyce Mieczystawa

8 t.. Kaminski, Wladza wobec opozycji 1976-1989, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 2, s. 15.
87 MLF. Rakowski, Wazne sq proporcje, ,,Polityka” 1977, nr 24, s. 3.
8 ML.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 219.
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Rakowskiego. Poczagwszy od jesieni tego roku zdominowala ja pogarszajaca si¢
sytuacja gospodarcza kraju, a przemyslenia — zaostrzajacy si¢ konflikt pomigdzy
nim a pionem propagandy Komitetu Centralnego, kierowanym przez Jerzego
Lukaszewicza.

Charakterystycznym przejawem pogladow i zainteresowan Rakowskiego
z tego okresu byt jego artykut Granice centralizacji*. Naczelny ,,Polityki” opo-
wiadat si¢ w nim za odwazniejsza decentralizacja, w tym takze zarzadzania
gospodarka. Widziat w tym bowiem szans¢ na wyjscie z tragicznej sytuacji,
w jakiej znalazta si¢ polska ekonomika. Jak pisat: ,,sadzi si¢, ze silnie scentra-
lizowany system kierowania wzmacnia autorytet panstwa i ulatwia racjonalng
gospodarke istniejgcymi zasobami materialowymi i ludzkimi. Urzeczywistnia-
nie tej koncepcji w praktyce moze jednak przynosi¢ skutki wcale nie najbar-
dziej korzystne dla panstwa, a wigc dla nas wszystkich [...] jej zwolennicy
pragna z pomocg zarzadzen i polecen $cisle regulowaé kazda dziedzing zycia
spotecznego”. Tymczasem, zdaniem Rakowskiego, szansa na wyjscie z pogle-
biajacych si¢ trudnosci byto uruchomienie inicjatywy jednostek, do tej pory
tlamszonej przez che¢ do kontroli wszystkiego, ktorg manifestowat aparat
partyjny i administracja.

Tekst Rakowskiego byl aktem pewnej odwagi. Tendencje centralizacyjne
byly wyczuwalne w dziataniach kierownictwa partyjnego przez cata dekade lat
siedemdziesigtych, a najbardziej wymownymi przyktadami byto tu potaczenie
wszystkich organizacji mtodziezowych w ramach Federacji Socjalistycznych
Zwiazkéw Mtodziezy Polskiej czy tez wlaczenie do Rady Ministrow prezesa
naczelnego organu kontrolnego — Najwyzszej Izby Kontroli. Nic tez dziwnego, ze
tekst wywotal zywe reakcje i ataki na naczelnego ,,Polityki”. Najpowazniejszym
byt artykut pracownika Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych, Wtadystawa Ratyn-
skiego. Na tamach ,,Zycia Warszawy” zakwestionowat on uwagi pod adresem
centralizmu, wskazujac, ze z doktrynalnego punktu widzenia Rakowski pisat
o ,.centralizmie biurokratycznym”, a nie ,,centralizmie demokratycznym”, sta-
nowigcym kosciec ustrojowy PRL*. To jednak nie wszystko, Ratynski stwier-
dzat bowiem: ,,Co oznacza¢ moze wysuwanie postulatow wyjscia z istniejacych
trudnosci gospodarczych w drodze maksymalnego zdecentralizowania? Oznaczac
moze rozproszenie wysitku spotecznego, dezintegracje dziatan zbiorowych mas
pracujacych, wzmozenie partykularyzmu branzowego i lokalnego, wyzwolenie
tendencji uczynienia z naszego panstwa federacji regionéw”. Takiego socjalizmu
Polacy nie chcg — komentowat Ratynski. Wskazywat on, ze podnoszone przez
Rakowskiego wezwania do decentralizacji faktycznie sprzeciwiajg si¢ pryncy-
piom ustrojowym i groza stworzeniem groznego ,,socjalizmu rynkowego”.

8 MLF. Rakowski, Granice centralizacji, ,,Polityka” 1977, nr 45, s. 2.
%0 \W. Ratynski, Za centralizmem demokratycznym, ,,Zycie Warszawy” 1977, nr 263, s. 3.
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Brutalny atak Ratynskiego spotkat si¢ z bardzo stanowczg replikg naczelnego
,»Polityki”, ktory z niesmakiem odciat si¢ od swojego polemisty: ,,Docent sigga
do metod, ktore naleza do przesztosci, zostaty skompromitowane i nie bytoby
dobrze dla naszego zycia publicznego, gdyby mialy don powréci¢ golostowne
oskarzenia, falszerstwa cytatow [...] wreszcie przylepianie etykietek™'. Dalej
dowodzit, ze atak Ratynskiego ma przede wszystkim podloze personalne i opiera
si¢ na zmysleniach i insynuacjach. Swojego stanowiska Rakowski nie tylko nie
zrewidowat, ale wrecz je wyostrzyt, wyszydzajac polemiste i jego opini¢ na temat
centralizacji: ,,Brawo, gora ksztattuje, dot realizuje. Od czasow Buddy, ktéry
nauczal, ze glowa jest najSwiatlejsza, a nogi najciemniejsze, nikt tak jasno nie
okreslit, kto ma mysle¢ i decydowac, a kto ma robi¢ [...]. Osobliwe u marksisty
podejscie do roli mas, spoteczenstwa”. W koncu, naczelny ,,Polityki” podkreslat,
ze Ratynski lekcewazy fakty i patrzy na PRL przez pryzmat dogmatow, ktore
nie przystaja do rzeczywistosci.

W polemice pomigdzy Ratynskim a Rakowskim temu drugiemu udalo si¢
ugruntowac pozycje ,,wewnetrznego opozycjonisty”. Z jednej strony potwierdzit
on swoje przywigzanie do pryncypiéow ustrojowych, kanonicznie odwolujac si¢
takze do osiagnie¢ lat 1971-1975, ktore wciaz symbolizowaty gierkowski sukces
polityczno-ekonomiczny. Z drugiej strony jednak, wyraznie zaapelowat o $wie-
7z0$¢ myslenia i refleksji. Szans na wyjscie z systematycznie pogarszajacej si¢
sytuacji gospodarczej upatrywal w powickszaniu sfery osobistej odpowiedzial-
nosci, podczas gdy kierownictwo partyjne szto w przeciwnym kierunku. Krotko
moéwiac, Rakowski proponowat zarys reform, ktorych zaden z przywodcow par-
tyjnych nie miat ochoty wprowadzac.

Kolejne dowody na to, ze Rakowski ptynat pod prad obowiazujacym tren-
dom w polityce partyjnej, przyniost rok 1978. Wedtug Michata Radgowskiego
byt to rok rekordowy jesli chodzi o interwencje cenzorskie w ,,Polityce”?. Sam
redaktor naczelny miat w tym swoj udzial, bowiem w dalszym ciagu natarczywie
dopominat si¢ o reformg¢ coraz bardziej niewydolnego systemu. W sprawozda-
niu z II Krajowej Konferencji PZPR pisat, ze: ,,nasz aktyw mysli samodzielnie
i krytycznie podchodzi do oceny rzeczywisto$ci, niewatpliwe cechuje go twor-
czy niepoko6j”® — wskazujac tym samym na rosngce niezadowolenie aktywu
partyjnego, ktory w praktyce pozbawiony byt szerszych mozliwosci wptywu na
rzeczywisto$¢ polityczng PRL. Kilka tygodni pdzniej, w polemice z wywiadem
udzielonym przez Jana Szczepanskiego, Rakowski stawiat trafne diagnozy: ,,spo-
teczenstwo polskie lat 70-tych oczekuje od socjalizmu znacznie wigcej anizeli
w latach 50-tych [...]. Niemala tez cz¢$C naszego spoteczenstwa [...] jest dzisiaj

%' MLF. Rakowski, Granice centralizacji i przyzwoitosci, ,,Polityka” 1977, nr 47, s. 3.
2 M. Radgowski, op. cit., s. 222.
9 MLF. Rakowski, Swiadomi odpowiedzialnosci, ,,Polityka” 1978, nr 3, s. 3.
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bardziej krytyczna anizeli w pierwszych latach powojennych™*. Przyczyn sta-
bosci systemu po raz kolejny dopatrywat si¢ w strukturach kierowania i zarza-
dzania gospodarka, z duza gorycza piszac, ze liczba przytaczanych przez prase
przyktadéw niedrozno$ci w zarzadzaniu az przytlacza. Wykpiwal tez tych, ktorzy
problemy gospodarcze thumaczyli ,,trudno$ciami obiektywnymi”, wskazujac, ze
nalezy skoncentrowa¢ si¢ na tym, na co mozna mie¢ wplyw. Stwierdzal: ,,za
kraj i jego losy odpowiadajg wszyscy, ale rdzna jest skala odpowiedzialnosci.
Najwigksza za$ skale nardd przyktada do partii”. Byly to uwagi o wiele bardziej
krytyczne niz wyrazane jeszcze rok wczesniej. Coraz bardziej wyraznie Rakow-
ski zglaszal swoje pretensje do kierownictwa partyjnego i coraz wyrazniej akcen-
towat jego odpowiedzialno$¢ za wyprowadzenie kraju z gospodarczej zapasci.

Tematyka krajowa okazata si¢ jednak zbyt ryzykownym terenem dla Rakow-
skiego. Az do konca 1979 r., gdy zabral gtos w dyskusji przed VIII Zjazdem
PZPR, milczal on w sprawach biezacej polityki na tamach prowadzonego przez
siebie pisma. Mimo to nie brakowato mu ktopotow. W lutym 1978 r. w redakcji
wybucht konflikt wokot przyznawanej przez ,,Polityke” nagrody ,,Drozdze” dla
0sOb wnoszacych tworczy ferment do Zycia spotecznego kraju. W coraz bardziej
dusznej atmosferze spowijajacej PRL, w 1977 r. redakcja w ogole zrezygnowata
z jej przyznania. Rok pozniej pojawily si¢ pomysly, aby uhonorowaé ktore-
go$ z tworcow bliskich opozycji, np. Jarostawa Abramowa, Wiestawa Mysliw-
skiego czy Jacka Wozniakowskiego. W odpowiedzi Jerzy Urban zaproponowat
uhonorowanie Janusza Rolickiego — dawnego dziennikarza ,,Polityki”, pozniej
warszawskiej ,,Kultury”, 6wczesnie piastujgcego stanowisko dyrektora progra-
mowego telewizji ds. artystycznych®. Oficjalng motywacja miat by¢ wysoki
poziom publicystyki kulturalnej w telewizji, ale niemate znaczenie miaty takze
rozgrywki personalne. Spodziewano si¢, ze nagroda skioci Rolickiego z szefem
Radiokomitetu Maciejem Szczepanskim, co Urban uwazal za pozyteczne dla
redakcji. Propozycje popart Rakowski, a takze m.in. Daniel Passent i Jan Bijak.
Propozycji sprzeciwili si¢ natomiast Michat Radgowski, Tadeusz Drewnowski,
Dariusz Fikus, Marian Turski i Andrzej K. Wroblewski®. Ostatecznie Rolicki
nagrode otrzymat, ale w protescie przeciwko tej decyzji Michat Radgowski zto-
zyt rezygnacje z udzialu w kolegium redakcyjnym tygodnika — byt to kolejny
dowdd na poglebiajace sie rozdzwieki w tonie redakcji®’.

Ingerencje cenzury byly z kolei oficjalnym powodem, dla ktérego partyjne
kierownictwo prasy dokonalo 5 pazdziernika 1978 r. oficjalnej oceny ,,Polityki”.
Przedstawit jg Kazimierz Rokoszewski, 6wczesnie kierujacy Wydziatem Prasy,

% M.F. Rakowski, Kilka uwag dodatkowych, ,,Polityka” 1978, nr 7, s. 3.

95 Zob. I. Rolicki, K. Pilawski, Warnka-wstarika, Warszawa 2013, s. 154.

% AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 29 III 1978, k. 245.
7 Ibidem, k. 245; M. Radgowski, op. cit., s. 226-227.
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Radia i Telewizji KC PZPR. Wskazywat on przede wszystkim na nadmierny
krytycyzm pisma i na bardzo wysoki wskaznik ingerencji cenzorskich, wywo-
fany rzekomym odideologizowaniem pisma i ,,brakiem rozmowy z czytelnikami
na TAK™. Oprocz tego groznie brzmiat zarzut ztosliwosci pojawiajacych sig
pod adresem ZSRR*. Obecni na spotkaniu redaktorzy ,,Polityki” gwattownie
replikowali. Mieczystaw Rakowski wskazywatl, ze nieuprawniony jest zarzut
braku zaangazowania ideowego, podobnie jak porownywanie jego tygodnika
z ,,Tygodnikiem Powszechnym”, ze wzgledu na krancowo odmienne stanowi-
sko zajmowane przez obydwa pisma'®. Dos¢ ostro wypowiedziat si¢ Zygmunt
Szeliga, a nieco mniej krytycznie Jan Bijak i Anna Stronska'®!. Nastepnego
dnia, w gronie redaktorow pisma, Rakowski tagodniej odnosit si¢ do oceny KC
niz podczas spotkania z Jerzym Lukaszewiczem. Bardzo wyraznie wskazywat
natomiast na zupetnie niepotrzebne jego zdaniem zaproszenie do dyskusji na
famach tygodnika zwigzanego z opozycja o. Jacka Salija, ktory wypowiadat sig
w ,,Polityce” o zagadnieniach etycznych'®. Gdy z efektami narady w KC zapo-
znat si¢ caly zespot, umiarkowana opinia Rakowskiego nie zyskata sobie uznania
wickszosci. Kazimierz Kozniewski ocenial, ze w redakcji zaczat si¢ ferment!®.
W istocie jednak wydaje sie, ze trwat on juz w najlepsze od dluzszego czasu.

Kolejne miesigce miaty przynies¢ dalsze poglebianie sie rozdzwiekow w tonie
redakcji. Rakowski byl gotow konsekwentnie podporzadkowaé si¢ realiom,
w jakich przyszlo mu dziata¢, nawet za cen¢ wykonywania dyrektyw zniena-
widzonego Jerzego Lukaszewicza. Wychodzit z zatozenia, Ze nie pozostaje mu
nic innego, jak przetrwac trudny moment ostabienia wlasnej pozycji w kraju.
Tymczasem czg$¢ cztonkow redakeji miata coraz bardziej dos¢ bezowocnej walki
z cenzurg, ci¢zko znosili tez oni porazke gierkowskiej polityki ekonomiczne;.
Jerzy Urban w napisanym pot-zartem szkicu Szef, powstatym w dwudziestolecie
objecia przez Rakowskiego funkcji redaktora naczelnego ,,Polityki”, napisal:
»MFR jest zdania, Ze redakcja kieruje w sposob bardzo demokratyczny. Jednakze
w zespole pisma istnieje pewna liczba, pozal si¢ Boze osob, ktore uwazaja, ze
sa to rzady autokratyczne i dyktatorskie [...]. Rakowski jest lepszego zdania
o pi$mie niz jego ludzie”'®. W tym zartobliwym passusie byto chyba wiecej
prawdy, niz mogto si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka.

Kolejnym wydarzeniem, ktore oddalito Rakowskiego od niektorych wspotpra-
cownikow, byl wybor kardynata Karola Wojtyly na papieza. Naczelny ,,Polityki”

% M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 413.

% AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 9 X 1978, k. 259.
190 1hidem, k. 260.

101 1hidem.

192 Ihidem, k. 261.

103 AIPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 10 X 1978, k. 264.
104 Urban [J. Urban], Szef, ,,Polityka” 1978, nr 20, s. 5.
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zapisat w dzienniku: ,,W mojej redakcji wybor Wojtyly wywotat rowniez sporo
emocji, a nawet eufori¢. Kilku kolegéw zachowywato si¢ tak, jakby juz jutro
miato doj$¢ do zmiany rzadow komunistycznych w Polsce. Nie pytajac si¢ mnie,
wystano ekipe dziennikarzy do Krakowa i Wadowic [...] dla napisania story
o nowym papiezu. Darek Fikus biegal po korytarzu i wotal, ze jego obowigz-
kiem jest przekazanie prawdy o Wojtyle [...]. Tego rodzaju nastrdj §wiadczy
dobitnie, ze nawet w takim pismie jak nasze, ludzie potracili glowy”!%. Na tym
przyktadzie dobrze wida¢, ze Mieczystaw Rakowski chcial zachowywac peing
kontrole nad dzialaniami redakcji, szczeg6lnie tymi, ktore w jego przekonaniu
mogly mie¢ konsekwencje polityczne. Ujawniajg si¢ tu nie tyle jego poglady,
co raczej cecha charakteru.

Rakowski odrzucit tekst zaproponowany przez wspotpracownikoéw i poczut
si¢ przez nich gleboko urazony czy wrecz zdradzony. By¢ moze tym bardziej
jeszcze, ze — jak wskazywat Kazimierz Kozniewski — jednym ze zrodet satys-
fakcji z wyboru nowego papieza byt fakt, iz byt on znany jako ,,ostro antyrza-
dowy” i ,,sympatyk KOR”!%. Niewykluczone, ze w ten sposob podchodzili do
tego wspotpracownicy Rakowskiego z redakcji ,,Polityki”. Tymczasem on sam
do wyboru papieza odnosit si¢ do§¢ chtodno, co potwierdza nie tylko lektura
dziennikow, ale takze teksty, ktore opublikowat przy okazji pielgrzymki papie-
skiej w roku 1979'%7

W strong Sierpnia

Mozliwosci ,,opozycji wewngtrznej” w ramach systemu komunistycznego
w koncu lat siedemdziesigtych byly bardzo niewielkie. Stabnaca spoistos¢ ,,dru-
zyny Rakowskiego” musiata by¢ szczegolnym cigzarem dla redaktora naczel-
nego, ale nie mniej dolegliwe byto to, ze mdgl jedynie z zalozonymi re¢kami
przygladac¢ sie gospodarce pograzajacej si¢ w coraz glebszym kryzysie. Zapisy
w dzienniku z konca lat siedemdziesiatych wskazuja, ze Rakowski bardzo duzo
podrézowal, a jego publikacje z ,,Polityki” z lat 1978-1979 sa w znakomite;j
wickszo$ci poswigcone sprawom zagranicznym, cho¢ zaskakujgco mato miejsca
zajmuje w nich problematyka niemiecka'®.

Coraz wigksza liczba ingerencji cenzorskich sktonita Rakowskiego do pisania
,»do szuflady”. W ten sposob w latach 1978—1979 powstaly dwie ksigzki, ktore

195 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1976-1978..., s. 419-420.

106 ATPN BU 002082/387, t. 2, Informacja operacyjna konsultanta ,,33”, 18 X 1978, k. 266.

107 M.F. Rakowski, Spotkanie, ,,Polityka” 1979, nr 25, s. 3.

18 M.in. M.F. Rakowski, Na awanturniczym szlaku, ,Polityka” 1978, nr 35, s. 1, 11; idem,
Jednos¢ arabska nade wszystko, ,,Polityka” 1979, nr 13, s. 1, 12.
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ukazaty si¢ drukiem dopiero, gdy Rakowski piastowal juz funkcje rzadowe:
Przesilenie grudniowe'” oraz Rzeczpospolita u progu lat osiemdziesigtych''’.
Pierwsza z nich byta pionierska proba nakreslenia tragicznych dni Grudnia 70,
ktore przyniosty nie tylko 45 ofiar $miertelnych, ale pociagnely tez za soba
zmiany polityczne. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych ekipa Edwarda
Gierka zdazyta juz zapomniec¢, jakie byty jej poczatki, dlatego tez samo podjecie
tego tematu przez Rakowskiego miato forme pewnej manifestacji. Oczywiscie
tak dlugo, jak ekipa wybrana na VII Plenum PZPR pozostawala u wladzy, nie
mogto by¢ mowy o jej publikacji, dlatego tez znalazta si¢ ona na pétkach ksie-
garskich dopiero w roku 1981.

Druga z wymienionych ksigzek miata jeszcze wigksze znacznie w kontek-
$cie politycznym konca lat siedemdziesiatych. Rakowski rozwinal w niej swoje
reformatorskie koncepcje wytozone w serii artykulow opublikowanych pomiedzy
1976 a 1978 rokiem. Wskazywal na konieczno$¢ zmian strukturalnych w zarza-
dzaniu gospodarka, porzucenie woluntaryzmu i komenderowania. Przytaczane
przez niego przyktady szty bardzo daleko. Pozwalat sobie m.in na analiz¢ relacji
wystepujacych pomigdzy Prezydium Rzadu a Biurem Politycznym, wskazujac,
ze oba te organy bezsensownie dublujg swoja role!!'l. Osobny rozdziat poswie-
cit opozycji. W odroznieniu od publikacji prasowych uznawat ja tym razem za
wazny sktadnik zycia politycznego w kraju, ktorego, cho¢ nie stanowi zagrozenia
dla wtadz, nie mozna lekcewazy¢. Wskazywat po raz pierwszy tak wyraznie na
wielonurtowo$¢ opozycji (,,liberalno-anarchistyczny” i ,,nacjonalistyczny”), jed-
noczesnie bezwzglednie podkreslajac potrzebe toczenia z nig walki polityczne;.
W zadnej mierze nie nawoltywal do podjecia dialogu, skupiajac si¢ na wska-
zaniu, iz opozycja moze potencjalnie w przysziosci by¢ czynnikiem powaznie
destabilizujagcym sytuacje polityczng w PRL!'2, Trudno jednak z calg pewnoS$cia
stwierdzi¢, ktore elementy wywodu Rakowskiego pochodzg z roku 1979, a ktore
zostaly przeksztalcone np. pod wplywem cenzury w toku wydawania ksigzki
w roku 1981.

Piszac o stosunku Rakowskiego do tzw. opozycji demokratycznej, warto tez
przeanalizowac jego opinie na temat innych przedstawicieli ,,opozycji wewngtrz-
nej”. Charakterystycznym przyktadem jest tutaj casus konwersatorium Doswiad-
czenie i1 Przysztos$¢, zorganizowanego przez grupeg intelektualistow, wsrdd kto-
rych czotowg rola odgrywat Stefan Bratkowski. Pierwsze, i jak si¢ potem okazato
ostanie, spotkanie DiP zostato zorganizowane 14 listopada 1978 r. Mieczystaw

19 M.E. Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejow najnowszych, Warszawa
1981.

110 M.F. Rakowski, Rzeczpospolita u progu lat osiemdziesiqtych, Warszawa 1981.

" 1hidem, s. 123 i n.

"2 Ibidem, s. 162—171.



270 Michat Przeperski

Rakowski znalazt si¢ w gronie obecnych wspoélnie z redakcyjnymi kolegami:
Aleksandrem Paszynskim, Tadeuszem Drewnowskim, Maciejem [towieckim
i Michatem Radgowskim''®; referaty podczas spotkania przedstawili profesoro-
wie Jan Malanowski i Jan Rosner. Tak referaty, jak 1 dyskusja wokot nich miaty
dramatyczny przebieg — wylanial si¢ z nich obraz Polski pograzonej w total-
nym kryzysie ekonomicznym, politycznym i moralnym. Miazdzace wypowiedzi
wszystkich dyskutantow przekonaty jednak Rakowskiego, ze wladze nie pozwola
na istnienie gremium, na ktéorym wplywowi warszawscy intelektualiSci mogliby
swobodnie potegpia¢ panujaca sytuacje. W swoim dzienniku zanotowat: ,,Ciekaw
jestem, jak dlugo bedzie moglo istnie¢ to konwersatorium [...] wcigz istniejg
ludzie spragnieni czynu, wierzacy w to, ze mozna co$ poprawi¢. Mysle, ze popet-
niaja okrutng pomytke. Tego systemu, w takiej postaci, w jakiej istnieje, nie da
si¢ zmieni¢. Musi upas$¢”®, Trudno jednak do konca osgdzi¢, co krylto sie za
tymi stowami. Trudno podejrzewaé Rakowskiego o to, ze przewidywat upadek
Zwigzku Radzieckiego.

Swoimi wnioskami Rakowski podzielit si¢ takze z dziataczem DiP Kazimie-
rzem Dziewanowskim. ,,Rozwiazcie to natychmiast i to z trzaskiem” — doradzat
bez ogrodek!''s. Gdy jesienig 1979 r. naktadem Niezaleznej Oficyny Wydawni-
czej (a wiec inicjatywy zwigzanej z opozycja demokratyczng) opublikowany
zostat Raport o stanie Rzeczpospolitej i drogach wiodgcych do jej naprawy,
stanowigcy najwazniejszy element spuscizny Konwersatorium, Rakowski juz
dawno odciat si¢ od DiP-u. Niemniej z uwagi na blisko$¢ pogladow zawartych
w Raporcie do tych prezentowanych przez Rakowskiego, korespondenci prasy
zachodniej chetnie przedstawiali go jako osobe bliskg DiP-owi''e. Ciekawe, ze
w swoim ostatnim przedsierpniowym dokumencie pt. Jak z tego wyjs¢, DiP
wskazywal, ze bez nacisku spoteczenstwa nie ma co liczy¢ na inicjatywy refor-
matorskie kierownictwa partyjnego'!’. Analizujac jego reformatorskie poglady,
mozna podejrzewac, ze Mieczystaw Rakowski najpewniej nie podpisatby si¢ pod
takim sformutowaniem.

Katastrofa gospodarcza byta gldownym tematem przemyslen Rakowskiego az
do konca rzadéw Edwarda Gierka. Goraco rozprawiano o tym zreszta nie tylko
na zebraniu DiP-u, ale rowniez w redakcji ,,Polityki”!'®. Wedlug oceny Rakow-
skiego, wygloszonej wobec wspdlpracownikéw z tygodnika w grudniu 1978 r.,
trudna sytuacja gospodarcza przektadala si¢ na poglgbienie podzialow w partii.

113 M. Radgowski, op. cit., s. 227.
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W takim uktadzie pismo miatlo zachowaé¢ swoj krytycyzm, lecz jednoczes$nie
nie moglo sta¢ si¢ organem sit anarchizujacych zycie polityczne w kraju. Tym
samym redaktor naczelny nie byl w stanie przedstawi¢ swoim wspoOtpracowni-
kom zadnego konkretnego programu, ktory mogltby zjednoczy¢ redakcje i sta-
nowic realng platform¢ wspolnego dziatania'’®. Jak wskazywat Michat Radgow-
ski, niepewnos¢ jutra i brak konkretnego programu stanowity powazny czynnik
ostabiajacy che¢ do dziatania dziennikarzy ,,Polityki”'?°. Mozna sadzié, ze dla
niektérych z nich byl zacheta, aby zblizy¢ si¢ do opozycji demokratyczne;.

Zima stulecia 1978/1979, ktéra sparalizowata caly kraj, tylko poglebita
nastroje rozgoryczenia w spoleczenstwie, co dziatato na korzy$¢ opozycji poli-
tycznej. Trudne do przecenienia byto rowniez znaczenie wizyty duszpasterskiej
Jana Pawtla II w czerwcu 1979 r. Jednak Mieczystaw Rakowski zaczal wybu-
dza¢ si¢ z marazmu politycznego dopiero pod koniec roku, a okazja do tego
stata si¢ kampania przed VIII Zjazdem PZPR. W tekscie Orientacja gtowna
w ostrych stowach zaatakowat tych przedstawicieli opozycji, ktory prezentowali
postawe antyradziecka: ,,nie przeraza mnie to, ale zdumiewa i lekko niepokoi, iz
sa wérod nas ludzie, ktorzy lekcewazac podstawowe interesy narodowe probuja
ozywi¢ skompromitowany kierunek antyradziecki [...]. Kazdy kto z wlasnej ghu-
poty badz tez podpuszczenia dziala na rzecz ozywienia wspomnianej orientacji,
zashuguje na surowe moralne i polityczne potepienie”'?!. W kolejnym tekscie
sformutowat znamienng mys$l: ,, Kazda préba szczerego dialogu pomiedzy spo-
teczenstwem i wtadza musi konczy¢ si¢ niepowodzeniem, jesli powstajg w nim
niedomowienia, tworzg si¢ obszary milczenia, a prawo obywatelstwa zdobywa
taktyka omijania spraw drazliwych lub odsuwanie ich na jutro i pojutrze [...].
Mysle, ze niczego tak bardzo nie potrzebujemy, jak godziny prawdy”'??. Owa
godzina prawdy rzeczywiscie przyszta, cho¢ na raty.

Najpierw doszto do VIII Zjazdu PZPR, po ktorym Rakowski odwazyl si¢
napisa¢, powotujgc si¢ na Edwarda Gierka, ze ,,pomyslny rozwoj kraju, pomna-
zanie wartosci materialnych i duchowych moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy ani na chwile nie damy si¢ owladnaé rozleniwiajacemu uczuciu samoza-
dowolenia i samoupojenia. Dotyczy to przede wszystkim kadry kierowniczej
wszystkich szczebli, bowiem od jej gldwnie postawy zalezy klimat polityczny
w kraju oraz pomys$lna realizacja planéw spoteczno-gospodarczego rozwoju Pol-
ski”12, Bardzo krytyczne ustosunkowanie si¢ do rzeczywistoSci drugiej potowy
lat siedemdziesiatych nie oznaczato jednak dla Rakowskiego jakiegokolwiek
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faktycznego zblizenia z opozycja demokratyczng. Oprocz jego wezesniej prezen-
towanych pogladéw $wiadczy¢ moze o tym chocby fakt, ze w kwietniu 1980 r.
w ,,Polityce” przedrukowano oszczerczy tekst Jerzego Burzynskiego, po§wigcony
procesowi wspotpracownika KOR Edmunda Zadrozynskiego'?*. Zadrozynskiego
przedstawiono w nim, zgodnie z obowigzujacym wzorcem propagandowym, jako
pospolitego przestepce. Rakowski wiedziat, ze prawdziwym powodem, dla kto-
rego wytoczono mu proces, byla wspolpraca z Komitetem Obrony Robotni-
kow'?. Nie zdecydowat sie jednak w zaden sposob zablokowaé publikacji tekstu.

W koncu nadeszto lato 1980 r., ktore okazato sie by¢ ostatnim dla ekipy
Edwarda Gierka. Na poczatku lipca Rakowski opublikowat artykul Ludzie
i gospodarka, w ktérym w bardzo twardej formie skrytykowal owczesny stan
gospodarki narodowej: ,,Przemyst i rolnictwo nie zaspokajajg rosngcych, ale
dodajmy, wcale nie wygdérowanych potrzeb Polakow, ktorzy pod koniec czwar-
tego dziesigciolecia dzielagcego nas od zakonczenia drugiej wojny §wiatowe;j
majg prawo chcie¢ zy¢ z roku na rok lepiej. Ta che¢ nie ma nic wspdlnego
z tzw. konsumpcyjnym stosunkiem do zycia [...]. Nasza gospodarka jest nie-
spojna, mechanizmy zarzadzania funkcjonujg wadliwie, nieraz wbrew elemen-
tarnym zasadom zdrowego rozsadku, statystyka bywa obiektem manipulacji”'?®.
Rakowski wskazywat na zmiany stylu zarzadzania, ktére wprowadzil nowy pre-
mier Edward Babiuch, a takze przypominal meska rozmowe Edwarda Gierka
ze stoczniowcami Szczecina, Gdanska i Gdyni ze stycznia 1971 r. Jeszcze raz
powrécit do wezesniej przywolywanych pomystéw reformatorskich: decentrali-
zacji 1 zwigkszenia odpowiedzialnosci jednostkowej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem 0sob odpowiedzialnych za zarzadzanie. Byt zdania, Zze Polska ma jeszcze
ogromne rezerwy, ktore powinna wykorzystaé. Ale wszystkie te stowa padaty
zbyt pézno. Zwracali na to uwage nie tylko zwykli czytelnicy, ale takze liderzy
opozycji demokratycznej'?’. Niedtugo po tym, gdy wydanie ,,Polityki” z tym
artykulem pojawilo si¢ w kioskach, caly kraj zalata fala strajkow.

W ostatnim swoim tekscie przed podpisaniem porozumien sierpniowych Mie-
czystaw Rakowski w dramatyczny sposob apelowatl do Polakoéw o odpowiedzial-
no$¢, naktaniajac ich do opamigtania i porzucenia akcji strajkowej. Zwracajac
si¢ bezposrednio do spoteczenstwa, ostrzegat: ,,destabilizacja moze sprzyjaé
wytwarzaniu si¢ ztudzen wsrdd sit wystepujacych przeciwko PZPR, iz nadeszta
chwila nie tylko na gloszenie swoich koncepcji, ale takze na przej$cie do ich
realizacji. Interesy narodowe wymagaja wyraznego odcigcia si¢ od takich ciagot,
a wigc unikania tez dzialan destabilizujacych sytuacje spoleczno-ekonomiczng

124 5. Burzynski, Proces grudzigdzki, ,,Polityka” 1980, nr 16, s. 8.

125 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1979—1981...,s. 169.
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kraju, ktore czy kto$ tego chce czy nie, sprzyjaja aktywizacji sit antysocjalistycz-
nych”!?®, Rakowski stawial kropke nad i: stabilizacja w Polsce musi oznaczad
stabilizacje¢ wladzy PZPR. Argumentowat tez, Zze poprawa sytuacji ekonomicznej
bedzie mozliwa dopiero wtedy, gdy wszyscy zaczng wlasciwie wykonywac swoje
obowiazki — robotnicy powrodca do pracy, a kierownictwo rozpocznie wdraza-
nie szeroko zakrojonych zmian. Konczac pisat proroczo: ,,cata rzecz sprowadza
si¢ do tego, aby owe napiecia i konflikty nie wiodly nas do konfrontacji, ktore
z reguly — tak to juz jest — nie zostawiajg juz zadnego pola manewru wszystkim
stronom uczestniczacym w konfliktowym zdarzeniu”.

26 sierpnia 1980 r. Rakowski wspolnie z Andrzejem K. Wroblewskim wybrali
si¢ do Stoczni Gdanskiej. Na teren zaktadu wpuszczono ich przede wszystkim
dlatego, ze byli redaktorami ,,Polityki”. Tego samego dnia wpuszczono ich row-
niez na teren Stoczni Szczecinskiej, ale tam zgotowano im lodowate przyjecie!?.

Nastepnego dnia na warszawskiej ulicy powracajacy ze Stoczni Gdanskiej
Karol Modzelewski spotkat na ulicy redaktora ,,Polityki” Dariusza Fikusa. Wete-
ran opozycji dat si¢ namowi¢ na rozmowe z Rakowskim, ktoremu opowiedziat
o stanie ducha strajkujacych i ich niegasnacej determinacji. Dziennikarz odpart,
ze jego wrazenia z Wybrzeza byly takie same: ,,proébuje thumaczy¢ towarzyszom
z kierownictwa, ze w tej sytuacji trzeba podpisa¢ pokdj brzeski, ale watpie, czy
sie zdecydujg”!*°. Czas pokazal, ze zdecydowali sie.

Podsumowanie

Jak stwierdzilem na wstepie, Mieczystaw Rakowski uchodzi za jednego
z ,,wewnatrzpartyjnych opozycjonistow” drugiej potowy lat siedemdziesiatych,
a takze za jednego najbardziej konsekwentnych ,,liberatow” w gronie wptywo-
wych ludzi rezimu komunistycznego w Polsce. Czy stusznie?

Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Poréwnujac
Rakowskiego z funkcjonariuszami aparatu partyjnego, z ktoérymi toczyt boje
o publikacje wlasne i swoich wspotpracownikéw, mozna w nim dostrzec prze-
nikliwego obserwatora, dobrze zdajacego sobie sprawe z tego, jak bardzo PRL
wymagala reform. Jednocze$nie jednak sam zakre$lit sobie $cisle granice,
w jakich chcial si¢ porusza¢ i godzit si¢, aby do maksimum wykorzystywac
istniejacy margines swobody. Gdy w latach 1978—1979 uznal go za zbyt waski,
aby publikowa¢ teksty dotyczace sytuacji politycznej PRL, potrafit pisac ,,do
szuflady”. Jak si¢ okazuje, najpewniej przeczuwal, ze funkcjonowanie sity

128 MLF. Rakowski, Ludzie i polityka, ,,Polityka” 1980, nr 34, s. 6.
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niezaleznej od wladz, jaka mial sta¢ si¢ NSZZ ,,Solidarnos¢”, byto niemozliwe
w warunkach realnego socjalizmu. Stad jego okreslenie o ,,pokoju brzeskim” —
pokoju, ktory jest faktycznie tylko przejsciowym zawieszeniem broni dla u$pie-
nia czujnosci przeciwnika. Od innych przedstawicieli wladzy Rakowski roznit
si¢ gotowoscia do podejmowania dialogu i szerszego argumentowania swoich
pogladow. Niechetnie odnosit si¢ do tworzenia atmosfery nagonki na przeciwni-
kéw politycznych. Opowiadat sie takze za poszerzaniem granic wolnosci w PRL,
cho¢ nie dotyczylo to polityki, lecz raczej kultury i administracji.

W jaki spos6b mozna scharakteryzowac stosunek Mieczystawa Rakowskiego
do przedsierpniowej opozycji politycznej? Jak si¢ wydaje, poczatkowo nie rdznit
si¢ on od jego opinii na temat idealistycznie nastawionych opozycjonistow z lat
sze$cdziesigtych. Kuronia, Modzelewskiego czy Michnika uwazal wowczas za
nieodpowiedzialnych marzycieli, ktorzy nie majg szans na trwale przeksztatcenie
systemu komunistycznego. Z czasem zaczat dostrzegac site opozycji skupionej
wokot KOR (ROPCiO bowiem niemal zupetie ignorowat). Odmawiat jej prawa
do podjecia dialogu z wladzami na temat reform politycznych w kraju. Rakow-
ski — uwazajacy si¢ za realiste — byt zdania, Zze z opozycja nalezy prowadzi¢
walke polityczna. Trudno jednak do konca zrozumied, jak ja sobie wyobrazat.
Z jednej strony bowiem z niechecig odnosit si¢ do uzycia sity wobec opozycji
(aresztowania w maju 1977 r.), z drugiej jednak, silg rzeczy akceptowat fakt, ze
»fagodny kurs” ekipy Gierka wobec opozycji wcale nie byt az taki tagodny, opie-
rat si¢ bowiem na $rodkach policyjnych. A wiec: ani uzycie sity, ani wspotpraca.

Trzeba podkresli¢, ze jakakolwiek rozmowa z opozycja polityczng nie mie-
Scita si¢ w horyzoncie dzialan mozliwych do podjecia dla ktoregokolwiek cztonka
ekipy gierkowskiej. I Rakowski, pomimo ,,liberalnych” pogladow, nie byt tu
wyjatkiem. Pomimo to on i ,,Polityka” zajmowali miejsce osobne w ramach
aparatu gierkowskiej propagandy. W znacznej mierze tygodnik spetniat funkcje
swoistego wentylu bezpieczenstwa — mozna w nim bylo przeczyta¢ nieco wigcej
niz gdzie indziej, pisano tam nieco liberalniej. W taki, stosunkowo bezpieczny
dla wladz sposob, na tamach ,,Polityki” kanalizowalo si¢ czgsciowo niezadowo-
lenie z sytuacji politycznej w Polsce.

Stosunek Rakowskiego do opozycji ma réwniez inng ptaszczyzng. Utrzy-
mywat on pewne kontakty z ludzmi, ktérzy dziatali w opozycji, musiat tez
wiedzie¢ o wigzach taczacych jego bliskich wspdtpracownikéw (np. Dariu-
sza Fikusa) z dziataczami opozycji. Istniata tu specyficzna granica prywatnej
lojalnosci wobec Rakowskiego. Ci, ktorzy o swojej ograniczonej wspoOtpracy
z opozycja powiedzieli Rakowskiemu, dalej mogli wspottworzy¢ ,,Polityke”.
Tym, ktorzy tego nie zrobili, jak Andrzej Szczypiorski czy Jan Walc'!, Rakow-
ski dzigckowal za wspotprace. Wedtug niektorych Rakowski za pomoca swoich
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znajomos$ci w kreggach opozycyjnych mogt przekazywaé informacje, ktore, jak
zapewne liczyl, spowodowalyby ich ,,opamigtanie”*?. Na tamach ,,Polityki” nie
znajdziemy tez wlasciwie personalnych atakow na dysydentdéw, poza przytoczo-
nym przeze mnie wczesniej oszczerczym tekstem o Edmundzie Zadrozynskim.

Tak dlugo, jak Rakowskiemu udawalo si¢ utrzymac jednos¢ redakeji ,,Poli-
tyki”, pozostawat tez w dobrych zwiazkach z przedstawicielami §wiata kultury
i sztuki. Po Sierpniu wiele mialo si¢ w tym wzgledzie zmienic.

Mieczystaw Rakowski and Opposition before August of 1980
(Abstract)

Mieczystaw F. Rakowski was not a typical Polish communist. On the one hand, for many years
he was well stuck in the structures of the system and was a beneficiary of its existence, while
on the other he did not match the image of a party’s apparatchik. His activity in 1958—1980 was
quite frequently termed as intra-systemic opposition. Rakowski liked to declare himself a separate
person, at the same time faithful to the principles of the system and seeking its most possible
liberalisation. An analysis of his relations with the political opposition emerging in Poland before
Augusts of 1980 reveals that his attitude was a result of many factors. Personal ambitions, likes and
dislikes, defence of his own social and political status at various times took the upper hand of him.
And although Rakowski’s stance fits within the “internal opposition”, it was certainly far from the
opposition represented by communities of democratic political opposition (such as, for example,
the Workers’ Defence Committee — KOR). At meetings with students he could present himself as
“liberal”, but at other times he could be seen as hardshell. Rakowski’s flexibility, which could be
termed as timeserving, for a long time made it possible for him on the one hand to maintain the
confidence of the readers of the weekly Polityka (Politics) of which he was editor-in-chief, while
on the other hand to have a certain importance within the system of power. A skilful political
game allowed him to endure successive political crises in Poland, such as the December of 1970,
June of 1976 and August 1980. After the August, however, it turned out that it was impossible
to play such games anymore. A study of the relationship between Rakowski and the political
opposition in Poland reveals the complexity of public functioning within the communist system.
Political actors functioned within it on many planes of dependence which contributed to the fact
that many of them had to develop in themselves conformism and opportunism in order to be able
to function in the public sphere.
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