Polska 1944/45-1989.
Studia i Materiaty X1/2013

Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski

POL STULECIA OD WYDANIA PIERWSZEGO TOMU
L, KRONIKI” LUDWIKA LANDAUA. UWAGI WYDAWCOW

Kiedy Tadeusz Szturm de Sztrem, wowczas pracownik Panstwowego Wydaw-
nictwa Naukowego (PWN), zwrécit si¢ do nas z propozycja podjecia sie edycji
»Kroniki lat wojny i okupacji” zdawaliSmy sobie sprawe z historycznego zna-
czenia tego dzieta, jak tez z trudnosci, ktére przed nami stangty. Dzisiaj jesteSmy
nadal przekonani nie tylko, ze nie miato ono precedensu w polskiej i europejskiej
literaturze pamietnikarskiej i kronikarskiej, lecz ze jest najwazniejszym kroni-
karskim dokumentem w jezyku polskim, a zapewne takze w innych jezykach,
dotyczacym Il wojny swiatowej. Nie lekcewazymy kronik innych autoréw, ktore
powstaty w Polsce i przetrwaty wszystkie przeciwnosci losu, ,,Kronika” Ludwika
Landaua wyré6znia si¢ jednakze szczegolnymi cechami. Specyfika tego dzieta
polega nie tyle na jego rozmiarach (niestety, trzeci jego tom nie przetrwat wojny),
ile na potraktowaniu tematu przez Autora. Odszedt on bowiem od systemu opisy-
wania osobistych przezy¢. Jego ,,Kronika” zmierza do przedstawienia wojny nie
poprzez pryzmat wlasnych doswiadczen i przezy¢, lecz mozliwie bezosobowo,
starajac si¢ przedstawi¢ obraz ogoélny, stanowigcy doswiadczenie nie jednostki,
lecz calego narodu.

O tresci ,,Kroniki” pisano wielokrotnie, zaczynajac od znakomitego wstepu
profesora Witolda Kuli, pisali liczni recenzenci, zarowno w Polsce, jak i poza
nig, ludzie o rozmaitych pogladach, zgadzajac si¢ z tym, Ze jej publikacja byta
waznym wydarzeniem. Tutaj ograniczymy si¢ do tego, co naszym zdaniem sta-
nowi szczegolng i trwalg jej wartosc.

Autor ,,Kroniki” byl uczonym, socjologiem i ekonomista, ktéry dzieki swemu
doswiadczeniu potrafil krytycznie konfrontowaé rozmaite zrodla, zaczynajac od
prasy niemieckiej, korzystal z prasy konspiracyjnej (ktora miata dostep do wia-
domosci radiowych oraz informacji otrzymanych od siatki konspiracji polskiej),
zbierat takze wiesci docierajace, przez osobiste kontakty mieszkancow War-
szawy, rozmaitymi drogami. Waznym zrodtem bylo niemieckie ustawodawstwo,
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konfrontowane krytycznie z artykutami i wiadomos$ciami z prasy niemieckie;j.
Materialy te byly analizowane przez Autora, a wnioski i komentarze maja istotne
znaczenie dla wspotczesnego historyka.

Szczegodlng warto$¢ majg informacje pochodzace z obserwacji wtasnych oraz
rozmaitych kontaktow personalnych. Dawato to podstawy do wnioskow dotycza-
cych nastrojow mieszkancéw Warszawy, nieraz takze o stosunkach panujacych
na prowincji. Wspotczesny historyk moze ten obszerny materiat konfrontowac
z wiedza na podstawie dokumentacji udostepnionej juz po wojnie, nieraz po
wielu latach, uzyskang z innych zrédet.

Wydawcy ,,Kroniki” stan¢li w obliczu licznych probleméw, nalezacych dzi$
do przesztosci, a wigc przede wszystkim konsekwencji dziatalnosci urzedu
cenzorskiego. ,,Kronika” ukazata si¢ w czasach, gdy wiele informacji, faktow
i hipotez zaliczano jeszcze do tajemnic panstwowych. Przede wszystkim byly
to niektore problemy polityki migdzynarodowej (zwtaszcza dotyczace ZSRR),
a takze zagadnienia polskiego zycia politycznego. Stosunkowo mniej trudnym
(ale tez nietatwym) zagadnieniem byla kwestia wiarygodnosci niektoérych infor-
macji personalnych, np. (niezbyt licznych) plotek odnotowanych w ,,Kronice”
z zarzutami dotyczacymi 0sob zyjacych, nie zawsze mozliwymi do weryfikacji.
Byty zatem dwie mozliwo$ci postgpowania. Albo zrezygnowac z edycji i cze-
ka¢ wiele lat ,,az si¢ przedmiot §wiezy, jak figa ucukruje, jak tytun ulezy”,
przy czym doswiadczenie uczyto, ze dostep do oryginatu ,,Kroniki” moze by¢
tymczasem ograniczony do nielicznych zaufanych politycznie osob, ktore wie-
dziaty, o czym nalezy milcze¢. Drugie rozwigzanie wymagato wydania ,,Kroniki”
ze skrotami i odlozenia edycji calosci, az ,,delikatne” kwestie straca drazliwy
charakter. Po przedyskutowaniu z Tadeuszem Szturm de Sztremem, rozwazeniu
znaczenia ,,Kroniki”, nawet okrojonej, dla nauki i szerszego kregu czytelnikow
oraz akceptacji przez PWN tej koncepcji, zwyciezyl projekt edycji ze skrotami
zredukowanymi do mozliwego wowczas minimum.

Ludwik Landau pisat swe dzieto w warunkach zagrazajacego mu nieustannie
niebezpieczenstwa ze strony okupanta, lecz zarazem majac swobodg intelektualng
wiasnej oceny doniostosci spraw, ktore nalezato uwzgledni¢ w zapiskach, a takze
analizy faktow, formutowania wnioskow, zapisywania ocen, wolny od koniecz-
nosci liczenia si¢ z biezacg polityczng koniunkturg. Takiej swobody nie mieli
wydawcy ,,Kroniki”, gdyz bra¢ musieli pod uwage granice swobody intelek-
tualnej, ktorych przekroczenie grozito zniweczeniem projektu, a zarazem ich
obowigzkiem bylo dochowanie wiernosci mysli i pogladom Autora.

Pierwszym etapem byta uwazna lektura kolejnych czgsci tekstu przez wydaw-
cOw 1 ocena, jakie informacje oraz sformulowania Ludwika Landaua nie maja
szans na przej$cie przez wnikliwe oko cenzora. Grozity dwa podstawowe nie-
bezpieczenstwa: ze nie docenimy wymagan cenzury, a zarazem, ze Wbrew rze-
czywisto$ci powstanie wizerunek Autora jako sympatyka ZSRR. Podkresli¢
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nalezy przede wszystkim, ze — wbrew opiniom niektérych recenzentow — Ludwik
Landau byt zwolennikiem porozumienia Polski z ZSRR, czemu dawat wyraz
w ,,Kronice”. Pominigcie w pierwszym tomie jedynie fragmentéw nienadajacych
si¢ do druku z przyczyn cenzuralnych wytworzy¢ mogto u czytelnikow niemal
obraz L. Landaua bezkrytycznego sympatyka ZSRR. Wydawcy wigc uznali za
konieczne pominigcie w pierwszym tomie znacznej cze$ci uwag na temat ZSRR,
zardwno negatywnych, jak i pozytywnych (np. liczne notatki o inwestycjach na
terenach wiaczonych do ZSRR po 17 wrzesnia 1939 r. lub zdanie: ,,Zawiedziona
w swych nadziejach na zachdd, opinia u nas zwrdcita si¢ jednak powszechnie na
wschod, oczekujac stad wybawienia”.). Byto to niewatpliwie zubozenie tekstu
oryginalnego, lecz, mamy nadziej¢, unikneliSmy wypaczenia pogladéw Autora,
a skroty byly warunkiem publikacji.

Takie postepowanie bylo latwiejsze w tomie pierwszym, gdzie wickszosc¢
notatek dotyczacych ZSRR miata charakter informacyjny, bez zwigzku z sytuacja
w Generalnym Gubernatorstwie. Pozostale tomy dotyczace okresu wojny nie-
miecko-radzieckiej wymagaty nieco zmodyfikowanych zasad publikacji tekstu.

Przede wszystkim w zapiskach zawartych w tych tomach o wiele wiecej
miejsca zajely wydarzenia wojenne, a w zapiskach dotyczacych ZSRR na plan
pierwszy wysunely si¢ stosunki polsko-radzieckie oraz odbicie przebiegu walk
na froncie wschodnim w opinii polskiej. Wydawcy zdecydowali si¢ zatem usungé
jedynie najbardziej niezbedne minimum tekstu, zarazem, aby unikngé wypaczenia
pogladow L. Landaua, zrezygnowano réwniez z pewnych fragmentéw zawieraja-
cych diametralnie przeciwne poglady. Tak np. zostat opuszczony fragment: ,,ale
o stawnym Katyniu trzeba byto da¢ notatke ostrzegajaca o mozliwosci omytek
przy identyfikowaniu ofiar: widocznie owych glosnych sprzecznosci z innymi
znanymi faktami zaczelo si¢ juz robi¢ za duzo. Nie przeszkadza to oczywiscie
oglaszaniu dalszych list ofiar” (notatka z 8 maja 1943 r.).

Przedstawili$my metody publikacji na przyktadzie stosunkow polsko-radziec-
kich, gdyz sa to zagadnienia szczegdlnie wazne. W opublikowanym tekscie ,,Kro-
niki” pomineli§my rowniez kilka fragmentow dotyczacych innych problemow.
Wykresleniu ulegly nastepnie rowniez te nieliczne fragmenty, w ktérych Autor
powotywat si¢ na informacje zawarte w usunigtych zapiskach. Bylo to konieczne,
aby nie stwarza¢ rebus6w niemozliwych do rozwigzania przez czytelnika.

Niektorzy recenzenci zarzucili wydawcom, ze — wbrew zasadom przyjetym
przy edycji zrodet — zabraklo odno$nikow informujacych, choéby skrotowo,
o tre$ci pominietych fragmentoéw. Sadzimy, ze tatwo jest zrozumie¢ przyczyny
takiego postepowania w $wietle dotychczasowych wyjasnien. Przeciez gdyby
cytowany wyzej fragment z 8§ maja 1943 r. zaopatrzy¢ w odnosnik typu: ,,pomi-
nicto informacje o notatce dotyczacej Katynia”, kazdy czytelnik mogltby inter-
pretowaé opuszczenie w dowolny sposob, czgsto sprzeczny nawet z intencja
tej notatki. Co wigcej, mozna byto si¢ obawiaé, ze taki odno$nik zwrdci niepo-
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trzebnie uwage cenzora, ktory na wszelki wypadek zazada dalej idacej ingerencji
w tekst oryginatu.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja w sprawie konieczno$ci opuszczenia poszcze-
golnych fragmentow byta wielokrotnie analizowana i dyskutowana, aby ograni-
czy¢ ingerencj¢ w tekst ,,Kroniki” do nieuniknionego minimum. Wielkg pomoc
otrzymaliSmy w Redakcji Filozoficznej] PWN, w ktorej przygotowywano edy-
cje, od pp. Tadeusza Szturm de Sztrema i Stanistawa Polubca. Obowiazujaca
wowczas zasada cenzury, ze autor lub edytor ksigzki lub artykulu nie mogt
kontaktowac¢ si¢ bezposrednio z cenzorem i przekonywaé go, by ocali¢ tekst,
i jedynie wydawnictwo moglo przedktada¢ ewentualne argumenty powodowata,
ze nieprzyjemne zadanie rozmowy z cenzorem spadato zwlaszcza na p. Polubca,
ktorego doswiadczenie w tej dziedzinie i umieje¢tno$¢ perswazji pozwolity na
rezygnacj¢ z niektorych skreslen. W sumie usunieto okoto 5,5 arkusza orygi-
nalnego tekstu, czyli okoto 3,5% objetosci. Najwigcej opuszczen byto w tomie
pierwszym — okoto 6% tekstu; w tomie drugim — 2,5%, a w tomie trzecim — 1%.

Drugie, fundamentalne dla kazdego wydawnictwa Zrédlowego zagadnienie to
zasady opracowania publikowanego tekstu oraz zakres niezb¢dnych wyjasnien.

Tekst zostal wydany zgodnie z zasadami edycji zrodet na podstawie ory-
ginalnego rekopisu. Wprowadzono do niego jedynie nieznaczne zmiany doty-
czace pisowni (w niektorych przypadkach uwspdtczesniono ortografie), starano
si¢ ujednolici¢ stosowanie cudzyslowodw przy wyrazach i nazwach niemiec-
kich, w kilku wypadkach poprawiono omytki powstate podczas pisania (lapsus
calami), zaopatrujac je wyjasniajagcymi przypisami. Nie odpowiada natomiast
prawdzie zarzut p. Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, ktory w recenzji ,,Kro-
niki” w paryskiej ,,Kulturze” (nr 11 z 1962 r.) stwierdzil, ze wydawcy mieli
rzekomo ze wzgledow politycznych usuwaé w pewnych miejscach cudzy-
stowy postawione przez Autora. W cytowanym przez niego jako przyktad
zdaniu: ,,17 wrzesnia wieczorem sluchajac wiadomosci radiowych — ktorych
w tym czasie szukali§my kolejno ze wszystkich stacji zagranicznych — usty-
szeliSmy z Moskwy zapowiedz, ze wobec rozgromienia Polski i ustania dzia-
falnoséci wtadz polskich Rosja przystepuje do zajmowania ziem biatoruskich
1 ukrainskich; iz w ten sposéb nadeszta chwilg uwolnienia tych dwoch naro-
déw od niezno$nego jarzma polskiego™ (t. 1, s. 11) — jak i gdzie indziej zad-
nych cudzyslowow wydawcy nie usuwali. Zarzut wigc, ze nawet tutaj [przy
wydaniu ,,Kroniki”] zdarzajg si¢ drobne i ledwie dostrzegalne ustgpstwa na
rzecz nienaruszalnosci tekstu” — trzeba potozy¢ li tylko na karb fantazji i braku
odpowiedzialno$ci recenzenta.

Najwiecej trudnosci sprawito ujednolicenie pisowni nazwisk i nazw geo-
graficznych. L. Landau czerpat wiele wiadomosci z prasy i radia, gdzie obce
nazwiska i nazwy ulegaly przekreceniu. Niejednokrotnie jedna i ta sama osoba
wystepuje w ,,Kronice” w kilku pisowniach. Wydawcy, aby utatwi¢ rozumie-
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nie tekstu, musieli ustali¢, o kim mowa oraz zastosowa¢ jednolita i prawidtowa
pisownie. Nie zawsze udato si¢ tego dokonac.

Podobnie trudne bylo niejednokrotnie ustalenie prawidlowego brzmienia
nazw geograficznych, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze ulegaly one niejednokrotnie
licznym zmianom. Wydawcy przyjeli przede wszystkim zasad¢ nie zmieniania
nazw geograficznych uzywanych przez Autora. Drobne poprawki wprowadzano
jedynie w tych wypadkach, gdy stwierdzono oczywiste znieksztatcenia pisowni,
wywotane korzystaniem ze zrédet niemieckich, lub tez jedna i ta sama nazwa
wystgpowata w roéznych pisowniach. Tego rodzaju rozwigzanie powodowato
jednakze istotng niedogodno$¢ dla czytelnika: wspodtczesnie stosowane nazwy
sg czesto odmienne niz podawat je L. Landau, co wigcej nie zawsze mogt on
ustali¢, jakim nazwom polskim odpowiadaly nazwy stosowane przez prase hitle-
rowska. Wydawcy starali si¢ zatem ustali¢ formy obecnie uzywane w atlasach
i wydawnictwach geograficznych. W przewaznej cze$ci wypadkow udato sie
tego dokona¢. W indeksie nazw geograficznych uwzglgdniono nastgpnie jako
hasta zasadnicze nazwy obecnie uzywane, dajac dla odmiennych form wyste-
pujacych w tekscie hasta odsytaczowe. W wypadku, gdy L. Landau postugiwat
si¢ na oznaczenie pewnego terytorium réznymi okresleniami, z ktérych kazde
nalezy uzna¢ za poprawne, w indeksie podano obydwie formy, zaopatrujac je
wzajemnie w odsylacze (np. Rosja — ZSRR). Pozostawiono oczywiscie jako hasta
niemieckie nazwy jednostek administracyjnych, ktérym nie odpowiadajg zadne
wspotczesnie istniejace jednostki.

Ostatnim i szczegdlnie waznym zagadnieniem byta kwestia przypisow.
Wydawcy uznali przede wszystkim za niezbg¢dne podanie przektadow tekstow
niemieckich. Drugg grupe przypiséw stanowily wspomniane juz wyjasnienia
dotyczace omylek lub formy oryginalnego tekstu. Dalej wyjasniono niektore
terminy, obce dla dzisiejszego czytelnika.

Wymienione dotychczas rodzaje przypisow i wyjasnien, jakkolwiek nieraz
nastreczaty wiele trudnosci wykonawcom, mialy za zadanie utatwienie czy-
telnikowi zrozumienia tekstu oraz przebiegu wydarzen. Nie pozwalaly jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze ,,Kronika” zawiera $ciste wiadomosci
dotyczace opisywanych faktéw. Warunki, w ktérych pracowat Autor oraz spe-
cyfika wykorzystywanych zrddet powodowaty, ze zapiski zawieralty mniejsze
lub wigksze niescistosci, a wigc nasuwal si¢ wniosek, ze wydawnictwo nalezy
zaopatrzy¢ w odpowiednie przypisy ze sprostowaniami.

Wstepne zapoznanie si¢ z d6wczesnym stanem badan nad historig okupacji
niemieckiej w Polsce wykazalo jednak, ze opracowanie takich wyczerpujacych
przypisow przekracza nasze mozliwosci badawcze. Ograniczenie przypiséw do
spraw i wydarzen, o ktorych istnialy juz wystarczajace wiadomosci, a pozosta-
wienie innych zagadnien bez komentarza powodowa¢ mogto u wielu czytelnikow
btedne wrazenie, ze w tych kwestiach informacje L. Landaua byly doktadne
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i wyczerpujace. Zamieszczenie przypisOw merytorycznych zagrazato tym samym
zametem. Wydawcey potraktowali wiec ,,Kronike” jako dokument, ktory powstat
w okreslonych warunkach historycznych, ktorego Autor miat ograniczony dostep
do informacji, a wigc tekst nie oddaje $cisle wydarzen, lecz stan wiedzy w cza-
sie gdy powstawat. We wstepie profesor Witold Kula scharakteryzowat zrodta,
na jakich Autor opieral si¢ w swej pracy, tym samym wiec okreslit mozliwos$ci
popetnienia przez niego bledoéw. ,,Kronika” nie jest systematycznym opracowa-
niem dziejow okupacji, lecz zrédtem, waznym dla opracowania tych dziejow
przez historyka, ktory ma dostgp rowniez do wielu innych zrodel. Czytelnik
zatem musi by¢ przygotowany, ze napotka w niej informacje o niektorych faktach
i wydarzeniach niesciste, a nawet btedne, a niektore oceny moga by¢ dyskusyjne,
lub nawet w $wietle obecnie znanych zrodel niestuszne. Taki bowiem charakter
miewaja zapiski powstajace na goraco.

Drugg przyczyna, ktora sklaniata do rezygnacji z szeroko rozbudowanego
aparatu komentarzy byl wzglad na obje¢to$¢ dzieta. Opublikowane trzy tomy
,»Kroniki” majg i tak duza objetos¢, dalsze i to znaczne jej powigkszenie rozmia-
row edycji utrudnitoby podjecie decyzji o publikacji. Miedzy innymi z powodu
trudnosci z papierem PWN zrezygnowal ze scalonych indekséw nazwisk i geo-
graficznego.

Trzecia przyczyng byl czas. Wydawcom zalezato na mozliwie szybkim oddaniu
»Kroniki” w rece czytelnikow, gdyz i tak lezata w rekopisie i maszynopisie kilkana-
Scie lat, znana nielicznym osobom. Podj¢cie dodatkowej i nietatwej pracy nad tra-
dycyjnym aparatem naukowym wymagatoby dodatkowego, i to znacznego czasu.

Half a century since the publication of the first volume of Ludwik Landau’s ‘Chronicle’.
Remarks of editors
(Abstract)

When, half a century ago, Tadeusz Szturm de Sztrem from the Polish Scientific Publishers
PWN approached Zbigniew Landau and Jerzy Tomaszewski with a proposal to edit for publication
‘The Chronicle of the Years of War and Occupation’ by Ludwik Landau, they were aware both
of historical significance of that work and of difficulties they would face. Today, they are still
convinced not only that it was unprecedented in Polish and European memoirist and chronicle
literature but also that it is the most important chronicle document written in Polish, and probably
in other languages, pertaining to World War 1. The editors do not disparage chronicles by other
authors that were written in Poland and survived all ravages of time. In their opinion, however,
Ludwik Landau’s ‘Chronicle’ is distinguished by its particular features, since the author departed
from the method of describing personal experiences. His ‘Chronicle’ attempts to present the war
not through the prism of the author’s personal participation in events but in an impersonal, objec-
tive manner, trying to create a general picture, resulting from the experiences of the whole nation
rather than an individual.

The author of the ‘Chronicle’, Ludwik Landau, was a scholar, sociologist and economist,
who had learned how to critically confront various sources, starting from the German press, to
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underground press (which had access to the Radio news and information from the network of
Polish underground intelligence); he also gathered news from individuals through his personal
contacts with Warsaw inhabitants, by various ways. An important source was German legislations,
critically confronted with the articles and information from the German press. All that material
was analysed by the author, and his commentaries and conclusions are of great importance for
contemporary historians.

Of special value are information from his own observations and personal contacts. On this
basis he was able to conclude about the moods of Warsaw inhabitants, occasionally also about the
relations in the countryside. A contemporary historian can confront this abundant material with
the knowledge from documentation rendered available after the war, sometimes many years later,
gained from other sources.





