Roman Wapiniski

Nie moge powiedzie¢, bym decydowal sie na udziat w tej ,, Ankiecie” z ochota.
Biore w niej udzial niemal wylacznie, dlatego ze dotyczy tych epok w dziejach
Polski, ktore juz w czasie studiow obejmowalem gléwnymi zainteresowaniami
naukowym, a od poczatku do konca lat siedemdziesigtych, jako autor podrecz-
nikéw do III i IV klas liceum i lokalny aktywista rzadzacej monopartii, bylem
aktywnym uczestnikiem 6wczesnego zycia publicznego. Sadze, ze aktualnie,
w czasach przypominajacych czasy pierwszej pofowy lat pie¢dziesigtych, majace
wtedy miejsce ,polowania na czarownice”, nie naleze do tych historykow dziejow
najnowszych, ktérym Srodowiska opiniotworcze pos§wiecaja uwage, alisci gdzie$
do potowy osiemdziesigtych w opinii wielu uczestnikow polskich srodowisk po-
litycznych, tak w kraju, jak i na Zachodzie, uchodzitem za jednego z , czolowych
historykéw rezimowych”. Dzi§ emeryt, niezatrudniony w zadnej szkole wyzszej,
wyraznie od przetomu lat 1989/1990 zmniejszajacy swoj udzial w zyciu publicz-
nym, od kilku lat juz tylko bierny jego obserwator, mogtbym wprawdzie — idac
Sladem licznych kolegow, historykéow i politologow, z mojego i mlodszego
pokolenia, cierpigcych na amnezje, — udawaé, ze moja przeszto$c i jako historyka,
i jako obywatela jest wylacznie ,$wietlang”, ale to mi nie odpowiada, podobnie
jak przyjecie postawy bliskiej samobiczowaniu.

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Zar6wno najczesciej spotykany wybor problematyki badawczej dziejow Polski
po II wojnie $wiatowej, jak i sposéb ich ujmowania (po$wiecanie nieproporcjo-
nalnie wiele miejsca konfliktom politycznym i najbardziej aktywnym ich uczest-
nikom), jak i znaczna cze$¢ dominujacych dzis§ dotyczacych tych dziejow ocen,
mnie sktania do poréwnat z ujeciami dziejéw Polski odrodzonej, lat 1918-1939,
najczeSciej przeze mnie spotykanymi w latach moich studiow (1951-1955)
i w pierwszych latach po ich ukoficzeniu. Tak jak wtedy, tak i teraz, najwiekszy-
mi szansami upowszechniania wiedzy o dziejach ojczystych dysponuja wchodzacy
w sklad najbardziej wplywowych w kraju srodowisk politycznych. Ustanowiona
po przetomie 1989/1990 r. wolnoé¢ stowa, umozliwia prezentowanie réznych
uje¢ tych dziejow, takze tych dla wielu z nas wspolczesnych. Jednakze w pod-
recznikach szkolnych, w cieszacych sie najwiekszym uznaniem popularnych
zarysach dziejow Polski dotyczacych dziejow XX stulecia, w zdecydowanej chyba
wiekszosci publikacji Instytutu Pamieci Narodowej (przypominajacy odgrywang
rola dziatajacy w latach pie¢dziesigtych-szes¢dziesigtych XX w. Wydzial Historii
Partii KC PZPR), i dlatego mnie nie dziwi, ze w pogladach na przesztos¢ Polski
drugiej polowy lat czterdziestych — kofica osiemdziesiatych XX w., bardzo czesto
spotykamy sie przewaznie nadal z ,dwubarwnym”, uproszczonym ,widzeniem
Swiata” i rozgrywajacych sie w nim wydarzefi. Znajdujacym swoje oparcie i swoj
wyraz — m.in. w przekonaniach zywionych przez podejmujacych zywsza dziatal-
no$¢ w zyciu publicznym w kilku ostatnich dziesiecioleciach — o trwatosci dy-
chotomicznego podzialu: ,my” i ,wy”.
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A dla mnie nie ulega watpliwosci, ze sprzyja temu — w trudnym do przece-
nienia stopniu — czesto spotykane zawezanie zainteresowan wielu historykow
najnowszych dziejéw Polski, chyba wiekszosci, do tradycjonalistycznie pojmowa-
nej historii politycznej. Utrudnia to, niejednokrotnie wrecz uniemozliwia, do-
strzezenie wplywu, jaki na badane poglady i zachowania jednostek i zbiorowosci
w ktoryms§ z okresow, lat, epizodéw powojennych dziejow Polski, wywieraty
i wywieraja kulturowe i materialne ich uwarunkowania oraz wczesniejsze ich i ich
ojcow doswiadczenia (np. zyjacych w latach piec¢dziesigtych i poczatkach szesé-
dziesiatych, lat trzydziestych i okupacji). Jezeli nawet przyjmiemy, ze jedynie
bardzo nieliczni Polacy gotowi byli pogodzi¢ sie z wprowadzanym i utrwalanym
przez PPR (PZPR) tadem ekonomicznym i spotecznym, noszacym charakter ,tadu
ideologicznego”. W gléwnych swych doktrynalnych zalozeniach, obowigzujacych
w calym ,bloku wschodnim”, to i tak historyk PRL nie moze nie bra¢ pod uwage
bliskosci, zwlaszcza werbalnej, tego tadu z wysuwanymi w latach trzydziestych
i w czasie Il wojny Swiatowej przez Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej RP ,Wici”,
Stronnictwo Ludowe oraz do$¢ liczni cztonkowie i sympatycy ,,obozu narodowe-
go” i ,,obozu pomajowego”, projekcjami spoteczenstwa rownoSciowego drobnych
wytworcow. Nie tylko i nie gléwnie, dlatego ze poczawszy od lat osiemdziesiatych
pojawiaja sie pokrewne lub niemal identyczne z wysuwanymi ongi§ przez samo-
dzielne organizacje chlopskie i drobnomieszczafiskie. Zaden szanujacy sie historyk
dziejé6w PRL nie moze abstrahowa¢ od spostrzezenia, jakie w wywiadzie dla
,Polityki” w 1993 r. poczynil Wiestaw Mysliwski, moim zdaniem najbardziej
otwarty na kwestie spoleczne we wspélczesnej Polsce, najbardziej refleksyjny
wspdlczesny pisarz polski, zwracajac uwage, ,ze w duzej mierze to chlopi rozsa-
dzali partie od wewnatrz”. Ma bowiem bardzo wiele racji stwierdzajac, ze: ,Po
56 roku na réznych stanowiskach w partii coraz wiecej byto ludzi pochodzenia
chtopskiego. Gdy sie ich obserwowalo, to wida¢ bylo, ze chlopska tradycja jest
w nich niejednokrotnie silniejsza niz komunistyczna ideologia. Ta byla ich
stuzbowym garniturem. Oni te partie schlopili, bo byli zbyt w swej pierwotnej
kulturze”!.

Istniejacy do II wojny Swiatowej w Polsce kapitalizm byt stabiutki, rachitycz-
ny, a i obecny, w wielu jej regionach, przypomina bardziej znany nam m.in. z Walii,
Szkocji, Anglii i Francji potowy XIX w., niz dzi§ dominujacy w najbardziej roz-
winietych pod wzgledem cywilizacyjnym krajach Europy Zachodniej. A koniecz-
nos$¢ brania w trakcie badan dziejéw Polski po II wojnie swiatowej pod uwage
,tchnienia” dawnych epok stale daje o sobie zna¢, jesli nie chcemy ograniczy¢
sie do zwyklego, znacznie zubazajacego obraz przesztosci opisu, w wypadku niemal
kazdego watku podejmowanej problematyki badawczej. Dos¢ wspomnie¢ o duzej
trwalosci poczucia ,,obcosci” wobec ,innych” (wyznawcéw innych religii, hotdu-
jacych odmiennej od ,naszej” obyczajowosci), w spolecznosciach rustykalnych,
ktore w Polsce, nie sg jeszcze zjawiskami spolecznie marginalnymi. Dystanse
wobec ,obcych”, zakorzenione w nich mocniej niz w spolecznos$ciach zurbanizo-
wanych, znajdujg u nas wsparcie w silnej takze w Srodowiskach przywédczych

! Pisarz jest samotnikiem. Z Wiestawem Mysliwskim rozmawia Zdzistaw Pietrasik, ,Polityka” 1993,
nr 23.
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i opiniotwoérczych megalomanii narodowej, ktérej wplyw na polska mysl poli-
tyczng i na zachowania zdecydowanej wiekszoSci najaktywniejszych w zyciu
narodowym, czlonkéw polskiej wspélnoty wyobrazonej jest ciagle niestety nadal
bardzo stabo poznany. Nie wiele lepiej przedstawia sie poznanie przemian, jakim
od pierwszych dni II wojny ulegata obyczajowos¢ Polakow i wspotmieszkaficow
ich ,malych ojczyzn”.

Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, by byly to zakresy nie zauwazane, ale czy
majac na uwadze kataklizm polityczny, kulturowy i spoleczny, do ktérego w latach
1939-1947 doszlo na ziemiach objetych granicami odrodzonej w 1918 r. Polski,
mozna przyjaé, ze w stopniu odpowiadajagcym potrzebom poznania? Mam duze
watpliwosci. Sadze, ze gros badaczy powojennych dziejéw Polski, zwtaszcza uro-
dzonych w latach sze$¢dziesigtych i pézniejszych, nie zdaje sobie sprawy z do-
niostosci skutkéw tego kataklizmu. Ilu z nas potrafi dostrzec pelna ztozonosé
nastepstw zycia przez kilka dziesigtkow lat w niemal jednonarodowym i stabo
w nastepstwie powojennych przemian spotecznych i kulturowych wewnetrznie
zréznicowanym, prawie pozbawionym hierarchii spoteczefistwie, w dodatku az
do lat osiemdziesigtych trzymanego w do$¢ hermetycznym zamknieciu. Dos¢
wskaza¢ na widoczny po strajkach z sierpnia 1980 r. spadek prestizu tradycyjnych
grup wyzszych, swoj wyraz znajdujacy m.in. w gotowosci uznania szczegélne;j roli
robotnikéw w zyciu narodu oraz w réwnoczesnym w latach 1980-1981 nalezeniu
do PZPR i NSZZ ,Solidarno$¢”, takze przez uchodzacych i uwazajacych sie za
intelektualistow.

Wymienilem jedynie kilka z wymagajacych bardziej rozwinietych badan
zakresow problematyki badawczej dziejow Polski po II wojnie §witowej. Przed-
stawienie wszystkich spostrzezefi dotyczacych stopnia komplementarnosci
ujmowania tej problematyki, obecnie — ze zrozumialych powodéw — znacznie
ograniczonego, wymagatoby napisania odrebnej, obszernej objeto$ciowo publika-
cji. Sadze zreszta, ze wystarczajacym wymogiem, jaki zawsze powinni mie¢ na
uwadze historycy wspotczesnosci, a takimi moim zdaniem s3 badajacy powojenne
dzieje Polski, w ich wypadku szczegélnie istotny jest wymog wstrzymywania sie
z pospiesznymi sagdami.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rdzne kategorie Zrodet?

Moga korzysta¢ generalnie z takich samych kategorii Zrédet, do jakich moga
siega¢ badacze wspoétczesnych dziejow Wielkiej Brytanii czy Francji; w wypadku
zrodet wytwarzanych przez organy wladzy publicznej nawet w znacznie wiekszym
niz w tych pafistwach stopniu, z tym, ze do 1990 r. wytwarzanymi w rezimie
totalitarno-autorytarnym, przez wywodzacych sie spoleczefistwa pozbawionego
swobéd i podmiotowosci (takze niemal wszystkich czlonkéw monopartii, nie
wylaczajac zatrudnionych w aparacie PZPR i w Stuzbie Bezpieczefistwa). Proces
demokratyzacji zycia politycznego, sprzyjajacy pojawieniu sie masowej publicz-
nosci, podobnie jak w wiekszosci pafistw Europy zostal zapoczatkowany pelniej
u schytku XIX stulecia, ale przebiegal wolniej i od poczatku lat trzydziestych ze
zwiekszajacymi sie zakloceniami. W jakiej$ mierze wywolywanymi charakterem
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czeéci polskich srodowisk przywoédczych, przede wszystkim pitsudczykowskich
i endeckich. Oba holdujace przekonaniom o spelnianiu wyjatkowej misji
narodowej, nie uzyskujac takiego poparcia spotecznego, jakiego oczekiwaly, po-
laczonego z bezkrytyczng akceptacja gtoszonych przez siebie idei i zasad, przyczyn
braku tego poparcia szukaly najczesciej w we wrogich im dziataniach osrodkow
zagranicznych (niemal zawsze rosyjskich albo niemieckich), oraz rodzimych sro-
dowiskach socjalistycznych i liberalnych. Nie popetlni sie wiekszego btedu, stwier-
dzajac, ze tak ogladajacym zycie polityczne i oceniajagcym jego uczestnikoéw,
nawyki nabrane w latach PRL byly i s znacznie blizsze przecietnemu, ,zwyklemu
zjadaczowi chleba” niz oglagdowi swiata przez liberaléw i preferowanym przez
nich metodom dzialania, zwlaszcza za$ traktowania pozostatych uczestnikow zycia
publicznego. Nawyki z czaséw PRL, znajdujace sw6j wyraz m.in. w akceptowaniu
przekonafi o trwaloéci dychotomicznego podziatu na: ,my” i ,oni”, ulatwiajg
bowiem odréznienie przyjaciét (,ludzi godnych zaufania”) od wrogow.

Najchetniej obecnie przez badaczy dziejow PRL wykorzystywane rodzaje
zrédel: wytworzone przez stuzby bezpieczefistwa i aparat partyjny PZPR, s3
zrodtami sktaniajacymi do bardzo uproszczonego postrzegania pogladéw i zachowan
zdecydowanej wiekszosci zyjacych w PRL. Moim zdaniem, wrecz uniemozliwia-
jacymi dostrzezenie dazen bardzo wielu czlonkéw elitarnych grup zawodowych
(inzynierskich, naukowych itd.) wykorzystania kazdej mozliwosci, kazdej spo-
sobnosci, rozwoju kraju i zakresu swobod. PRL-u nie traktowali jako pafistwa
suwerennego, ale do przefomu osiemdziesigtych-dziewiecdziesigtych o takim
mogli jedynie marzy¢, a ,najweselszy barak” nie byl raz na zawsze dany. Rezim
w nim panujacy mogt by¢ zastagpiony przez dla Polakow i ich intereséw gorszy,
o wiele bardziej dla nich szkodliwy. Czytajac znaczng czes¢ opracowan powstatych
w ostatnich kilkunastu latach, tak syntetycznych jak i quasi-monograficznych,
mozna doj$¢ do wniosku, ze obywatele PRL przez caly czas jej istnienia, na
kazdym kroku odczuwali, ze zyja w pafistwie policyjnym, ze na co dziefi — pod
grozbg pistoletu — wymuszano na nich wyrzekania sie zywionych przez nich
pogladéw, ,wiary Ojcéw”, potepiania przodkéw za ich znalezienie sie — zdaniem
politykéw PRL — po ,niewlasciwej stronie barykady”. Oglad zycia mieszkaficow
PRL, przez pryzmat akt SB, utrudnia tez analize codziennych zachowaf, m.in.
przejawow ich umiejetnosci przystosowywania sie do warunkéw zycia, ktore
okreslat staly niedobér wielu artykuléw pierwszej potrzeby.

Z wyraznie wieksza wartoscig poznawcza doniesief agenturalnych — jak mozna
sadzi¢ — mamy de facto do czynienia tylko w trzech wypadkach: a) dziatan w miare
silnej konspiracji antykomunistycznej; b) kryzyséw wstrzasajacych podstawami
systemu politycznego PRL 1956, 1970 i lat osiemdziesigtych; ¢) i z racji przece-
niania przez rzadzacych roli sprawczej ,stowa” — jakiejs czesci srodowisk intelek-
tualnych (naukowych, literackich itp.). Zawsze jednak musimy pamietaé, ze
wytwarzajace te doniesienia stuzby bezpieczefistwa byly instytucjami wtadzy
pafistwa autorytarno-totalitarnego, w ktérym, naturalnym rzeczy biegiem zaku-
lisowe, koteryjne metody ubiegania sie 0 najwyzsze stanowiska w pafistwie (w mo-
nopartii) byly najbardziej przydatne. A to zwiekszalo role tych stuzb, niejedno-
krotnie w dziejach PRL biorgcych w takich dzialaniach — z inicjatywy swych
partyjnych szeféw — zywy udzial. Do§¢ czesto wiec, nie tylko w latach 1967-1968,
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mozemy mie¢ do czynienia z doniesieniami ,,celowymi”, stuzgcymi ktérejs z kon-
kurujacych frakeji partyjnych.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Tak. Juz w czasie studiéw starano sie wpoi¢ w nas nawyk wykorzystywania
calej zdobytej wczesniej wiedzy. Warto$¢ opracowan jest zawsze rozna. Takich,
o ktérych mozemy powiedzie¢, ze zawierajg tylko bezsporne, nie nasuwajace
watpliwosci ustalenia i propozycje uje¢ ogdlnych. Ja w historiografii, nie tylko
tej dotyczacej XIX i XX w., prac, o ktérych mozna by powiedzie¢ ze s3 dosko-
nalymi, pozbawionymi usterek, nie znam. Za prace, ktore wyraznie przyczyniaja
sie do wzbogacenia naszej wiedzy o badanym okresie (epoce), uznaje takze te,
ktore wylacznie wzbogacaja wiedze (lub przed laty ja wzbogacily) mato w gruncie
rzeczy istotnymi, drugorzednymi faktami. Moga ulatwi¢ zdanie sobie sprawy
z waznosci szczegdtu. A czesto — nie bez podstaw — wysuwane pod adresem prac
powstalych w kregu historiografii PRL zarzuty tendencyjnosci uje¢, znajdujacych
wyraz m.in. w abstrahowaniu od niewygodnych dla ich autoréw wydarzef, mozna
przeciez postawic takze historykom dziejow PRL, piszacym po 1990 r. Czesto
nie badajacych, a rozliczajacych sie z przesztoscia PRL, a niekiedy dokonujacych
i zwyktych porachunkow.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Kazda nazwa wyro6znianych przez historykéw epok i mozliwych w nich do
wyodrebnienia krotszych, ale zastugujacych na poswiecenie im wiekszej uwagi
okreséw, jest umowng. Taka byla od poczatku przyjeta w pod koniec lat szes¢-
dziesigtych minionego stulecia nazwa ,II Rzeczypospolita”. Wymyslonymi s3 takze
dwie ostatnie: ,III Rzeczypospolita” i ,IV Rzeczypospolita”, jakkolwiek w kilku-
nastu ostatnich miesigcach obie te nazwy znalazly pelniejsze uzasadnienia. Pierwsza
z nich zaczeto utozsamiaé z pafistwem demokratyczno-liberalnym, druga — nie
bez racji — z pafistwem demokratyczno-autorytarnym, przypominajagcym Polske
lat trzydziestych.

Z nazw dziejow Polski w latach 1944-1989 za najlepiej oddajacg ich charakter,
zwlaszcza za$ charakter przemian w zyciu gospodarczym i spolecznych, zacho-
dzacych w tych latach zaré6wno w sferze rzeczy”, jak i ,znakéw”, uznaje ,PRL.
W jakiej$ mierze przemawia tez za tym wprowadzenie terminu Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa jako nazwy oficjalnej przez konstytucje z 1952 r. Byl to wprawdzie
rodzaj ,zabiegu kosmetycznego”, w dodatku — jak sie wydaje — dostrzezonego
wtedy przez nielicznych, ale — o czym nie powinno sie zapomina¢ — w latach
1952-1990 byta to nazwa oficjalna, podczas gdy nazwy Rzeczypospolite 11, III
i IV takiego charakteru nie maj3. Ponadto, z wszystkich okreslefi tego okresu
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dziejow Polski po zakoficzeniu 11 wojny Swiatowej (a moze: po rozpoczeciu nie-
mieckiej agresji na Polske?) nazwa ,PRL’ jest w najwiekszym stopniu ulatwiaja-
ca unikanie skrajnych (wspofczesnie czesto ekstremalnie skrajnych ocen), znaj-
dujacych m.in. wyraz w odmawianiu PRL wszelkich atrybutéw pafistwa narodo-
wego pafistwa Polakéw. Dos¢ wielu wspolczesnych aktywnych uczestnikow zycia
politycznego w Polsce, w tym znaczna cze$¢ historykow dziejéw najnowszych Polski,
w szczegblnosci zatrudnieni w Instytucie Pamieci Narodowej (powinien — zgodnie
ze spelnianymi przez siebie zadaniami — nazywac sie: ,Instytutem Zemsty, Rozra-
chunkéw oraz Krzewienia Nowych Mitéw i Megalomanii Narodowe;j”.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Olbrzymia wiekszo$¢ napisanych przeze mnie prac, w tym wszystkie podsta-
wowe w moim dorobku naukowym, ktére przynajmniej w momencie opubliko-
wania wnosily nowe ustalenia i propozycje nowych w naszej historiografii poszu-
kiwaf,, dotyczy dziejow Polski przed II wojng Swiatowa. Przyczyniajac sie do
wzbogacenia wiedzy o przemianach, zachodzacych od ostatnich kilku dziesiecio-
leci XIX w. po agresje niemieckg 1939 r. w Swiadomosci spotecznej czlonkow
polskiej wspélnoty wyobrazonej, moga takze ulatwi¢ analize tych przemian,
ktorym zacznie wyraznie ulega¢ w dobie PRL. Sadze jednak, ze kataklizmowy
charakter wielu wydarzefi czaséow II wojny i pierwszych lat powojennych
(holocaust, eksterminacyjna polityka obu okupantow itd.), przyczynit sie do zde-
cydowanego naruszenia cigglo$ci proceséow dziejowych.

W latach szes¢dziesigtych i w pierwszych kilku latach siedemdziesiatych
napisalem wprawdzie kilka prac poswieconych dziejom PRL, m.in. wydang
w 1970 r. Pierwsze lata wladzy ludowej na Wybrzezu Gdaniskim, ale nie moge
ich traktowa¢ jako osiagnie¢ badawczych. Wiekszy chyba wktad w poznanie
dziejow PRL, przynajmniej w podejmowanie przez ich badaczy nowych zakresow
problematyki badawczej, mogly wywrze¢ niektére rozprawy i artykuly, w ktérych
podejmowatem proby okreslenia czesci tych zakresow, dotyczacych catosci dziejow
najnowszych Polski, i réznego rodzaju trudnosci, jakie napotyka ich badacz,
m.in.: Glowne elementy integracji Pomorza Gdaskiego z pozostalymi ziemiami
polskimi w latach 1920-1970, ,Zapiski Historyczne”, 1972, z. 2; Historia
najnowsza Polski wobec swiadomosci spolecznej, ,Historica”, t. VII, 1977; Historia
regionalna a narodowa, ,Komunikaty Mazursko-Warmifiskie” 1978, nr 2; Histo-
riografia dziejow najnowszych — jej stan obecny i potrzeby, w: Nauczanie historii
najnowszej na kierunkach niehistorycznych, Warszawa 1987.

VI. Prosimy wymienié¢ nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Wsrod tych historykow, ktorzy badz catkowicie, badz wyraznie przez innych
dostrzeganym stopniu, po§wiecaja sie badaniom dziejéw PRL, znajduje przyzwo-
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itych, takich, ktérzy nie ulegaja modom i w ostatnich kilkunastu latach histe-
rycznie czesto reagujacej publicznosci politycznej, ale nie takich, ktérych uznaje
za autorytety naukowe. Niektorych, jak przykladowo Krystyne Kersten czy
Henryka Stabka, cenilem i cenie za odwage w gloszeniu swoich pogladéw. Znaj-
dowali sie jednak, i znajduja nadal w zdecydowanie gorszej sytuacji od tych z nas,
ktorzy konczyli studia w drugiej polowie lat pie¢dziesigtych i w poczatkach lat
szes¢dziesigtych. I ktorzy — czego sie moim zdaniem nie docenia — musieli sie
(ale i mogli) upora¢ ze swymi dylematami badawczymi, m.in. z docenieniem
zaréwno dorobku miedzywojennej Polski w sferze materialnej, jak i umiejetnosci
dos¢ wielu jej politykéw (m.in. Wincentego Witosa, Jézefa Pilsudskiego, Romana
Dmowskiego, Wtadystawa Grabskiego i Wtadystawa Sikorskiego. Natomiast hi-
storykom dziejow PRL, w latach ostatnich najczesciej podejmujacym ich badania
w niesprzyjajacych im zaognionym stanie stosunkéw polsko-rosyjskich, umykaja
z pola obserwacji dwie bardzo istotne kwestie, nie tak rzadko niemal catkowicie:
doniostosci przemian spolecznych lat czterdziestych-pieé¢dziesiatych i ich
nastepstw (zwlaszcza kulturowych i obyczajowych) i ujecia roli ZSRR w ustano-
wieniu granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckie;.
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