Jan Ryszard Sielezin

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Cho¢ dostep do niektorych zrédel np. po PZPR, cywilnych i wojskowych
stuzbach specjalnych jest znacznie latwiejszy niz w PRL, to jednak sg obszary
badawcze stabo zbadane przez historykéw i politologow.

1. Nadal malo wiemy o skali oporu spolecznego w latach 1944-1956 i nieco
wiecej w nastepnych dziesiecioleciach, przy czym istotnym zagadnieniem jest
rozstrzygniecie, kiedy i gdzie opér bierny lub czynny obserwowano w réznych
srodowiskach spoteczno-zawodowych. Problem jest dos¢ ztozony, skoro do 1954 r.
okoto 10% ludnosci mieszkajacej w powiatach znajdowalo sie w ewidencji ope-
racyjnej Urzedéw Bezpieczefistwa Publicznego. Niewatpliwie skala i zasieg oporu
byly rézne na wsi niz w miastach, co bylo uwarunkowane profesja zawodowsa
mieszkancow, warunkami zycia i na pewno lokalng specyfika, a niekiedy polityka
miejscowych wladz, ktéra byla inna np. na Dolnym Slasku niz w potudniowo-
-zachodniej Polsce. Jednak brak badan lokalnego obrazu zycia réznych spolecz-
nosci utrudnia powstanie syntez, a nader bogata literatura wspomnieniowa
podejmuje ten temat fragmentarycznie i czesto jednostronnie.

2. Istotng role w tym zakresie odegralyby badania regionalne, roznie zreszta
rozumiane przez historykéw, ekonomistéw, socjologéw, etnograféw i jezykoznaw-
cow. Jakkolwiek przedstawiciele tych dyscyplin naukowych nawigzuja do historii
i tradycji, uwzgledniaja zmiany mentalne i uwarunkowania spoleczno-geograficz-
ne, to specyfika metodologiczna badaf regionalnych determinuje podejmowanie
przez badaczy takich wlasnie tematéw. Istniejg jednak powazne obawy, ze poziom
tych publikacji oparty na stabej znajomosci warsztatu naukowego bedzie przypo-
minal jatowa publicystyke, a niedostateczna znajomos¢ zrodel, chaotyczna narracja
nie wniosa nic istotnego do badaf regionalnych. Problem ten dotyczy w szcze-
gblnosci tzw. Ziem Odzyskanych. Stabo s3 bowiem udokumentowane polskie
przejawy aktywnosci gospodarczej i kulturalnej na tych terenach.

3. Pobieznie przebadanym obszarem badawczym sa stosunki pahstwo — Kosci6t
katolicki. Skoro od 1944/1945 r. gtéwnym podmiotem ksztaltujacym polityke
wyznaniowa byla partia komunistyczna — PPR/PZPR, konieczne wydaje sie
ustalenie, w jakim zakresie ideologia determinowala wyznaczenie strategicznych
celow polityki wyznaniowej pafistwa i jaki byt w tym udzial ZSRR (gléwnie
w latach 1947-1956) zaréwno w skali kraju, jak i poszczeg6lnych wojewodztw.
Bardzo malo wiemy o skali infiltracji Kosciota katolickiego i innych zwigzkéw
wyznaniowych przez stuzby specjalne i nieco wiecej o postawach przynajmnie;j
niektérych hierarchéw oraz spolecznosci parafialnych, ktére czesciowo oparly sie
naciskom organéw bezpieczefistwa PRL. Pilnym zatem zadaniem jest zbadanie
skali agentury w Kosciele i ustalenie, w jakim stopniu miata ona wplyw np. na
polityke personalng placéwek i instytucji koscielnych, ale dopéki nie poznamy
zrodet wytworzonych przez Urzedy ds. Wyznan (Uds.W) roznych szczebli, to na
wiele pytafi nie uda sie znalez¢ odpowiedzi. Z opublikowanych przez Petera Raine
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dokumentow Uds.W dotyczacych tylko lat 1967-1968 wylania sie dramatyczny
obraz Kosciota. Skoro w latach szes¢dziesigtych wielu duchownych podjeto
$wiadomg wspotprace z SB i Uds.W, to jaka byla infiltracja Kosciota w nastepnych
latach? Trzeba tez ustali¢, w jaki sposéb agentura wsréd duchownych i os6b
Swieckich zwigzanych z instytucjami koscielnymi byta wykorzystywana do
powstania personalnych podzialéw i dezawuowania wizerunku Kosciota w spo-
teczenstwie.

4. Za niezadowalajacy trzeba uzna¢ stan badan dotyczacy opozycji politycznej
w PRL. Stosowana przez historykéw typologia per se (tradycyjne postrzeganie
ruch6éw dysydenckich jako opozycji systemowej lub pozasystemowej) jest uprosz-
czonym ogladem rzeczywistosci, gdyz wyréznione typy albo zazebiajg sie ze sobg
lub kumulujg r6zne elementy, tworzac kategorie mieszane. Historycy zajmujacy
sie opozycja polityczng nie zawsze to rozrdzniajg. Wystepujace, rozne posrednie
formy dzialalnosci organizacyjnej w PRL o charakterze politycznym: opozycja
niepodleglosciowa, parlamentarna, antysystemowa, prosystemowa, koncesjono-
wana czy wreszcie radykalna (nie jest to zresztg pelna typologia) pozwala na
znacznie szersza ocene dziatalnosci opozycji w Polsce Ludowej. Definiowanie
,opozycji politycznej” jako zbiorowosci niemal amorficznej o charakterze okazjo-
nalnym nie wydaje sie trafne ani zasadne i wskazuje niekiedy na swiadome za-
cieranie réznic i tendencyjne uwypuklanie znaczenia tylko jednego nurtu repre-
zentowanego np. przez KSS ,KOR”. Odwotlanie sie do refleksji i metod stoso-
wanych przez politologie czy socjologie moze zacznie wzbogaci¢ perspektywe
badawcza.

5. Stosunkowo mato tez wiemy o polityce wladz pafistwowych wobec mniej-
szo$ci narodowych, zwlaszcza greckiej, macedofiskiej, cygafiskiej czy spolecznosci
Lemkow, a takze o dzialalnosci towarzystw spoteczno-kulturalnych w PRL,
z ktorych wiekszos¢ powstata dopiero w latach 1956-1957. Szersze ujecie
problemu i zakreslenie obszaru badawczego pozwoli dopiero rozpozna¢ politycz-
ne implikacje pobytu i asymilacji mniejszosci narodowych w latach 1944/1945-
-1989 i wyjasni¢ role Urzedu ds. Wyznafi, ktéry mial nadzér m.in. nad mniej-
szoSciami narodowymi w PRL.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rdzne kategorie Zrodet?

Nader bogata i ré6znorodna bibliografia prac powstatych w okresie ograniczef
cenzuralnych wskazuje na schematyczne ujecie wielu weztowych problemow
historii PRL. Zrédla wytworzone przez aparat pafistwowy i partie polityczne
(PPR, PPS, PZPR, PSL, SP, SD, SL), oraz organy bezpieczefistwa i wywiad
wojskowy PRL byly raczej w niewielkim zakresie wykorzystywane przez histo-
rykéw dziejéw najnowszych, co wycisneto pietno na ksztalcie i wyniku finalnym
badan. Jesli juz badacze odwotywali sie do zrédel proweniencji peerelowskiej, to
raczej przewazaly dokumenty programowe i quasi-propagandowe, a kontynuowa-
nie cennych serii wydawniczych (np. Archiwum Ruchu Robotniczego czy
Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VII-XI)
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odbywato sie wolno, co pozostawalo w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do
rozwijajacej sie coraz szybciej teorii edytorskiej. Obecnie historycy, zwlaszcza
mlodzi, wykorzystuja w mniejszym zakresie Zrédla wytworzone przez aparat par-
tyjno-pafistwowy; chetniej i czeSciej natomiast cytuja dokumenty wytworzone
przez aparat represji, przy czym z trudem zachowuja w pracach obiektywizm
i umiar, cze$ciej natomiast szukaja sensacji, feruja skrajne niekiedy wyroki. W tej
sytuacji czesciej powinny by¢ wykorzystywane zrodla narracyjne (historiograficz-
ne) np. pamietniki, wspomnienia, autobiografie, mowy okoliczno$ciowe, pisma
polemiczne i publicystyczne, ktore cho¢ majg czesto positkowe znaczenie,
zawierajg sporo informacji o charakterze motywacyjno-mentalnym dramatis
personae. Z tym rodzajem zrodel wigze sie postulat czestego wykorzystania ankiet
i wywiadow, a wiec specyficznych zrodet wytworzonych przez historyka w procesie
heurezy. Mozna sie spiera¢, czy nalezy je zaliczy¢ do zrodet dokumentalnych czy
pamietnikarskich, gdyz zawierajg posta¢ pytan i odpowiedzi uwiarygodnionych
przez osobe wypelniajaca ankiete lub skladajaca relacje; jest to jednak kwestia
drugorzedna. Niedostatecznie wykorzystane s3 tez zrodta duchowe, np. przekazy
ustne, pieéni, elementy sktadowe folkloru oraz zrédta jezykowe (lingwistyczne)
i nie tylko, dotyczace proceséw komunikacji spolecznej (mowy, rytualna obrze-
dowos¢, twdrczosé obozowo-wiezienna, np. internowanych w stanie wojennym),
ktérych znajomosé pozwoli wyjasni¢ meandry interakciji i rozpoznaé¢ formy od-
dziatywania réznych podmiotéw na siebie. W badaniu systemu politycznego PRL
positkowanie sie tego rodzaju zrodtami bedzie pomocne w poznaniu skali ubez-
wlasnowolnienia spoteczefistwa, natomiast zrodta aktowe (urzedowe i nie tylko)
zapewne pozwola wyjasni¢ przyczyny spowolnienia proceséw integracyjnych na
Ziemiach Zachodnich w latach 1950-1956. Natomiast w szerszej perspektywie
badawczej umozliwig przeSledzenie przemian strukturalnych, jakie zachodzity
w spoleczefistwie polskim do 1989 r.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Sporadycznie wykorzystuje wydawnictwa Zrédlowe opublikowane przez 1989 r.
np. Mlode pokolenie Ziem Zachodnich. Pamigtniki, oprac. Z. Dulczewski, Poznaf
1968 czy Pamietniki mieszkaricéw Dolnego Slgska, wybor i oprac. A. Kotlarska,
Wroctaw 1978, badz dotyczace dziejéw politycznych: Historia Polityczna Polski
Odrodzonej 1918-1980, cz. 111 (lata 1945-1948) i cz. IV (lata 1949-1959).
Te ostatnie Zrédla wykorzystuje czesciej do celéw dydaktycznych i sporadycznie
w tworczosci publicystycznej. Okazjonalnie zas odwoluje sie do kilku edycji do-
kumentdéw dotyczacych problematyki niemcoznawczej, np. zbioru dokumentow
wydanego przez P. Lippéczego i T. Walichnowskiego, Przesiedlenie ludnosci nie-
mieckiej z Polski po Il wojnie swiatowej w swietle dokumentow, Warszawa 1982
oraz wyboru Zrédel poswieconych granicy na Odrze i Nysie po II wojnie §wiatowej,
przygotowanego przez W.T. Kowalskiego i P. Lippoczego, Granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej (zbidr materialéw i dokumentow), t. 1-2 oraz La Frontiere
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occidentale de la Pologne: documents, déclarations, opinions, ed. par A. Lesniew-
ski, Warszawa 1966 (obok edycji angielskiej ukazalo sie takze wydanie
polskie).

Czesciej korzystam z publikacji zZrédtowych odnoszacych sie do historii Slaska
po 1945 r. Do cennych edycji zaliczam wybory dokumentéw przygotowane przez
Z. Kowalskiego, Poczgtki dziatalnosci Polskiej Partii Robotniczej na Slasku
Opolskim, ,Zeszyty Naukowe Ruchu Robotniczego na Opolszczyznie”, z. 1, 1966,
s. 97-135 oraz A. Kowalik, Wybdr protokoléw Polskiej Partii Robotniczej. Dolny
Slgsk 1945, , Rocznik Wroctawski”, nr 15-16, 1971/1972, s. 39-63, ale ich powaznym
mankamentem jest tendencyjny wyboér i brak krytycznego komentarza.

Godne odnotowania sg rowniez edycje dokumentéw o nieréwnej wartosci
wytworzonych przez naczelne organy PPR i PPS zamieszczone m.in. w Archiwum
Ruchu Robotniczego, t. VII (wyd. 1982) i t. IX (wyd. 1984) oraz rézne zrédia
(niekiedy pojedyncze) zamieszczone na tamach periodykéw naukowych np. ,Z Pola
Walki” 1983, nr 2, jak i prasy — tygodnik ,Kultura” z 28 grudnia 1986 r.

Osobng grupe zrodet stanowia pamietniki i wspomnienia dziataczy politycznych
roznych szczebli, funkcjonariuszy bezpieczenstwa, a takze wybory materiatow
publicystycznych, ktére byly w PRL inicjowane na og6l okazjonalnie (rocznice),
przy czym ewentualna reedycja tych zrédet powinna by¢ opatrzona krytycznym
komentarzem.

Czesciej natomiast odwoluje sie do literatury naukowej, uszeregowane;
umownie w tréjpodziale odzwierciedlajacym zlozonos¢ proceséw dziejowych oraz
moje zainteresowania naukowe:1) Slask, 2) Ziemie Odzyskane, 3) obszar calego
kraju z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego. Poniewaz bibliografia prac
monograficznych cenionych przeze mnie jest liczna, ogranicze sie do podania
szczeg6lnie reprezentatywnej, np. T. Marczaka, Propaganda polityczna stronnictw
przed referendum z 30 VI 1946 r., Wroclaw 1986, ktorej autor umiejetnie przed-
stawit zawily linie podzialéw i wspoltpracy, a takze metody i skutki walki poli-
tycznej w Polsce do polowy 1946 r.

Mimo watpliwosci metodologicznych i dyskusyjnych ustalef dotyczacych
genezy walki politycznej w latach czterdziestych i roli organéw bezpieczefistwa
w przejeciu i ugruntowaniu wladzy przez komunistow korzystam sporadycznie
z nielicznych prac historykéw resortowych, np. Z. Jakubowskiego, Milicja Oby-
watelska (1944-1948), wyd. Departament Szkolenia MSW, Warszawa 1983 czy
monografii M. Jaworskiego, Korpus Bezpieczeristwa Wewngtrznego 1945-1965,
Warszawa 1984. Godnym podkreslenia jest fakt, ze mimo uplywu lat praca Ja-
worskiego zawiera przydatny wykaz podstawowych dokumentéw oraz indeksy
nazwisk i pseudoniméw.

Zainteresowania ruchem ludowym (w szczegélnosci PSL i SL w latach czter-
dziestych) i szerszy dostep do archiwéw IPN powoduje, ze nadal wykorzystuje
literature poswiecong dziatalno$ci ruchu ludowego na Ziemiach Zachodnich i P61-
nocnych (przygotowana w latach siemdziesiatych przez historykéw sympatyzu-
jacych z ZSL), mimo iz autorzy przedstawiali wéwczas PSL jako site destabili-
zujacy 6wczesng scene polityczng. Mozliwos¢ uscislenia lub zweryfikowania
niektérych ustalef jest mozliwa m.in. dzieki literaturze powstalej w okresie ogra-
niczefi cenzuralnych.
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Kontynuowanie badah regionalnych zwigzanych z wysiedlaniem Niemcéw
z Dolnego Slaska, repolonizacjg i rozwojem osadnictwa polskiego na tych terenach
stwarza konieczno$¢ dos¢ czestego korzystania z prac opartych na solidnej bazie
zrodlowej i zachowujacych walory naukowo-poznawcze, np. E. Koscik, Osadnic-
two wiejskie w potudniowych powiatach Dolnego Slgska w latach 1945-1948,
Wroctaw 1982; F. Kusiak, Osadnictwo wiejskie w srodkowych i pétnocnych
powiatach Dolnego Slaska w latach 1945-1948, Wroclaw 1982; J. Kociszewski,
Zasiedlanie i zagospodarowanie Dolnego Slgska w latach 1945-1949 ze szczegdl-
nym uwzglednieniem regionu sudeckiego, Wroctaw 1983.

Oproécz monografii o tematyce ogdlnopolskiej czeéciej siegam do prac drob-
niejszych (artykuléw i przyczynkéw naukowych) rozproszonych w wydawnic-
twach periodycznych i publikacjach regionalnych. Przedstawiony skrétowo wykaz
publikacji nie wyczerpuje zagadnienia.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacjg sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycije.

Ustalenie jednolitej nazwy dla tak rozlegtego okresu historii Polski (1944/45-
-1989) jest trudne, gléwnie z powodu braku przejrzystych kryteriéw naukowych
i wykorzystywaniem historii do doraznej gry politycznej. Na pewno trwalym
czynnikiem okreslajacym 6wczesna sytuacje Polski byla jej zaleznos¢ (a moze
podlegltos¢) od ZSRR. Wydaje sie, ze taka konstatacja bylaby zasadna dla lat
1944-1956, kiedy powszechna byla obecnos¢ doradcow i oficeréw sowieckich
w administracji gospodarczej, aparacie bezpieczefistwa i Wojsku Polskim. Ponadto
zmasowana i natretna propaganda w prasie, radio, literaturze pieknej, filmie,
a nawet w nauce stuzyta upowszechnieniu tezy o ,bratniej pomocy ZSRR”. In-
doktrynacja wspomagata i modyfikowala jednoczesnie proces przeobrazefi spo-
teczno-zawodowych w kraju, ktéry de facto utrwalal i pogtebial zaleznos¢ poli-
tyczno-gospodarcza od ZSRR. O ograniczonej suwerennosci Swiadczyt tez wspol-
udzial Polski w strukturach gospodarczych i wojskowych RWPG i Ukladu
Warszawskiego i wyznaczone do realizacji zadania.

Roku 1956 nie mozna jednak uzna¢ za znaczacg cezure, gdyz nie naruszyl on
w zasadniczy spos6b podstaw systemu i zaleznosci od ZSRR, a nawet go utrwalil.
Jej podstawg byta sformulowana przez Brezniewa w 1968 r. doktryna obowigzu-
jaca w bloku wschodnim o ograniczonej suwerennosci pafistw socjalistycznych,
ktére zostaly zobligowane do przestrzegania zasady solidarnosci, a jej istotng prze-
stankg bylto ingerowanie w wewnetrzne sprawy panstw ,bloku” (nie wylaczajac
zastosowania presji zbrojnej), przy czym to wspélnota miala okresla¢ kryteria
i zakres wolnosci i suwerennosci cztonkéw UW. Proponowane nazwy maja zatem
niejednoznaczny i nieostry charakter i nie oddajg istoty problemu. Przywigzywa-
nie pewnego znaczenia do periodyzacji i wydarzefi kraficowych (1956, 1970,
1980-1981) jest kwestiy umowng. Mozna zgodzi¢ sie z teza, ze w latach
1945-1989 zaleznos¢ Polski Ludowej, cho¢ ewidentna, nie wystepowala zawsze
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w tej samej formie i o podobnym nasileniu. Dopéki nie rozstrzygniemy, czym
byl PRL, wszelkie propozycje beda mialy znaczenie umowne mimo zasadniczych
réznic pomiedzy poszczegdlnymi okresami i wiekszym lub mniejszym marginesem
swobod obywatelskich. Wydaje sie, ze dopiero badania historyczno-prawne obej-
mujgce rézne aspekty funkcjonowania instytucji wladz i administracji oraz po-
glebione badania systemu gospodarczego PRL wyjasnig podstawowa kwestie: czy
Polska Ludowa byla pafistwem niepodleglym o ograniczonej suwerennosci badz
autonomii, wasalem Zwigzku Radzieckiego, ewentualnie czescig imperium so-
wieckiego, czy moze ,pahstwem garnizonowym”, cho¢ takie okreslenie jest zbyt
publicystyczne i nie oddaje istoty i ,charakteru ustroju”, a zwlaszcza zmieniajacych
sie na przestrzeni lat stosunkéw pomiedzy wladza a spoleczefstwem.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

W latach osiemdziesiatych zajmowalem sie krétko historig polskiego srednio-
wiecza, ale poza kilkoma drobnymi przyczynkami (goérnictwo, osadnictwo na
prawie niemieckim) i rozprawg: Z dziejéw kolonizacji niemieckiej na Slgsku:
kolonizacja czy germanizacja?, ,Rocznik Jeleniogérski”, t. XXV/XXVI, 1987/1988
zaniechalem dalszych badas. O kilku lat uczestnicze w przedsiewzieciu badawczym
zainicjowanym przez Zaktad Historii Najnowszej i Ruchéw Spotecznych Instytutu
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego dotyczacym réznych aspektow polskiej
mysli politycznej XX w., ktére sa od 2002 r. wydawane w kolejnych seriach ,Acta
Universitatis Wratislviensis”. Dotychczas ukazaly sie trzy moje rozprawy polito-
logiczno-historyczne dotyczace dziejow politycznych i sytuacji spotecznej Polakéw
na obczyznie w latach 1939-1944. W planach s3 nastepne, ktére zapewne ukaza
sie w tej serii.

VI. Prosimy wymienié¢ nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktdrych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Jesli przyja¢, ze istotg autorytetu naukowego jest miarodajno$¢ uczonego po-
legajaca na badaniu i odtwarzaniu rzeczywistosci historycznej okreslong metoda
oraz objasnianiu zjawisk i proceséw spoleczno-politycznych, to jednym z aspektow
autorytetu jest tez odwaga poszukiwaf i dociekliwo$¢ oraz poruszanie sie
w rozleglym obszarze badawczym. O autorytecie uczonego decyduje jego dorobek
i osiggniecia naukowe, czestokro¢ prestiz i uznanie srodowisk opiniotworczych.
Tak ogdlnie sformulowane przez redakcje pytanie nastrecza jednak powazne
trudnosci zwigzane gléwnie z definicja terminu autorytet.

Niewatpliwie mozna wyrdézni¢ kilka rodzajow autorytetéw naukowych. Auto-
rytetem w danej dziedzinie jest ten, kto posiadl wiedze wieksza od innych, zbadat
wiecej faktow i dostarczyt podstaw teoretycznych koniecznych do oceny. Ale tez
za autorytet mozna uznaé¢ uczonego, ktory zdobyl uznanie nie tylko swoimi
dzielami, ale tez stworzyl wlasna szkole, zainicjowal nowe badania i wyksztalcit
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grono wybitnych uczniéw. Mozna wyrézni¢ tez autorytety moralne i takim
mianem okresla sie uczonych, ktérzy przedkladaja oprocz wartosci naukowych
takze dazenie do prawdy i rzetelnosci naukowej i nie kieruja sie utylitarnymi
pobudkami (popularnosé¢, zabieganie o nagrody, szybki awans etc.). Bywaja tez
uczeni posiadajacy w spoleczefistwie pewien autorytet, ktérzy niekiedy swoja
rozlegla wiedza wskazuja innym zasady dzialania gloszac poglady i prezentujac
oceny nie zawsze akceptowane przez grupy opiniotworcze. S3 tez uczeni, ktorzy
kumulujg rézne rodzaje autorytetu wystepujace oddzielenie. Osobiscie cenie
uczonych, ktérzy swoj autorytet i uznanie spofecznosci naukowej ugruntowali
osiggnieciami naukowymi, rozlegly skalg badaf, odwagg podejmowania trudnych
tematéw i umiejetnos$cia komprymowania mysli. Nie bez znaczenia jest akcep-
tacja tradycyjnego sytemu postepowania uczonego pracujacego z dala od mediow
i ograniczajacego swoja dzialalnos¢ do muréw wyzszej uczelni, ale zdolnego do
podejmowania trudnych tematéw badawczych i pozbawionych negatywnych cech
osobowych np. zacietrzewienia czy préznosci. Niedostateczna znajomos¢ srodo-
wiska badaczy dziejéw najnowszych nie pozwala mi wskaza¢ uczonych posiada-
jacych okreslone przymioty charakteru i umystu i spelniajagcych wspomniane
kryteria. Dla scistosci dodam, ze cenie wielu historykéw zajmujacych sie dziejami
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