Andrzej Paczkowski

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Jak to zwykle bywa stopiefi , pokrycia” badaniami réznych obszaréw przeszto-
§ci jest niejednakowy. Niektore (jak historia polityczna sensu stricto) przyciagaja
wiecej, inne (jak historia gospodarcza) mniej uwagi badaczy. Wynika to zapewne
z bardzo wielu przyczyn, a jedng z nich — ktérych bagatelizowac¢ nie mozna, cho¢
czesto traktuje sie ja negatywnie — s3 kierunki zainteresowan publicznosci szerszej
niz korporacja samych historykéw. Zainteresowanie takie, w wypadku dziejow
Polski powojennej (a $cislej rzecz biorac okresu Polski Ludowej) przez wiele lat
skupiato sie np. na reinterpretacji roli formacji i organizacji walczacych z ustana-
wianym rezimem. Rezultatem bylo duzo badaf nad fenomenem partyzantki an-
tykomunistycznej i postokupacyjnego ruchu oporu. Podobnie bylo ze stosunkami
pafistwo—Kosciol, a raczej z walka ateistycznego panistwa z KoSciolem, religia
i wiernymi. Innym obszarem badawczym ,wywolanym” przez zapotrzebowanie
zgloszone spoza srodowiska profesjonalnego s3 badania nad — méwiac nieco enig-
matycznie — stosunkami interetnicznymi (np. polsko-ukraifiskimi czy losami
ludnosci niemieckiej).

Wprawdzie powtarzane sg narzekania na male zainteresowanie historykow
dziejami spotecznymi, ale wydaje mi sie, ze gléwng ,luka” jest historia gospodar-
cza, a zwlaszcza badania typu monograficznego, co tym bardziej uderza, gdyz
powstalo juz kilka opracowah o charakterze syntetycznym. Moze tez zwracaé
uwage fakt istnienia pewnej dysproporcji pod wzgledem rozktadu chronologicz-
nego badafi (i publikacji). Przynajmniej do niedawna istniala wyrazna przewaga
prac poswieconych okresowi tuz powojennemu, ktéry trwat stosunkowo krotko
(1944-1948/1949), gdy dluzsze ,podokresy” — takie np. jak lata 1956-1970 -
w znacznym stopniu lezaly odlogiem. Uwazam taki stan za naturalny, a wynikt
on takze z zasad udostepniania dokumentéw archiwalnych w latach dziewie¢-
dziesigtych.

Nie potrafie wysuna¢ jakis konkretnych postulatéw badawczych, mozna by
wskaza¢ dziesigtki tematow. W tej kwestii lepiej chyba zda¢ sie na inicjatywy
indywidualne lub pewnych $rodowisk (,szkol”) oraz na intuicje nawet malo
jeszcze doSwiadczonych badaczy. Przy dosy¢ powszechnym narzekaniu na to, ze
jeszcze ten i tamten problem (wydarzenie, osoba etc.) nie zostaly zbadane —
z czym nalezy sie zgodzi¢ — chcialbym zwr6ci¢ uwage na ilosciows, a nie tylko
jakosciowa”, stabos¢ historiografii polskiej w ogéle, w tym takze dziejéw naj-
nowszych, czyli powojennych. Trudno przyktada¢ taka sama miare do , produkcji”
tak poteznych srodowisk zawodowych, jak amerykafiskie czy niemieckie z tym,
co s3 w stanie stworzy¢ stosunkowo nieliczni historycy polscy. Podejrzewam, ze
nawet w tych dyscyplinach nauk o przesztosci, w ktérych obecnosé¢ polskich
badaczy jest dostrzegana w skali §wiatowej — jak np. archeologia srédziemnomor-
ska (czy ,to” wcigz jeszcze tak sie nazywa?) — reprezentacja naszych osrodkow
naukowych jest bardzo, bardzo skromna. Nie jestem marksistg, a wiec nie wyznaje
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zasady, ze ,iloé¢ przechodzi w jakos¢”, ale skoro iloé¢ jest niewielka, to zawsze
beds sie rodzily pytania: dlaczego ,jeszcze” nie napisano o X czy Y?

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rdzne kategorie Zrodet?

Odpowiedz wydaje sie prosta: nalezy bada¢ wszystkie mozliwe rodzaje zrodel,
a to, ze niektérym — np. danym statystycznym lub wspomnieniom — jakis historyk
przydaje wieksze znaczenie niz innym najczesciej chyba wynika z tematu badania
czy tez z temperamentu badacza. Podobnie jest zreszta w przypadku oséb zaj-
mujacych sie innymi fragmentami przesztosci. Takze generalne zasady ,techniki”
pracy ze zrédlami (ich krytyka) historyka dziejéw najnowszych nie réznig sie od
tych, ktére stosujg konfratrzy zajmujacy sie Sredniowieczem czy epoka nowozytna.
Wydaje mi sie, ze jedynym — a w kazdym razie najwazniejszym — wyjatkiem jest
mozliwos¢ korzystania ze ,zrodet wywolanych”, tj. z relacji ustnych lub pisemnych
swiadkéw i uczestnikow badanych wydarzef (zjawisk). Uwazam, ze jest to typ
zrédet zarazem bardzo waznych, jak i bardzo trudnych w ,obstudze”, zwlaszcza
wowczas, gdy brak innych zrodet, ktére umozliwityby konfrontacje. Tylko dla
porzadku wspomne tu o fakcie, ze w odréznieniu od dziejopisa czaséw dawniej-
szych historyk dziejow najnowszych musi dokonywa¢ nieustannie selekcji, gdyz
czesciej ma do czynienia z nadmiarem niz z brakiem zrodet.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Tak — korzystam z publikacji sprzed 1989 r., a rozumiem, ze chodzi tu o tzw.
publikacje oficjalne, cho¢ wielu historykéw z gory uwaza je za skazone przez
cenzure czy obcigzone grzechem uleglosci wobec wytycznych ideologicznych
(politycznych), niezaleznie od tego czy uleglos¢ ta wynikata z interioryzacji owych
wytycznych, czy tylko z ,klaniania sie rzeczywistosci”. Uwazam, ze najwazniejsze
z nich sg, rzecz jasna, wydawnictwa zrédlowe, a wsrod nich gléwnie te, ktore
powstawaly w latach osiemdziesiagtych, w trakcie ,wojny o tradycje” toczonej
miedzy srodowiskami o r6znym stopniu opozycyjnosci i emigracyjnymi a obozem
wladzy. W badaniach nad niektérymi zagadnieniami bardzo wazne s3 np. opra-
cowania socjologiczne i to takze z okresu ,przed opozycyjnego”. Wiele z nich
byly to badania terenowe lub ankietowe, ktérych po latach nie mozna powtorzyc.
Koronnym przyktadem mogg by¢ stynne badania Stefana Nowaka, ktore do dzi$
s3 nie do zastgpienia. W obszarze badafi nad aparatem bezpieczefistwa, ktore
prowadze, korzystam z tzw. literatury resortowej, gléwnie zreszta noszacej ongis
klauzule réznego stopnia tajnosci. Ich autorzy mieli czesto dostep do dokumen-
téw pbzniej zniszczonych lub trudnych do znalezienia w chaosie archiwum
IPN.
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IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednig — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Opowiadam sie za tym, aby w literaturze profesjonalnej okres 1944-1989
okresla¢ jako Polska Ludowa, cho¢ sam wielokrotnie uzywam skrétu PRL, co
wynika z jego powszechnoci i tego, ze jest zrozumiaty dla wiekszosci czytelnikow
(widzow, stuchaczy). Opcja ta wynika z powodéw formalnych: nazwa PRL
powstala w zwigzku z uchwaleniem konstytucji z 1952 r., a do tego momentu
oficjalna nazwa pafistwa brzmiala przeciez Rzeczpospolita Polska. (Na marginesie
anegdota: w 1989 lub w 1990 r. widzialem kilkakrotnie plakietki na samochodach
ze skrotem ,RP”, ktére umieszczali — jak sadze — ci wlasciciele pojazdow, ktérzy
uwazali, ze skrét P’ pochodzi od ,Polska Ludowa”, nie wiedzac, ze to po prostu
od ,Poland”, zas ,RP” jest oznaczeniem przyznanym juz Filipinom, jako Republic
of Phillipines. Wytwoércy tych plakietek zarobili dodatkowo pare groszy).

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Przez wiele lat (od ukoficzenia studiéw do poczatkéw lat osiemdziesigtych)
zajmowalem sie okresem miedzywojennym, a magisterium pisatem z okresu przed
I wojng swiatows. Z zakresu dziejéw powszechnych napisalem (publikacja
w 1974 r.) popularno-naukowe opracowanie nt. historii prasy (Czwarta wladza.
Prasa dawniej i dzis, dla serii ,Omega”).

VI. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykdw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

To pytanie jest troche niezreczne, ale moge z czystym sumieniem odpowie-
dzie¢, ze najwiekszym autorytetem jest dla mnie Krystyna Kersten. Nie znaczy
to, ze nie cenie wysoko innych historykéw roéznych generacji (np. wielu ze szkoly
Marcina Kuli), w tym takich, z ktérymi czesto nie zgadzam sie z powod6éw me-
todologicznych (jak Dariusz Jarosz). Za osoby, ktérych sposob widzenia i opisy-
wania dziejéw najnowszych jest mi najblizszy — co nie znaczy, ze utozsamiam sie
ze wszystkimi ich przemysleniami — uwazam Andrzeja Friszke i Antoniego Dudka.
Ale przeciez lista oséb, ktére w kontekscie tego pytania moégtbym (powinienem)
wymienic jest dluzsza!
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