Stanistaw Ciesielski

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
ProsilibySmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Odpowiedz na to pytanie zalezy w znacznym stopniu od tego, jak bedzie sie
je rozumie¢. Czy chodzi tu tylko o takie problemy, ktére nie doczekaly sie dotad
opracowania monograficznego? Czy jedno takie opracowanie wystarcza, by
problem uzna¢ za zbadany? Czy moze wystarczy podjecie jakiego§ problemu ,przy
okazji” innych badafi lub cho¢by pobiezne jego wskazanie, by uzna¢ go za niepo-
miniety? Sklonny bylbym raczej poszukiwaé obszaréw historii Polski Ludowe;j,
ktoére zastugiwalyby na uwazniejsze niz dotad potraktowanie przez historykow.
Probe wskazania niektérych z nich chciatbym wszakze poprzedzi¢ refleksja ogol-
niejszej nieco natury. Ot6z w ostatnich latach (przynajmniej kilkunastu, ale
w znacznej mierze to zjawisko bylo widoczne i wczesniej) widoczny jest zdecy-
dowany prymat badafi dziejéw politycznych — i to dos¢ wasko rozumianych — nad
badaniami innych obszaréw zycia spotecznego w Polsce Ludowej. Jest to zrozu-
mialg reakcja srodowiska naukowego na ustapienie wczesniejszych ograniczen
i na palaca potrzebe wyjasnienia funkcjonowania zniesionego systemu. Niemniej
stan taki sprzyja monokauzalnym, uproszczonym, a niekiedy wrecz zwulgaryzo-
wanym (z punktu widzenia wspoltczesnej metodologii) wyjasnieniom, koncen-
truje uwage na dos¢ waskich grupach itp., a w efekcie wiele ustalefi dotyczacych
historii politycznej zawisa w swoistej prézni spolecznej. Tylko tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ arcywazny problem: wielu historykéw (nie méwiac o zastepach
publicystéw) z uporem lansuje teze o wrogosci spoteczefistwa polskiego wobec
systemu tzw. realnego socjalizmu. Uzasadnienie tej tezy, jesli w ogéle podejmo-
wany jest trud jego skonstruowania, jest niezwykle stabe. By¢ moze tylko
pozornym paradoksem jest stan, w ktérym rozpoznanie i opisanie rzeczywistych
postaw wielkich grup spotecznych wobec systemu i ich dynamiki nie wykracza
poza obserwacje zachowan aktywnych czesci tych grup w momentach tzw.
przeloméw i kryzyséw. Nie ma natomiast ciggle proby kompleksowej analizy tych
zjawisk, na wnioskach z ktérej mozna by dopiero budowac tego rodzaju genera-
lizacje, jak wspomniana wyzej. Pozostaje ona w efekcie bardziej intuicyjnym
sadem (relatywnie wysoki stopief prawdopodobiefistwa nie zmienia tu charak-
teru samego sadu), niz rzetelnie z naukowego punktu widzenia uzasadnionym
twierdzeniem. Podobnych przykladéw funkcjonowania pozornie oczywistych
sadoéw (w najlepszym razie opartych na nader fragmentarycznych analizach) jako
udowodnionych juz twierdzef w historiografii Polski Ludowej jest wiece;.

Mam $wiadomos$¢, ze podana nizej specyfikacja sygnalizuje tylko niektore
kwestie i ze wsréd wymienionych widoczna jest znaczna réznorodnosé zakresu
i wagi probleméw. Poniewaz jednak préba uporzadkowanego zarysowania tych
zagadniefi wymagalaby obszerniejszego uzasadnienia i wyjasnienia, przeto ogra-
niczam sie tutaj do ,suchego” wyliczenia.
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— Zaleznoéci miedzy strukturg spoleczng i jej zmianami a postawami politycz-
nymi w calym okresie, a zwlaszcza w momentach tzw. przetoméw, tak w ujeciu
geograficznym, jak socjo- i demograficznym.

— Swiadomos¢ spoleczna: §wiadomos¢ poszczegélnych grup ludnosci, jej
dynamika, czynniki ja stymulujace, stan Swiadomosci a zachowania grup spolecz-
nych, zaréwno wielkich, jak i matych.

— Przebieg waznych zjawisk politycznych i spotecznych na poziomie spotecz-
nosci lokalnych.

— Rola mediéw, oswiaty i kultury w ksztaltowaniu wyobrazefi polskiego spo-
teczefistwa o Swiecie, tre$¢ tych wyobrazen i ich dynamika.

— Postrzeganie przez spoteczefistwo i rézne jego grupy pahstwowosci polskiej
i jej atrybutéw, rozumienie istoty panujacego systemu, traktowanie funkcjona-
riuszy tego systemu.

— Stereotypy ,swoich” i ,obcych” funkcjonujace w latach Polski Ludowe;j.

— Zycie codzienne w jego caloksztalcie i rozmaitych aspektach, zwlaszcza na
poziomie spotecznosci lokalnych i wyodrebnionych srodowisk.

— Funkcjonowanie aparatu partyjnego i pafistwowego na szczeblu lokalnym,
aktywnos¢ polityczna na poziomie lokalnym, zwlaszcza w okresach wzniesienia
aktywnosci.

— Historycznie rozumiane przemiany struktur spolecznych, takze z uwzgled-
nieniem zréznicowania regionalnego, ruchliwos¢ spoleczna, mechanizmy awansu
spofecznego i skutki tych proceséw w rozmaitych obszarach, poczawszy od postaw
politycznych po obyczajowos¢.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykdw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Whbrew pozorom jest to pytanie wprawiajace w pewne zaklopotanie. Jezeli
bowiem rozumie¢ je dostownie, to odpowiedz jest banalna: w zaleznosci od przed-
miotu badafi wykorzystywane moga i musza by¢ rézne rodzaje i typy zrodel,
w stopniu odpowiadajacym potrzebom badawczym, a zwlaszcza pytaniom, na
ktore odpowiedzi poszukuje badacz. Generalnie rzecz ujmujac: historyk moze
i powinien wykorzystywa¢ zrédta wszystkich typéw i rodzajéw, jakie s §wiadec-
twem badanej epoki i mogg przynosi¢ informacje istotne z punktu widzenia ana-
lizowanych zjawisk.

By¢ moze jednak celowe bytoby potraktowanie tego pytania jako pretekstu do
refleksji na temat zrédel charakterystycznych dla interesujacej nas tu epoki. Czy
w Polsce Ludowej powstaly grupy zrédel charakterystyczne tylko dla tego okresu?
Tu dwie uwagi: Polska i spoleczefistwo polskie mimo swego rodzaju separacji od
proceséw globalnych jednak ulegaly tym procesom, przynajmniej cze$ciowo, np.
spoleczefistwo polskie juz w latach Polski Ludowej stawalo sie spoteczefistwem
,medialnym”. Oznacza to pojawianie sie wytworéw zycia spolecznego (a wiec
dla historyka — zrodel), charakterystycznych dla epoki w wymiarze calej cywili-
zacji. Jednoczesnie system panujacy w Polsce generowal wlasciwe sobie wytwory,
cho¢by na skutek rozbudowania scentralizowanego i omnipotentnego (przynaj-
mniej intencjonalnie) aparatu partyjno-pafistwowego.
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Zwréci¢ nalezy przede wszystkim uwage na zrédla wytworzone przez dwie
struktury pafistwowe oraz przez aparat partyjny (gléwnie chodzi¢ bedzie
o ,produkcje” PZPR). Owe struktury pafistwowe to aparat przemocy oraz aparat
planowania i zarzadzania gospodarkg. Zrédla pochodzenia policyjnego ciesza sie
ostatnio ogromnym zainteresowaniem, prowadzacym niekiedy, zwlaszcza
w przypadku pewnych grup mlodszych badaczy, do postrzegania przeszlosci
niemal wyljgcznie przez ich pryzmat, ze wszystkimi tego negatywnymi konse-
kwencjami, ktorych skala moze juz budzi¢ powazny niepokéj. Zrédla wytworzo-
ne przez rozmaite ogniwa instytucji planowania i zarzadzania gospodarczego i na
uzytek tych instytucji — zaréwno o charakterze statystycznym, jak i opisowym,
byly dotad (zwlaszcza w ostatnim okresie) wykorzystywane w stopniu niepro-
porcjonalnie matym w stosunku do ich roli w systemie Polski Ludowej. Wynika
to zapewne z ogromne;j liczby takich dokumentéw nawet na Srednich poziomach
administracji, a takze z konieczno$ci pewnego przygotowania niehistorycznego
do korzystania z tego rodzaju materiatow.

Dla wspolczesnych spoleczefistw charakterystyczna jest ogromna rola mediow,
w ostatnich dziesiecioleciach — dla polskiego zapewne przynajmniej od polowy
lat sze$¢dziesigtych — zwlaszcza telewizji. Badania zwigzane z wykorzystaniem
prasy jako zrédla s3 w miare zaawansowane, cho¢ skfonny bylbym twierdzi¢, iz
prasa w odniesieniu do historii Polski Ludowej wykorzystana jeszcze w pelni nie
zostafa. Obiecujace, cho¢ nieliczne i w malym stopniu podejmowane przez hi-
storykéw, okazaly sie proby wykorzystania jako Zrédta filmu i to zaréwno doku-
mentalnego, jak i fabularnego. Powstaje istotne zagadnienie wykorzystania
przekazu telewizyjnego jako zrodta. Przysparza to powaznych trudnosci metodo-
logicznych i technicznych, ale wydaje sie nieuniknione.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Dla profesjonalnego historyka pytanie o wykorzystywanie opracowaf i wy-
dawnictw zrédlowych powstatych w badanej epoce jest (a przynajmniej powinno
by¢) pytaniem retorycznym. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w pytaniu
jest mowa o monografiach i wydawnictwach zrédlowych, ktére ,zostaty opubli-
kowane przed 1989 r.” Obejmuje to zatem nie tylko oficjalnie wydane publika-
cje krajowe, ale takze emigracyjne i tzw. bezdebitowe, czyli i te wydane w zasiegu
polskiej cenzury (formalnej i nieformalnej), jak i poza tym zasiegiem. Nalezy
przy tej okazji zauwazy¢, jak sadze, trzy istotne kwestie. Po pierwsze — jakkolwiek
ocenia¢ skale i intensywno$¢ oddzialywania czynnikéw pozanaukowych na te
pierwsze, to trzeba mie¢ swiadomos¢, iz od wplywu owych czynnikéw pozanau-
kowych cho¢ majacych inny wymiar i zasieg) nie byla tez wolna ani historiogra-
fia emigracyjna, ani podziemna, tak jak i nie jest od nich wolna historiografia
polska ostatnich lat. Po drugie — wystepowanie tego rodzaju czynnikéw samo
w sobie nie przesadza jeszcze o niemozliwosci pojawiania sie dziet, w ktérych
wplyw owych czynnikéw jest na tyle znikomy, by kwestionowa¢ prawomocnosé
i prawdziwos¢ zawartych w tych dzielach ustalen. Po trzecie - rozdzieli¢ trzeba
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ocene powstalej w danej epoce historiografii jako pewnej calosci od oceny po-
szczegOlnych prac sktadajgcych sie na 6wczesny dorobek dziejopisarski. Zapewne
bowiem sktonni bedziemy uzna¢ prawdziwos¢ sadu gloszacego istnienie dystansu
miedzy obrazem Polski Ludowej wylaniajacym sie z caloksztaltu 6wczesnego
piSmiennictwa historycznego, a rzeczywistoscig lat 1944-1989. Z tej tezy nie
wynika wszelako, ze wszystkie powstale w tym okresie prace historyczne byly
anaukowe, pozostawaly li tylko instrumentem propagandy i zaklamywaly prze-
szlo§¢. W tym miejscu konieczna bytaby glebsza analiza mechanizméw funkcjo-
nowania wspomnianych ograniczefi pozanaukowych, na ktérag ramy wypowiedzi
oczywiscie nie pozwalaja. Wystarczy jednak odnotowaé, ze nie wszyscy historycy
wspoltworzyli tzw. dworska historiografie, a intensywnos¢ ograniczen cenzural-
nych (formalnych i nieformalnych) zalezala od podejmowanej problematyki,
charakteru wydawnictw, a zwlaszcza ich przewidywanego obiegu, formy rozpo-
wszechniania, zasiegu oddzialywania itp., a takze od momentu publikacji. Jak
wiadomo istnialy tematy pod ,specjalnym nadzorem” i tematy z punktu widzenia
wladz politycznych marginalne, w stosunku do ktérych swoboda wypowiedzi
byla, jesli juz nie pelna, to w kazdym razie wystarczajaca dla przeprowadzenia
rzetelnych badan i i opublikowania warto$ciowych tekstow. Powstawaly zatem
publikacje kalekie w wyniku zewnetrznych ingerencji badz bedace produktem
$wiadomego dopasowania obrazu przesziosci do oczekiwan decydentéw, badz
wreszcie — nie mozna tego rodzaju prac pomina¢ — z pelnym przekonaniem
i w pewien sposob ,uczciwie” pisane przez ideowych rzecznikow istniejacego
systemu. Pojawialy sie prace, ktore jawnie falszowaly obraz przesztosci juz na
poziomie ustalefr faktograficznych, niekiedy o podstawowym charakterze. Nie
oznacza to wszelako, ze mozna je przemilczaé czy — jak niekiedy postulujg rady-
kalnie nastawieni pasjonaci — wykorzysta¢ jako surowiec wtorny. Pozostajg one
bowiem $§wiadectwem epoki, ktére profesjonalny historyk przynajmniej odnotuje,
a adept nauk historycznych powinien zna¢. Ale powstawaly tez i byly publiko-
wane rozprawy, ktore czynity zados¢ standardowym wymaganiom warsztatowym,
wprowadzaly do obiegu liczne ustalenia faktograficzne do dzis nie kwestionowa-
ne. Jesli nawet niekiedy ustalenia te ,okraszane” byly watpliwymi ocenami czy
ideologicznymi ozdobnikami, to bez wyraznego uszczerbku dla warstwy fakto-
graficznej i eksplanacyjnej. W pewnym uproszczeniu rzec mozna, ze nawet jesli
ze wzgledéw pozanaukowych nie przynosity one wiedzy kompletnej, to jednak
przynosily przynajmniej wiedze prawdziwa w przyjetym zakresie i dzisiejsza we-
ryfikacja zawartych w nich ustalef przynosi pozytywny efekt, czyli pozostaja one
w obrebie uznanego dorobku polskiej nauki historycznej. To nie tylko pozwala,
ale wrecz nakazuje odwolywanie sie do nich i ich wykorzystywanie. Nie trudno
zresztg dostrzec, iz publikacje powstate po 1989 r. nie wypetniaja calego obszaru
historii Polski Ludowej i s3 takie jego segmenty, na ktérych nadal ostatnim stowem
pozostaja studia dawniejsze.

Zwazywszy, ze pytanie adresowane jest do profesjonalnego historyka, nie widze
potrzeby rozwodzi¢ sie tu nad naturalnym krytycyzmem jako dyrektywie towa-
rzyszacej wykorzystywaniu wszelkiej literatury przedmiotu, zaréwno odnoszacej
sie do okresu 1944-1989 i powstatej w tym okresie, jak i kazdej innej, takze
powstajacej obecnie. A od umiejetnosci owej krytycznej analizy zalezy w duzej
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mierze efekt tego wykorzystywania. Im lepiej warsztatowo przygotowany historyk,
im wieksza dysponuje wiedza zrédlows i pozazrodlows, w tym wiekszym stopniu
jest w stanie wykorzysta¢ nawet najbardziej utomne dzieta swoich poprzednikéw.
To dos¢ banalne stwierdzenie, ale warto je powtarza¢ w konfrontacji z radykal-
nymi zwolennikami przekreslania wszystkiego, co wczesniej, tzn. przed 1989 r.,
napisano na temat Polski Ludowe;.

Co do wydawnictw zrédlowych opublikowanych w latach Polski Ludowej, to
sprawa przedstawia sie podobnie. Z jednej strony byly edycje zawierajacych
zrédla wyselekcjonowane wedle pozanaukowych — przynajmniej czeSciowo —
kryteriow, majace uzasadnia¢ taka czy inng teze. OczywiScie, poszczegdlne
dokumenty w nich umieszczone mogg by¢ skadinad cenne, a nawet mie¢ funda-
mentalne znaczenie dla analizy okreslonego problemu, cho¢ trzeba pamietag, iz
zdarzaly sie niekiedy takie edycje, ktore zawieraly dokumenty swiadomie znie-
ksztalcone. Z drugiej strony wszakze w Polsce Ludowej ogltaszano edycje zrodet
przygotowane wrecz wzorowo pod wzgledem edytorskim, wprowadzajace do
szerokiego obiegu zrédla wczesniej niedostepne, badz trudno dostepne, czy roz-
proszone.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Wydaje mi sie, ze sposrod funkcjonujacych w obiegu naukowym i publicy-
stycznym nazw okresu 1944-1989 najlepszym terminem jest ,Polska Ludowa”.
By¢ moze nie jest to nazwa doskonala, ale nie znajduje obecnie lepszej. Wymie-
niane przez autoréw ankiety nazwy ,Peerel” i jRzeczpospolita Druga i P6l” s3
niefortunne jezykowo i catkowicie publicystyczne. ,PRL’ jako nazwa calego tego
okresu koliduje z przestankami natury formalnej: byta to oficjalna nazwa pafistwa
polskiego ustanowiona w konstytucji z 1952 r. Rozciagganie jej na lata 1944-1989
prowadzi zatem do réwnoleglego funkcjonowania dwéch zakreséw pojeciowych
— wezszego, zgodnego ze stanem formalnym, oraz szerszego, odnoszacego sie do
catego okresu. Co wiecej, zaciera ona jednak dos¢ istotng specyfike przynajmnie;
lat 1944-1947, w domySle przyjmujac ahistoryczne zalozenie, ze w 1944 r.
wszystkie istotne cechy nowej pahstwowosci i jej struktury spolecznej zostaly
juz ujawnione i trwale przesadzone. Pojecie ,Polska Ludowa” bylo silnie zako-
rzenione w jezyku owej epoki, jest z jednej strony wystarczajagco pojemne,
a z drugiej — wystarczajaco ostro wyznacza cezury i charakter tej epoki.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Tak — publikowatem prace naukowe dotyczace innych niz Polska Ludowa
okresow dziejow Polski (przetom XIX i XX w., okres II wojny swiatowej), a takze
prace dotyczace dziejéw powszechnych w XIX i XX w.
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VI. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykdw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowe;j,
ktorych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Wymienienie w takim kontekscie jednych nazwisk przy pominieciu innych
moze prowadzi¢ do sugestii, ze pominieci nie posiadajg autorytetu jako uczeni,
co byloby nietrafne i niesprawiedliwe. Powstaje tez problem tych uczonych,
ktorzy koncentrowali swe badania na innych epokach i ugruntowali swoj autorytet
w zwigzku z tamtymi badaniami, ale w jakims$ zakresie pisali takze o Polsce
Ludowej, czynili to w sposob zgodny ze standardami naukowymi i doniosly z po-
znawczego punktu widzenia, nierzadko stawiajac nowe pytania badawcze i wy-
tyczajac nowe kierunki badaf. Dlatego tez wolalbym moéwi¢ nie o autorytecie,
ale o wplywie na ksztalt nauki historycznej w tym zakresie i wskaza¢ kilku hi-
storykéw, ktorzy w moim przekonaniu wywarli najwiekszy pozytywny wplyw na
obecny stan badafi naukowych nad dziejami Polski Ludowe;j i ktérych osiagniecia
naukowe nie stracily znaczenia wraz z powiewami ,wiatru historii”. Bez watpienia
na czele owej listy znajduje sie Krystyna Kersten w rownym stopniu z racji jej
prac wydanych oficjalnie w Polsce Ludowej, jak i pochodzacych z tzw. drugiego
obiegu, wydanych za granica czy juz po 1989 r. Prace o charakterze syntetycznym,
analitycznym, jak i edycje zrodel jednym z najwybitniejszych historykéw Polski
Ludowej uczynily Andrzeja Paczkowskiego, niegdy$ zajmujacego sie innym
okresem historii. Dla Tomasza Szaroty obecnie historia Polski Ludowej to — jak
sie wydaje — tematyka drugoplanowa, ale jego prace w tym zakresie, a zwlaszcza
wydana jeszcze w PRL pionierska rozprawa o osadnictwie miejskim na Dolnym
Slasku, stanowily i stanowig wazne pozycje historiograficzne. Wéréd najwybit-
niejszych badaczy dziejow Polski Ludowej znajduje sie w moim przekonaniu
Henryk Stabek. Jego pozycje wyznaczaja przede wszystkim prace z zakresu historii
spolecznej, mocno wpisujace sie wszakze w obraz polityczny powojennej Polski.
Za znaczacy i nowatorski wklad w rzetelne badanie spofecznej historii stalinizmu
w Polsce na wyré6znienie zastuguje w moim przekonaniu Dariusz Jarosz. Osobng
pozycje zajmuje Marcin Kula, ktory sam dziejami Polski Ludowej zajmuje sie
w stosunkowo niewielkim stopniu, ale jest ,0jcem duchowym” i promotorem
catego zastepu badaczy najmlodszego pokolenia, ktérych prace zyskaly znaczace
miejsce w historiografii dziejoéw najnowszych i zapewne mozna juz méwic o swego
rodzaju ,szkole” Marcina Kuli, w obrebie ktérej stawia sie nowatorskie pytania
i wykorzystuje w znacznym stopniu zrodla, do ktérych inni badacze siegajg

rzadko.
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cje: Niepodleglosc i socjalizm. Tradycja w mysli politycznej polskiego ruchu socjalistycz-
nego w latach 1939-1948, Warszawa 1986; Mysl polityczna polskich komunistéw
w latach 1939- 1944, Wroctaw 1990; Polacy w Kazachstanie w latach 1940-1946.
Zestaricy lat wojny, Wroctaw 1996; Wroctaw 1956, Wroctaw 1999; Rosja—Czeczenia.
Dwa stulecia konfliktu, Wroctaw 2003; GULag w radzieckim systemie represji
1930-1953, Wroctaw 2005. Wspétautor i redaktor prac: Masowe deportacje radzieckie
w okresie Il wojny swiatowej, Wroctaw 1993; Zycie codzienne polskich zestarcéw w ZSRR
w latach 1940-1946, Wroctaw 1997; Wschodnie losy Polakéw, Wroctaw 1997; Prze-
siedlenia ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich do Polski 19441947, Warszawa 1997,
Studia z dziejow Europy Wschodniej, Wroctaw 2002; Masowe deportacje ludnosci
w Zwigzku Radzieckim, Torufi 2003; Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschod-
nich II Rzeczypospolitej 1931-1948, Toruni 2004; Umsiedlung der Polen aus den ehe-
maligen polnischen Ostgebieten nach Polen in den Jahren 1944—1944, Marburg-Wroctaw
2006; Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej: przeksztalcenia struktury narodowosciowej
1931-1948, Wroctaw 2006.






