Jedrzej Chuminski

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

W polskiej przestrzeni publicznej brak byto dotychczas poglebionej dyskusji
podsumowujacej rézne aspekty funkcjonowania PRL. Co prawda w poczatkach
lat dziewie¢dziesigtych w publicystyce przetoczyla sie krotka dyskusja, w ktore;
wzieli udzial wybitni historycy polscy, nad mozliwoscig sporzadzenia pelnego
bilansu 45 lat Polski Ludowej, jej konkluzja koficowa brzmiata jednak, ze czas na
rzetelne naukowo podsumowanie minionego okresu jeszcze nie nadszedl, gtownie
ze wzgledu na uwiklanie éwczesnych ocen w biezace konflikty polityczne i brak
wypracowanych kryteriow, ktore pozwolilyby na ewaluacje zachodzacych wéwczas
zjawisk i procesow. W konsekwencji nie doczekalismy sie do dzisiaj analitycznych
opracowafi, ktére probowalyby dokona¢ swoistego bilansu zamkniecia minione;
epoki. Sytuacja ta kontrastuje np. z do§wiadczeniami niemieckimi, gdzie czas
nazizmu stal sie przedmiotem pogtebionych dyskusji publicznych. Jednym z naj-
bardziej inspirujacych sporéw jest toczony od polowy lat siedemdziesigtych
dyskurs o modernizacyjnym wymiarze Trzeciej Rzeszy w historii Niemiec. Osia
dyskusji jest pytanie, w jakim stopniu procesy zachodzace w latach 1933-1945
nalezy traktowac jako modernizujace strukture spoleczng i gospodarcza Niemiec,
w jakim za$ byla to, by uzy¢ tu okreslenia Hansa Mommsena, , pozorowana
modernizacja”.

Odpowiedz na pytanie o0 modernizacyjny wymiar PRL wymaga, co jest szcze-
gblnie trudne, okreslenia definicji modernizacji. W obrebie klasycznego paradyg-
matu modernizacje cechuje ,rozprzestrzenianie” sie demokracji, wolnego rynku,
edukacji, racjonalizacji, dyferencjacji, indywidualizacji, mobilnosci pionowe;
i poziomej, urbanizacji, partycypacji w zyciu spotecznym, samodyscypliny, etyki
pracy itd. W tym kontekscie kwestig budzaca liczne kontrowersje jest problem,
czy projekt komunistyczny (podobnie jak faszystowski — w wielu punktach
przeciez sprzeczne z klasycznym modelem), moze w ogole zosta¢ uznany za jedng
z mozliwych wersji modernizacji. Wymaga to swoistej historyzacji paradygmatu
modernizacji, uwzglednienia oprocz jego ,normatywnego wzorca”, takze histo-
rycznych uwarunkowan w jakich byt realizowany i specyfiki dziedzin w jakich
procesy rozwojowe zachodzily. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze procesy mo-
dernizacyjne mogg mie¢ charakter selektywny, w jednych dziedzinach zachodzac
szybciej, w innych wolniej, w innych zas wcale (na swoisty dylemat ,trzech
zegaréw” zwrocil uwage Ralf Dahrendorf).

Stan naszej wiedzy o réznych aspektach funkcjonowania PRL jest z pewnoscig
dzisiaj bardziej pelny niz w pierwszej polowie lat dziewieé¢dziesiatych. Powstato
wiele opracowan szczegétowych, zwlaszcza dotyczacych zbrodniczej strony
systemu komunistycznego. Utworzenie Instytutu Pamieci Narodowej i udostep-
nienie materialéw stuzb bezpieczefistwa, zaowocowalo licznymi opracowaniami
(czasami moze nieco za bardzo zabarwionymi swoistg ,nutg martyrologiczng”),
ale pozwalajacymi jednak lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie systemu totalitarne-
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go, skali i sposobach kontroli spoleczefistwa, mechanizmach podejmowania decyzji
politycznych, formach i natezeniu oporu spotecznego. Duzy dorobek maja takze
badacze zajmujacy sie historig spoleczng i gospodarcza PRL. Warto podkresli¢,
ze obok prac historykéw doswiadczonych i o duzych osiggnieciach, pojawily sie
opracowania badaczy mlodszego pokolenia, stosujacych w swoich badaniach nad
PRL podejscie interdyscyplinarne ($mialo wykorzystuja oni osiggniecia innych
nauk spoltecznych, zwlaszcza ekonomii, socjologii, psychologii itd.), by wymieni¢
tylko ksigzki Blazeja Brzostka, Lukasza Kamifiskiego, Malgorzaty Mazurek, Krzysz-
tofa Kosifiskiego, Krzysztofa Persaka, Roberta Kupieckiego, Maciej Tymifiskiego,
Marka Wierzbickiego czy Marcina Zaremby.

W jednej wszakze sferze, waznej dla dokonania petnego bilansu PRL, wydaje
sie, ze postep badaf wciaz jest jeszcze niedostateczny. Dotyczy to, zmieniajacej
sie w trakcie 45 lat rzadéow komunistéw w Polsce, sytuacji wielkich grup spo-
tecznych (robotnikéw, chtopéw, przedstawicieli tzw. III sektora, inteligencji). Sa
to jednak problemy, gtéwnie ze wzgledu na brak odpowiednich Zrédet, bardzo
trudne do badania. Pelne opracowanie monograficzne kazdego z wymienionych
srodowisk musi bowiem uwzglednia¢ dynamiczng analize takich cech spotecznych
i demograficznych, jak struktura wieku i plci, pochodzenie srodowiskowe
i spoteczne, sytuacja rodzinna, mobilno$¢ terytorialna, poziom wyksztalcenia,
polozenie materialne, wczesniejsze do§wiadczenia zyciowe, przynaleznos¢ partyjna
itd. Ustalenia te winny stanowi¢ dopiero punkt wyjscia do badania, jak ujat to
Juliusz Gardawski, ,sprawy o najwiekszej zlozonosci”, tj. ustalenia zwigzkow
miedzy zmieniajacymi sie ,syndromami postaw czy typami swiadomosci a ich
obiektywnym spolecznym i demograficznym podlozem”. W tej perspektywie
badawczej celem zasadniczym jest uzyskanie ilo§ciowych miar badanych zjawisk
i procesow spotecznych. Tylko wowczas bedzie mozliwe réwniez uchwycenie
pewnej ambiwalencji w postawach réznych segmentéw badanych grup spotecz-
nych. Wbrew bowiem tendencji do traktowania ich jako homogeniczne, byly one
wewnetrznie bardzo zréznicowane.

Trzeba podkresli¢, ze stopiefi poznania powojennych dziejéw réznych grup
spotecznych i zawodowych jest zréznicowany. Historycy wiele zawdzieczaja
badaniom prowadzonym przez socjologéw w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych
i w latach sze$¢dziesigtych. Stosunkowo najkorzystniej przedstawia sie stan badan
nad Srodowiskiem wiejskim (gléwnie dzieki pracom Henryka Stabka i Dariusza
Jarosza) oraz intelektualistami (ktorzy byli obiektem zainteresowania nie tylko
historykéw). Duzo mniej wiemy o zmieniajacej sie sytuacji pracownikow tzw. II1
sektora (rzemieSlnikach, drobnych przedsiebiorcach i kupcach - znajdujacych sie
ze wzgledéw ideologicznych na marginesie zycia spolecznego i gospodarczego
PRL - ale odgrywajacych szczegélng role w ,przechowaniu” w spoleczefistwie
polskim etyki pracy i przedsiebiorczosci). Grupg o ktérej prawie nic nie wiemy
jest inteligencja, i to zaréwno techniczna jak i humanistyczna (nie majg swojej
wyczerpujacej monografii np. nauczyciele czy kadra inzynierska w przemysle).
Szczegblnie zaskakuje niklos¢ naszej wiedzy o réznych aspektach funkcjonowania
$rodowiska robotniczego (nie zmienia tej oceny, cenna skadingd monografia

H. Stabka, opublikowana w 2004 r.).
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Odpowiadajac zatem na pytanie ankiety dotyczace postulatéw badawczych
wydaje mi sie, ze konieczna jest przede wszystkim intensyfikacja interdyscypli-
narnych i zespotowych badaf nad wielkimi grupami spolecznymi (i to przy
uwzglednieniu poréwnafi miedzynarodowych). Przez pryzmat ich sytuacji bedzie
mozna najprecyzyjniej ustali¢ jaki byl rzeczywisty bilans PRL — w jakim stopniu,
i w jakich dziedzinach mielismy do czynienia z rzeczywistymi procesami moder-
nizacyjnymi, w jakim za$ zakresie byl to czas ksztattujacy, by uzy¢ tu okreslenia
Piotra Sztomke, ,cywilizacje niekompetencji”.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykdw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jakg winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Historyk wspoélczesnosci zajmujacy sie dziejami PRL staje przed powaznym
problem wyboru bazy zrodtowej dla swoich badan. Paradoksalnie powazng trud-
noscig nie jest brak, ale raczej nadmiar materialéw zrodtowych. Tysigce metrow
akt znajdujace sie w archiwach pafistwowych, IPN i chyba najmniej spenetrowa-
nych archiwach zakladowych, setki tytuléw prasowych, korespondencja inter-
wencyjna — wysylana do urzedéw panstwowych, gromadzone w gléwnych biblio-
tekach ,dokumenty zycia codziennego” (np. materialy ikonograficzne, ulotki,
broszury, poradniki przewodniki itd.), czynig praktycznie niemozliwym realizacje
wymogu wykorzystania calej dostepnej bazy zrodlowej dla badanego tematu.
Mnogo$é¢ nie oznacza jednak bogactwa zrédel. Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig
Marcina Kuli, ktory zwrécil uwage, ze w istocie jesteémy skazani na badanie
sytemu komunistycznego w Polsce w oparciu o zrédla proweniencji komunistycz-
nej. Utrudnia to, a czasmi wrecz uniemozliwia, spelnienie elemntarnej w badaniach
historycznych zasady spojrzenia na anlizowane kwestie z réznych punktow
widzenia i konfrontowania zrédel. Niestety, sprzyja tej sytuacji niepelny jeszcze
dostep do archiwéw koscielnych.

Tym wazniejszy jest postulat swoistej dywersyfikacji (oczywiscie, jesli jest to
mozliwe) wykorzystywanych materialow zrédlowych. Obraz PRL bedzie
z pewnoscig pelniejszy jezeli historycy siega¢ beda do spuscizny epistolograficz-
nej, materialéw autobiograficznych pisanych przez swiadkéw epoki (wspomnief,
pamietnikéw i dziennikéw), czy inicjowanych i spisywanych przez samych
badaczy, relacji. Wiele o tamtej rzeczywistosci mogg nam takze powiedzie¢ po-
zostalosci materialne po epoce komunizmu (gromadzone cho¢by w muzeach
techniki). Konieczne jest takze sieganie po materialy dotyczace Polski Ludowej
znajdujace sie w archiwach za granica.

Wydaje sie jednak, ze nawet przy wykorzystaniu wszystkich wskazanych
kategorii zrédel wiele probleméw badawczych nie bedzie mogto zosta¢ w spos6b
satysfakcjonujacy zbadanych. Dotyczy to chocby zasygnalizowanych w punkcie
pierwszym kwestii zwigzanych z dziejami wielkich grup spotecznych. Dobrg ilu-
stracjg trudnosci, z jakimi boryka sie historyk sg badania nad srodowiskiem ro-
botniczym w Polsce. Byta to bowiem praktycznie wielka ,niema” grupa spoleczna.
O postawach robotnikéw mozemy wnosi¢ niemal wylacznie na podstawie doku-
mentow instytucji i organizacji ,zewnetrznych” (partii politycznych, administra-
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cji gospodarczej, aparatu bezpieczefistwa). Nie zawsze jednak oddaja one wiernie
ich nastroje, stan Swiadomosci czy motywy zachowan. Robotnicy mimo podobnych
po 1945 r. warunkéw pracy i sytuacji materialnej r6znili sie miedzy sobg pod
wzgledem pochodzenia spotecznego, stazu pracy, wyksztalcenia, orientacji poli-
tycznej i Swiatopogladowej, poziomu moralnosci, internalizacji tradycyjnych
wartosci robotniczych. Cechy te w znacznym stopniu determinowaly relacje
miedzy réznymi segmentami srodowiska robotniczego a ustanowiong przez ko-
munistéw wladza. W postawach robotnikéw mozna odnalez¢ rézne wzorce: od
afirmacji przez przystosowanie do opozycyjnosci i oporu (przy czym trudnosé
polega zar6wno na kategoryzacji poszczegolnych wariantéw, jak i szczegdlnie na
ich kwantyfikacji). Problem dodatkowo komplikuje fakt, ze przez 45 lat trwania
,realnego socjalizmu” relacje te mialy charakter dynamiczny. Andrzej Friszke
wskazal, ze |, wszystkie te postawy wystepowaly jednoczes$nie i wzajemnym po-
wigzaniu”, a dzieje PRL ,w omawianym okresie mozna przedstawi¢ jako proces
zmagania sie aparatu wladzy i spoleczefistwa, w ktérym to zmaganiu zmieniaja
sie obie strony”.

Nie da sie analizowac zasygnalizowanych probleméw bez uwzglednienia zmian
w skladzie $rodowiska robotniczego. Problem polega jednak na tym, ze nie dys-
ponujemy danymi, ktére pozwolilyby na analize cech biospotecznych robotnikéw
w calym czterdziestopiecioleciu Polski Ludowej. Brak, by uzy¢ tu okreslenia
Francois Fureta, zrédet ,strukturalnie numerycznych, stworzonych jako takie”
(spisow, rejestrow, statystyk), zmusza historykéw do swoistego ,wyprodukowa-
nia” koniecznych informacji. Jest to mozliwe dzieki procedurze stosowanej przez
badaczy w ramach tzw. historii kwantytatywnej. Dzieki przetwarzaniu ,zrédet
strukturalnie numerycznych”, wykorzystywanych przez historyka ,w sposéb sub-
stytutywny” i ,zrédel strukturalnie nienumerycznych”, poddanych procedurze
,podwojnie substytutywnej” mozliwe jest uzyskanie statystycznych danych se-
rialnych.

W przypadku postulowanych badan nad wielkimi grupami spolecznymi nie-
ocenionym zrédlem informacji moga by¢ teczki personalne, gromadzone
w archiwach zaktadowych réznych instytucji (ze wzgledéw emerytalnych sg one
zakwalifikowane do kategorii B-50). Akta te pozwalajg analizowa¢ i korelowac
wiele cech demograficznych i spotecznych czlonkéw badanych srodowisk w catym
okresie PRL. Trzeba jednak podkresli¢, ze pozyskiwanie i opracowywanie tych
danych jest bardzo pracochtonne, wymaga réwniez stosowania zaawansowanych
technik komputerowych. Wydaje sie za tym, ze wartoSciowe i reprezentatywne
dane mozna uzyska¢ tylko organizujac duze zespoly badawcze. O tym, ze warto
$wiadcza wyniki badafi miedzynarodowych, cho¢by nad populacjg Francuzéow
w XIX w., na podstawie zachowanych w archiwach wojskowych akt poborowych,
czy badania nad strukturg klasy robotniczej w Rosji wykorzystujace materialy
spisu zawodowego z 1918 r. Znaczacy dorobek w tym zakresie posiadaja takze
badacze polscy zajmujacy sie demografia historyczna, by wymieni¢ tylko zesp6t
wspolpracownikéw i uczniow prof. Zbigniewa Kwasnego z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.
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lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Wydaje mi sie, ze przywigzywanie jakiegokolwiek znaczenia do daty powstania
opracowan dotyczacych Polski Ludowej, nie ma zadnego uzasadnienia. Liczy sie
tylko ich warto$¢ naukowa. W bardzo bogatej literaturze dotyczacej tego okresu
powstalej przed 1989 r. jest oczywiscie wiele prac nie majacych zadnej wartosci
merytorycznej. Powstalo wowczas jednak takze sporo opracowan bardzo warto-
$ciowych. Nawet jesli czasami nie do kofica mozna sie zgodzi¢ z prezentowany-
mi w nich tezami, to jednak gdy zawieraja bogate ustalenia zrodlowe, nie traca
wszakze na wartosci.

Podobng ocene mozna by sformulowaé wobec prac powstatych po 1989 r.
Wsréd nich sa opracowania wybitne i takie, ktére nie zastugiwaly na publikacje.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycije.

W pracach naukowych powinno sie uzywa¢ nomenklatury oficjalnej. Sadze
bowiem, ze nalezy unika¢ nazw mogacych $wiadczy¢ o emocjonalnym stosunku
autora do badanych kwestii. Gdyby jednak prébowaé¢ znalezé¢ najbardzie;
adekwatne okreslenia dla okresu 1944/1945-1989, to wybralbym nazwe ,tzw.
Polska Ludowa”. Moje watpliwosci budzi bowiem okreslanie 6wczesnego pafistwa
jako ,ludowego”. Nazwa ta sugeruje, ze ,lud” byl podmiotem zycia spotecznego
i politycznego, podczas gdy w rzeczywistosci stanowil tylko obiekt brutalnego
eksperymentu ideologicznego.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Opublikowaltem jeden artykul (wspétautorstwo) poswiecony przeksztalceniom
rynkowym gospodarki chifiskie;.

V1. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykdw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Wsréd badaczy zajmujacych sie problematyka Polski Ludowej autorytetami
dla mnie s3 gtéwnie historycy starszego pokolenia: Hanna Jedruszczak, Janusz
Kalifiski, Krystyna Kersten, Marcin Kula, Aleksander Kochafiski, Andrzej Pacz-
kowski, Tomasz Szarota, Maria Turlejska, Stanistaw Wykretowicz, Zbigniew
Landau. Duzy wplyw na moje zainteresowania badawcze wywart prof. Wactaw
Dtlugoborski. Mimo ze jego zainteresowania naukowe obejmuja raczej okres wcze-
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$niejszy, to jednak sposoéb widzenia przez Profesora kwestii gospodarczych i spo-
tecznych Peerelu stanowil dla mnie zawsze istotng inspiracje.

Oprocz historykow, ktérych darze szacunkiem, chciatem wskaza¢ takze na
grupe badaczy sredniego pokolenia, ktorych zawsze warto czyta¢. Wsréd nich
nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢: Wlodzimierza Borodzieja, Jerzego Eislera,
Andrzeja Friszke, Stanistawa Jankowskiego, Dariusza Jarosza, Padraica Kenneya,
Pawta Machcewicza, Grzegorza Miernika, Piotra Madajczyka, Czestawa Osekow-
skiego, Dariusza Stole.

Grupe bardzo interesujacych badaczy mlodszego pokolenia wymienitem juz
wczesniej.

Nie sposéb takze, badajac problematyke komunizmu w Polsce, poming¢ prace
wybitnych socjologéw, ekonomistow czy psychologéw spolecznych. Do najwar-
toSciowszych nalezg opracowania Wiadystawa Adamskiego, Danuty Dobrowol-
skiej, Marii Hirszowicz, Urszuli Jakubowskiej, Jakuba Karpifiskiego, Jadwigi
Koralewicz, Krzysztofa Korzeniowskiego, Tadeusza Kowalika, Stefana Kurowskie-
go, Bogdana Macha, Hanny Palskiej, Janusza Reykowskiego, Kazimierza Stom-
czyfiskiego, Urszuli Swadzby, Piotra Sztompke, Jacka Tarkowskiego, Hanny Swi-
dy-Ziemby, Andrzeja Walickiego.
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