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W po³owie lat sze�ædziesi¹tych stosunki w³adz komunistycznych z hierarchi¹
Ko�cio³a katolickiego by³y bardzo napiête. Na taki stan rzeczy wp³ynê³y przede
wszystkim dwie sprawy � list biskupów polskich do 56 Episkopatów �wiata, w tym
najg³o�niejszy do biskupów niemieckich i konkurencyjne do oficjalnych, ko�cielne
obchody Millenium chrztu Polski.

W³adze komunistyczne, które od koñca lat piêædziesi¹tych systematycznie
ogranicza³y prawa Ko�cio³a katolickiego, zareagowa³y na dzia³anie Episkopatu
ostro i bezwzglêdnie � w styczniu 1966 r. odmówi³y wydania paszportu prymaso-
wi Polski kardyna³owi Stefanowi Wyszyñskiemu, uniemo¿liwiaj¹c mu tym samym
wyjazd do Rzymu, a w prasie rozpoczê³a siê histeryczna kampania prasowa skie-
rowana przeciwko prymasowi i pozosta³ym hierarchom Ko�cio³a. Wypowiedzi
poszczególnych polityków z W³adys³awem Gomu³k¹ na czele jedynie podgrzewa³y
atmosferê. Konsekwencj¹ tej polityki by³a odmowa w³adz udzielenia pozwolenia
na przyjazd do Polski papie¿a Paw³a VI, który mia³ u�wietniæ swoj¹ obecno�ci¹
uroczysto�ci milenijne na Jasnej Górze.

Mimo twardego stanowiska w³adz polskich Watykan wczesn¹ jesieni¹ 1966 r.
podj¹³ próbê nawi¹zania rozmów i uzyskania zgody na wizytê papie¿a w Polsce.

Zabiegi dyplomatyczne czynione przez ambasadora Republiki W³oskiej w War-
szawie, Enrico Aillauda, odnios³y skutek i doprowadzi³y do spotkania 5 wrze�nia
1966 r. w Rzymie Andrzeja Werblana (ur. 1924 r.) � kierownika Wydzia³u Nauki
KC PZPR i cz³onka Komisji KC do Spraw Kleru z Agostino Casarolim
(ur. 1914 r.) � dyplomat¹ watykañskim, zastêpc¹ sekretarza stanu. Obu stronom
zale¿a³o na utrzymaniu spotkania w tajemnicy. Werblan w czasie pobytu w Rzy-
mie nie kontaktowa³ siê z ambasad¹, a o rozmowach nie powiadomiono ani Urzêdu
do Spraw Wyznañ, ani Wydzia³u Administracyjnego KC PZPR. O rozmowach
by³ powiadomiony cz³onek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR Zenon Kliszko.
Casaroli wyrazi³ pragnienie Watykanu podjêcia rozmów z w³adzami polskimi w celu

http://rcin.org.pl



372 Grzegorz So³tysiak

rozwi¹zania kwestii spornych, istniej¹cych miêdzy Episkopatem a w³adzami PRL
oraz zwróci³ siê o wyra¿enie zgody na przyjazd wys³annika Watykanu do Polski.

6 wrze�nia Werblan przedstawi³ obie pro�by W³adys³awowi Gomu³ce i Zeno-
nowi Kliszce, a tak¿e cz³onkom Komisji KC do Spraw Kleru. Pomimo sprzeciwu
czê�ci dzia³aczy z Ryszardem Strzeleckim na czele i chwiejnej postawy samego
Gomu³ki zdecydowano wyraziæ zgodê na przyjazd Casarolego do Polski. Zgodnie
z propozycj¹ Kliszki decyzjê tê Werblan mia³ przedstawiæ w trakcie dalszych
rozmów z Casarolim.

Kolejne dwie rozmowy odby³y siê 5 i 7 listopada w Rzymie. Zdominowa³y je
ataki Werblana skierowane pod adresem kardyna³a Wyszyñskiego oraz deklara-
cje Casarolego o chêci zawarcia porozumienia miêdzy Watykanem a Polsk¹ i do-
prowadzenia do uregulowania stosunków pañstwo�Ko�ció³.

Rezultatem tych rozmów by³y wizyty w Polsce dyplomatów watykañskich � Fran-
co Costy (20 listopada), który przygotowywa³ wizytê Casarolego i tego ostatniego
(24 listopada) w celu przeprowadzenia rozmów z polskimi dostojnikami ko�cielnymi.
W trakcie wizyty Casarolego dosz³o do jego kolejnych spotkañ z Werblanem (29
i 30 listopada 1966 r.). Dyplomata watykañski przedstawi³ wówczas propozycjê przy-
jazdu papie¿a do Polski w wigiliê Bo¿ego Narodzenia. W odpowiedzi w³adze polskie
przedstawi³y liczne warunki, praktycznie uniemo¿liwiaj¹ce wizytê papiesk¹.

Pomimo niepowodzenia misji Casarolego, Watykan kontynuowa³ poufne kon-
takty z w³adzami polskimi. 14 lutego Casaroli przyby³ ponownie do Polski i prze-
bywa³ tu, z krótkimi przerwami a¿ do 10 kwietnia 1967 r. W tym czasie dokona³
objazdu wiêkszo�ci diecezji i rozmawia³ prawie ze wszystkimi biskupami ordyna-
riuszami. Rozmawia³ te¿ czterokrotnie z Andrzejem Werblanem, szefem Urzêdu
do Spraw Wyznañ Aleksandrem Skar¿yñskim i przewodnicz¹cym Stowarzysze-
nia �Pax� Boles³awem Piaseckim.

W³adze pañstwowe uzna³y, ¿e Casaroli prowadzi³ podwójn¹ grê i ju¿ 30 mar-
ca chcia³y zakomunikowaæ mu o zerwaniu rozmów. Ostatecznie postanowiono
wstrzymaæ siê z decyzj¹ i dopiero 9 pa�dziernika 1967 r. w Rzymie, w czasie
ostatniego spotkania z Casarolim Werblan powiadomi³ dyplomatê watykañskiego
o decyzji, ¿e rozmowy nie bêd¹ kontynuowane.

Publikowane ni¿ej dokumenty pochodz¹ ze zbiorów Archiwum Dokumentacji
Historycznej PRL (dalej � ADH PRL). Zosta³y tam przekazane przez Andrzeja
Werblana. Czê�æ dokumentów, dotycz¹cych rozmów polsko-watykañskich w la-
tach 1966�1967, zosta³a ju¿ opublikowana przez A. Werblana w �Przegl¹dzie
Tygodniowym� (nr 33 z 23 sierpnia 1995 r.). Trzy z nich notatka B. Piaseckiego,
notatka A. Werblana dla Z. Kliszki oraz notatka z rozmowy A. Werblana z A. Ca-
sarolim w Rzymie 9 pa�dziernika 1967 r. zosta³y opuszczone w poni¿szym wybo-
rze. Dwa ostatnie dokumenty zamieszczone poni¿ej (notatki A. Werblana z roz-
mów z A. Casarolim z 6 kwietnia i 27 maja 1967 r.) zosta³y opublikowane w zbiorze
pt. Tajne dokumenty. Pañstwo�Ko�ció³ 1960�1980, Londyn 1996.
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1

Sprawozdanie Andrzeja Werblana z rozmowy z Agostino Casarolim przepro-
wadzonej w Rzymie 5 wrze�nia 1966 r.

1. 4.9. o godz. 22.00 amb[asador] Aillaud1 przyjecha³ do Rzymu (znad mo-
rza) i zamieszka³ w hotelu Flora. Ok[o³o] pó³nocy porozumia³ siê z t[owarzyszem]
Wlaz³o2, dowiedzia³ siê, ¿e jestem w Rzymie i o�wiadczy³, ¿e najprawdopodob-
niej we wtorek zostanie zorganizowane moje spotkanie z funkcjonariuszem Wa-
tykanu msgr. Costa3, a pó�niej byæ mo¿e dojdzie do rozmowy z Casarolim (co
nie wydawa³o siê pewne. Gdy tow[arzysz] Wlaz³o powiedzia³, ¿e we wtorek
o 14.40 mamy zamiar odlecieæ z Rzymu � Aillaud zaniepokoi³ siê i o�wiadczy³,
¿e zaraz z rana w poniedzia³ek skontaktuje siê ze swymi przyjació³mi i prosi³ o roz-
mowê ze mn¹ o 9.00. Zjawi³em siê w hotelu Flora o 8.00 i poinformowany przez
tow[arzysza] Wlaz³o o sytuacji zdecydowa³em siê nie i�æ na rozmowy z kimkol-
wiek poza Casaroli[m] (chyba, ¿e wchodzi³yby w grê osobisto�ci wa¿ne w hie-
rarchii Sekr[etariatu] Stanu). O�wiadczy³em to. �Je�li Watykan nie jest gotów do
rozmów � powiedzia³em � to czy mo¿emy od³o¿yæ sprawê i poczekaæ. Was nic
nie nagli. Na sporze ucierpia³ przede wszystkim ko�ció³. Autorytet pañstwa wzrós³.
Reperkusje w opinii publicznej s¹ niekorzystne dla hierarchii. My mamy dobr¹
wolê, ale nic nas nie zmusza do rozmów�. Aillaud zacz¹³ zachwalaæ msgr Costê
jako osobê b[ardzo] blisk¹ papie¿owi, postêpow¹ i rang¹ duchown¹ wy¿sz¹ od
Casaroli[ego] (pra³at, kier[ownik] Akcji Katolickiej), ale przyzna³, ¿e bezpo�red-
nio sprawami stosunków ko�cio³a z pañstwami on siê nie zajmuje i �niewiele
móg³by panu powiedzieæ�. Jednak¿e rola msgr Costy by³aby pozytywna jako
po�rednika.

Podtrzymywa³em swe stanowisko, ¿e merytorycznie rozmawiaæ mogê
z Cas[arolim], na kontakt zastêpczy nie pójdê, a co do po�rednictwa w organiza-
cji spotkania � pozostawiam to drugiej stronie.

Aillaud umówi³ siê z nami za 3 godziny. Zjawi³ siê z pewnym opó�nieniem i za-
komunikowa³, ¿e trudno�ci zosta³y przezwyciê¿one i o godz[inie] 17.00 w miesz-
kaniu msgr Costa nast¹pi spotkanie z Casaroli[m]. Msgr Costa przys³a³ po nas
samochód, który zawióz³ nas na Zatybrze, do willowej dzielnicy. W holu jednej
willi powita³ nas msgr Costa i zaprowadzi³ do pokoju, gdzie ju¿ oczekiwa³ Casa-
roli. Po kilkusekundowych powitaniach Costa i Aillaud wycofali siê pozostawia-
j¹c nas (mnie i t[owarzysza] Wlaz³o) z Cas[arolim].

Nast¹pi³y grzeczno�ci powitalne. Cas[aroli] wyrazi³ zadowolenie, ¿e Opatrz-
no�æ, która skrzy¿owa³a jego drogê ze �wiatem socjalizmu, zetknê³a go teraz z Pol-
sk¹. Spyta³, czy mo¿e mnie traktowaæ jako przedstawiciela oficjalnych kó³ rz¹do-
wych Polski i czy móg³bym przedstawiæ ich stanowisko.

Ja. Odpowiedzia³em, ¿e znam dobrze stanowisko kierownictwa politycznego
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Polski i s¹dzê, ¿e potrafiê je miarodajnie wyraziæ. Przypomnia³em, ¿e Cas[aroli]
mia³ ju¿ rozmowy z ambasadorem W[illmanem]4, ¿e zna wiêc stanowisko rz¹du
PRL. Móg³bym udzieliæ wyja�nieñ dodatkowych, ale nie wiem, czy konieczny jest
szeroki wyk³ad tego stanowiska. Najwy¿sze czynniki polityczne Polski zgodzi³y
siê na podjêcie proponowanego przez p[ana] Aillauda kontaktu i przyby³em do
Rzymu dlatego, ¿e:

1) jeste�my zainteresowani w normalizacji stosunków z Watykanem,
2) jeste�my zainteresowani w przezwyciê¿eniu obecnego impasu w stosun-

kach pañstwo�ko�ció³.
3) Pañstwo nasze nie prowadzi³o, nie prowadzi i nie chce prowadziæ walki

z religi¹ i ko�cio³em. Opiera siê ono na wspó³pracy wierz¹cych i niewierz¹cych.
Chcemy t¹ wspó³pracê umacniaæ. S¹dzimy, ¿e le¿y to równie¿ w interesie ko-
�cio³a. Tak rozumiemy te nowe idee, które wniós³ do ko�cio³a pontyfikat Jana
XXIII i które znalaz³y odbicie na soborze.

4) Obecna sytuacja kryzysu w stosunkach miêdzy pañstwem a hier[archi¹]
ko�cio³a katolickiego w Polsce zosta³a spowodowana wy³¹cznie przez czê�æ hie-
rarchii z kard[yna³em] Wyszyñskim na czele. Ucierpia³ na tym ko�ció³. Opinia
spo³eczna kieruje siê przeciw Wyszyñskiemu. Po orêdziu do bisk[upów] niem[iec-
kich] by³a fala g³êbokiego oburzenia. Rz¹d musia³ broniæ racji stanu Polski, ale
nie wykracza³ ponadto i nie skorzysta³ z tego oburzenia aby uszczupliæ pozycje
ko�cio³a. Nie o to nam idzie bowiem.

5) Je�li wiêc Watykan kieruj¹c siê interesami ko�cio³a chcia³by wspó³dzia³aæ
w przezwyciê¿eniu obecnej sytuacji, to znajdzie z naszej strony dobr¹ wolê i chêæ
wyj�cia na spotkanie. Jakie s¹ intencje Watykanu? Zapyta³em?

Cas[aroli]. Podkre�li³ dobr¹ wolê Watykanu. Ale o�wiadczy³, ¿e czêsto bieg
wydarzeñ zale¿y nie tylko od dobrej woli, ale od sytuacji obiektywnej. W stosun-
kach pañstwo�ko�ció³ w Polsce w ostatnim roku nast¹pi³o b[ardzo] powa¿ne
zaostrzenie. By³y okre�lone posuniêcia ze strony episkopatu, które musia³y do-
tkn¹æ rz¹d (orêdzie), ale zosta³y wówczas powiedziane w odpowiedzi ostre s³o-
wa rz¹du. Nast¹pi³y te¿ czyny. Biskupi nie maj¹ paszportów. Stolica apostolska
nie ma kontaktów z episkopatem. Papie¿ nie otrzyma³ prawa wjazdu do Polski.
Papie¿ nie kieruje siê wzglêdami na prestige. Jego bardziej interesuje substancja,
istota rzeczy ni¿ forma. Ale by³ zmartwiony t¹ odmow¹. Obecnie najwa¿niejsz¹
dla Watykanu spraw¹ jest mo¿liwo�æ kontaktu z episkopatem polskim. Watykan
nie ma ekumenicznego prawa rozmawiania z rz¹dem bez wiedzy episkopatu i prze-
ciw episkopatowi. Tu nast¹pi³ wywód na temat stosunku miêdzy centraln¹ w³a-
dz¹ ko�cio³a a autonomicznymi prawami lokalnych episkopatów.

Jest te¿ problem generalny: czy w ogóle mo¿liwe jest istnienie ko�cio³a w �wie-
cie socjalistycznym i jego wspó³¿ycie z pañstwem w tym �wiecie. Wielu duchow-
nych w Wat[ykanie] twierdzi, ¿e to nie jest mo¿liwe. On (Cas[aroli]) i Pawe³ VI
s¹dz¹, ¿e jest to mo¿liwe przy dobrej woli z obu stron.
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Casaroli zapyta³, co s¹dzê w tej sprawie ogólnej i czy widzê mo¿liwo�æ polep-
szenia sytuacji w sprawach konkretnych. Czy mo¿na w Polsce cofn¹æ sytuacjê
do stanu quo ante ab orêdzie?

Ja. 1) Problem generalny � wspó³istnienia ko�cio³a z pañstw[em] socj[alistycz-
nym]. Ten problem sta³ nie tylko przed ko�cio³em lecz i przed ruchem komuni-
stycznym. Sprawa ma za sob¹ historiê zarówno w teorii, jak i praktyce socjali-
zmu. Pomijam teoriê. Polska praktyka polityczna udzieli³a odpowiedzi pozytyw-
nej. Wypowiedzi tow[arzysza] Gomu³ki. Sytuacja polityczna: swoboda kultu
(ko�cio³y, duchowni, zakony), swoboda nauczania dzieci religii (szerzej przedsta-
wi³em sytuacjê punktów katechetycznych). Wyznawcy religii katolickiej zdaj¹ sobie
sprawê z tego. Kler te¿, ¿e sytuacja ko�cio³a, jego swoboda jest w Polsce lep-
sza ni¿ w wielu krajach na �wiecie (socj[alistycznym] i nie tylko). (Cas[aroli]
potakiwa³).

Sk¹d wiêc z³e stosunki z kierownictwem ko�cio³a. Sk¹d obecny kryzys?
1) Nie powody religijne, lecz polityka Wysz[yñskiego]. Millenium � wysnu-

³em tezê, ¿e Wysz[yñski] i grupa jego zwolenników nie kierowa³a siê trosk¹ o uro-
czysty przebieg Millenium ko�cielnego, o obecno�æ papie¿a, o biskupów itd. Im
sz³o wy³¹cznie o pretekst do konfliktu. Oni musieli sobie zdawaæ sprawê ku cze-
mu prowadzi Orêdzie (niem[ieckie] i hiszp[añskie]), oni nie chcieli obecno�ci Paw³a
VI. Chcieli stworzyæ sytuacjê, w której rz¹d bêdzie zmuszony odmówiæ wjazdu
kardyna³om z zagranicy (nawet tak postêpowemu i szanowanemu przez nas jak
Koenig) i papie¿owi i chcieli ten rz¹d atakowaæ z tego powodu wobec katolickiej
czê�ci spo³eczeñstwa. Pierwsz¹ cze�æ d¹¿eñ zrealizowali � zamknêli dostêp do
obchodów Mil[lenium] przed Paw³em VI. Drugiej nie � spo³eczeñstwo zrozumia³o
motywy postêpowania rz¹du. Ucierpia³ autorytet hierarchii katolickiej. Zosta³y
nara¿one na szwank interesy ko�cio³a. My�my tego propagandowo nie ekspono-
wali ponad miarê.

2) G³ówn¹ przeszkod¹ na drodze normalizacji stosunków jest wiêc Wyszyñ-
ski. Orêdzie i Millenium to tylko szczytowy wykwit jego dzia³alno�ci (Rzym 1962,
Komisja Wspólna 1963, wycieczki ksiê¿y do Rzymu, jego stosunek do b[iskupów]
kat[olickich] i sprawozdañ). Nie ma szans, aby sytuacja mog³a siê zmieniæ przy
zachowaniu dominuj¹cej pozycji Wysz[yñskiego].

3) Jego pozycja nie ma wiêkszo�ci w episk[opacie]. ± 50 bisk[upów] nie za-
anga¿owa³o siê w spór po stronie Wysz[yñskiego] (kazania, listy pasterskie itd.).
Kleru dotyczy to tym bardziej. Ilustrowa³em to przyk³adami. Na uwagê Cas[aro-
liego], ¿e mo¿liwe, i¿ tak jest, i¿ w duch[owieñstwie] dominuje inne stanowisko
ni¿ w episkopacie, ale biskupi teraz s¹ zgromadzeni wokó³ Wysz[yñskiego].

Odp[owiedzia³em], ¿e to s¹ pozory. Wielu biskupów nie wystêpuje otwarcie
przeciw, ale dystansuj¹ siê wyra�nie.

4) Paszporty. Niektórzy bisk[upi] [maj¹] i teraz � Kominek5 ma. Wyszyñski
mu nie pozwala wyje¿d¿aæ. Nie odmówili�my paszportów po to, aby ograniczyæ
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kontakty biskupów z Wat[ykanem], lecz po to, aby uniemo¿liwiæ t¹ akcjê poli-
tyczn¹, której wyrazem by³o Orêdzie. Wg mnie nie ma trudno�ci w dostêpie do
polskich duchownych z W³och � za wyj¹tkiem zaproszeñ na uroczysto�ci milenij-
ne. Ma przeszkadzamy Wysz[yñskiemu] w nadaniu Mil[lenium] tego charakteru,
jaki on chcia³ nadaæ, a nie likwidujemy kontaktów z Watykanem.

5) Jak rozumieæ tezê Cas[aroliego], ¿e Watykan nie mo¿e prowadziæ rozmów
z rz¹dem przeciw episkopatowi i bez episkopatu. Czy to oznacza, ¿e Wysz[yñ-
ski] i kier[ownictwo] episk[opatu] musia³oby po�redniczyæ w tych rozmowach,
lub ¿e Wat[ykan] musia³by wyra¿aæ ich stanowisko. W tym wypadku z góry by³aby
przekre�lona szansa owocno�ci takich rozmów.

Cas[aroli]. Wiêc o to idzie. Wat[ykan] chcia³by rozmawiaæ z rz¹dem sam.
Ale nie by³by tego w stanie zrobiæ, nie wolno by mu by³o ekumenicznie, gdyby
nie móg³ mieæ kontaktu z episkopatem i z prymasem. Watykan musi znaæ opiniê
episkopatu i prymasa. W[atykan] nie musi zgodziæ siê z t¹ opini¹. Zgadza siê, ¿e
episkopat jest podzielony. Watykan chcia³by mieæ mo¿liwo�æ znaæ opiniê o wszyst-
kich tendencjach i wyrobiæ sobie swoje bezstronne zdanie. Wówczas móg³by zaj¹æ
rozs¹dne stanowisko w rozmowach, a tak¿e wp³ywa³by uspokajaj¹co na wojow-
nicz¹ czê�æ hierarchii. Tymczasem od wielu miesiêcy Wat[ykan] nie ma bezpo-
�redniego kontaktu z episkopatem. On rozumie, ¿e Kominek mo¿e nie chcieæ sam
jechaæ, aby nie uraziæ innych biskupów, którzy nie maj¹ paszportów. Wa¿niejsze
jest, aby móg³ do Polski pojechaæ nie w ogóle jaki� duchowny z W³och � lecz
oficjalny wys³annik papie¿a i prosi, aby to rozwa¿y³y wadze polskie.

Ja. Pytam o kogo chodzi, o jaki szczebel.
Cas[aroli]. Jako przyk³ad wymienia siebie. On rozumie, ¿e rz¹d zgodzi³by siê

na przyjazd przedstawiciela Wat[ykanu] dla rozmów z rz¹dem. Ale on by³ w in-
nych krajach socjalistycznych, rozmawia³ z rz¹dami, ale je�dzi³ tak¿e do tych kra-
jów rozmawiaæ z episkopatem. O to idzie teraz. Po rozmowach przedst[awicie-
la] W[atykanu] z episkopatem i biskupami by³oby mo¿liwe racjonalne rozmowy
rz¹d�Wat[ykan]. Obie strony powinnyby przygotowaæ rejestr spraw ich zdaniem
do za³atwienia i zbadaæ mo¿liwo�æ postêpu.

Ja. Rozumiem jego stanowisko i przeka¿e je w Polsce dla rozwa¿enia, choæ
jestem przekonany, ¿e Wat[ykan] ma niema³o mo¿liwo�ci znaæ opiniê episko[patu].

Cas[aroli]. Owszem mo¿na korespondowaæ. S¹ listy. S¹ nieoficjalne kontak-
ty. Nie ma jednak mo¿liwo�ci oficjalnego zbadania stanowiska episkopatu. To
nara¿a W[atykan] na zarzut, ¿e nie wys³uchawszy opinii polskich biskupów chce
za nich decydowaæ. A tego nie wolno.

Ja. Wracam do sprawy Wyszyñskiego. Bez dopuszczenia do g³osu innych,
bardziej realistycznych tendencji w episkopacie, tych biskupów, którzy m.in. w tro-
sce o dobro ko�cio³a nie chc¹ awantur, nie mo¿na utorowaæ drogi ku lepszym
stosunkom. Wyszyñski terroryzuje biskupów i ksiê¿y. Watykan ponosi odpowie-
dzialno�æ za Wysz[yñskiego]. Zimna wojna itd. Watykan powinien znale�æ spo-
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sób zmiany tej sytuacji. Pisze siê i mówi o nowych mianowaniach kard[ynalskich].
Znaczenie [tego faktu]. Je�li umocniæ tendencjê � to zaostrzenie sytuacji. Je�li
innych. (Klepacz6, Nowicki7, by³ Wilczyñski8 � s¹ inni) Idzie o zasadê.

Cas[aroli]. Oczywi�cie papie¿ pyta [zasiêga] opinii. Nie zmieni tej praktyki.
Ja. Znam historiê ko�cio³a. Wiem co� o tym, ¿e brano pod uwagê i opinie

rz¹dów, gdy interesy ko�cio³a tego wymaga³y.
Cas[aroli]. Ale ¿aden rz¹d nie ma takiego formalnego uprawnienia aby z nim

dyskutowano mianowania kard[yna³ów]. To jest niemo¿liwe. Oczywi�cie je�li
stosunki z Polsk¹ u³o¿¹ siê lepiej, to papie¿ bra³by to pod uwagê. Chcemy, aby
jeszcze przed uregulowaniem stos[unków] nast¹pi³y nominacje, lub ¿eby zawrzeæ
w tej sprawie formalne porozumienie.

Ja. Nie stawiam sprawy na p³aszczy�nie formalnej. Idzie o zrozumienie fak-
tu, ¿e tak, jak w 1949 r. nom[inacja] Wysz[yñskiego] otworzy³a drogê ku bardzo
z³ej ewolucji stos[unków] [pañstwo�ko�ció³] � tak ewentualne nominacje teraz
mog¹ albo ten proces dalej pog³êbiaæ, ze wszystkimi konsekwencjami zaostrze-
nia stosunków pañstwo�ko�ció³, b¹d� te¿ mog¹ s³u¿yæ znacznemu polepszeniu
sytuacji, zwiêkszaj¹ wp³yw innych ni¿ reprezentowane przez Wysz[yñskiego] ten-
dencji, naszym zdaniem bli¿szych duchowi soboru.

Cas[aroli]. Bêdziemy musieli podsumowaæ nasze stanowiska, zastanowiæ siê
nad nimi i pomy�leæ, gdzie mogliby�my siê zbli¿yæ. Jeszcze raz wraca do sprawy
konieczno�ci kontaktu episkopatu z Watykanem. Potem nastêpuje wzajemna re-
asumpcja w kilku punktach wyra¿onych pogl¹dów:

Casaroli podkre�la, ¿e idzie mu o precyzjê sformu³owania wyra¿onego prze-
zeñ stanowiska, gdy¿ on musi je przedstawiæ do zaakceptowania papie¿owi, mimo,
¿e rozmowa jest nieoficjalna. Dyktuje wolno t³umaczowi kwintesencjê tego sta-
nowiska. Mówi, ¿e jutro poinformuje, czy jego prze³o¿eni to akceptuj¹.

Ja równie¿ reasumujê swoje stanowisko:
1. Chcemy normalizacji stosunków zarówno z Watykanem, co zak³ada ure-

gulowanie [problemu] podleg³o�ci diecezji, przedstawicielstwa itp.
2. Chcemy przezwyciê¿enia obecnego kryzysu w stosunkach pañstwo�hie-

rarchia ko�cio³a katolickiego. Obie te sprawy mog³yby byæ przedmiotem rozmów.
Ta druga sprawa jest nawet wa¿niejsza.

3. G³ówn¹ przyczyn¹ obecnego stanu stosunków pañstwo�ko�ció³ jest osoba
i polityka kardyna³a [Wyszyñskiego]. Wyzwolenie innych, realistycznych, nie lan-
suj¹cych antysocjalizmu, si³ w ³onie episkopatu jest naszym zdaniem warunkiem
zwrotu na lepsze w stosunkach pañstwo�ko�ció³ w Polsce.

Kierunek i charakter ewentualnych nowych nominacji kardynalskich � mo-
g³oby mieæ donios³y wp³yw na dalszy rozwój stosunków pañstwo�ko�ció³ w Polsce.

Rêkopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.
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1 Enrico Aillaud, dyplomata w³oski, w latach 1962�1968 ambasador Republiki W³oskiej w Pol-
sce.

2 R. Wlaz³o, pracownik Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, w czasie roz-
mów pe³ni³ rolê t³umacza.

3 Franco Costa, dyplomata watykañski, prezes Akcji Katolickiej.
4 Adam Willman (1908�1995), w latach 1959�1967 ambasador PRL we W³oszech.
5 Boles³aw Kominek (1903�1974), od 1954 r. biskup przemyski, od 1956 r. biskup tytularny

Wroc³awia, 1962 r. arcybiskup tytularny.
6 Micha³ Klepacz (1893�1967), biskup ³ódzki, od 1946 r. cz³onek Rady G³ównej Episkopatu.
7 Edmund Nowicki (1900�1971), biskup gdañski, od 1956 r. biskup rezydencjalny, od 1964 r.

ordynariusz diecezji gdañskiej.
8 Tomasz Wilczyñski (1903�1965), biskup warmiñski, od 1956 r. specjalny delegat z upraw-

nieniami biskupa rezydencjalnego w Olsztynie.

2

Warszawa, 9 listopada 1966 r. � Notatka Andrzeja Werblana ze spotkañ
z Agostino Casarolim 5 i 7 listopada 1966 r.

Spotkania odby³y siê w Rzymie w mieszkaniu Bernabei1 (dyr. w³oskiego radia
i TV). Miejsce to zosta³o zaproponowane przez Casaroli[ego]. Jak wynika³o z pó�-
niejszych wyja�nieñ, wola³by on pos³u¿yæ siê, podobnie jak we wrze�niu, miesz-
kaniem bpa Costy, ale ten wyjecha³ na Sycyliê i z powodu fatalnej pogody nie
powróci³ w porê.

Pierwsze spotkanie odby³o siê 5.11. br. o godzinie 17.30. Zgodnie z otrzyma-
n¹ instrukcj¹ poinformowa³em Casaroli[ego], i¿ nie bêdziemy stawiaæ przeszkód,
je�li Watykan zechce wys³aæ do Polski swego przedstawiciela dla rozmów z bi-
skupami. Nie mo¿emy natomiast zmieniæ naszego stanowiska w sprawie odmo-
wy paszportu dla Wyszyñskiego i tych biskupów, którzy zaanga¿owali siê aktyw-
nie w akcjê polityczn¹ przeciw pañstwu. Restrykcja ta nie ma na celu przerywa-
nia kontaktu episkopatu z Watykanem i dotyczy tylko czê�ci biskupów.

Casaroli wyrazi³ zadowolenie ze zgody na wjazd przedstawiciela Watykanu
do Polski. Podkre�li³, ¿e Watykanowi idzie o kontakt nie tylko z Wyszyñskim, lecz
z biskupami i o wyrobienie sobie obiektywnej oceny sytuacji. Bardzo prosi³, aby
rz¹d polski nie czu³ siê �ura¿ony�, je�li wys³annik Watykanu za pierwszym razem
bêdzie mia³ misjê skontaktowania siê wy³¹cznie z episkopatem bez podejmowa-
nia oficjalnych kontaktów z polskimi czynnikami politycznymi. (Wydaje siê, ¿e
Casaroli wyniós³ wra¿enie z poprzednich kontaktów z Willmanem, i¿ stawiamy
warunek, aby przedstawiciel Watykanu rozmawia³ nie tylko z biskupami, ale rów-
nie¿ z naszymi w³adzami). To mo¿e okazaæ siê rozs¹dniejsze ze wzglêdów tak-
tycznych. Podkre�la³ nie³atw¹ sytuacjê Watykanu, który ma jak najlepsz¹ wolê,
ale musi liczyæ siê ze stanowiskiem episkopatu polskiego.
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Jeszcze raz potwierdzi³ ze strony Watykanu pragnienie prowadzenia rozmów
z Polsk¹ w sprawie stosunków Watykan�Polska i pañstwo�ko�ció³ oraz chêæ
osi¹gniêcia �lojalnego i uczciwego porozumienia�. Obecnie jeste�my na etapie
rozmów wstêpnych i nieoficjalnych. Po pewnym czasie mogliby�my przej�æ do
rozmów oficjalnych. Rzecz¹ wa¿n¹ jest, aby obie strony posiada³y zaufanie do
siebie. Dlatego trzeba realistycznie widzieæ trudno�ci, na jakie mo¿na napotkaæ
w toku rozmów.

Kilkakrotnie Casaroli wraca³ w rozmowie do sprawy paszportu dla Wyszyñ-
skiego, usi³uj¹c wysondowaæ, czy istnieje mo¿liwo�æ zmiany naszego stanowiska
w tej sprawie. W odpowiedzi charakteryzowa³em raz jeszcze postawê Wyszyñ-
skiego i stwierdzi³em, ¿e w obecnych warunkach zmiana taka jest niemo¿liwa.
Na pytanie � �a w przysz³o�ci?� � odpowiedzia³em (zastrzegaj¹c siê, ¿e jest to
tylko moje osobiste zdanie), ¿e musia³yby najpierw nast¹piæ bardzo zasadnicze
zmiany w postawie episkopatu polskiego oraz w kierownictwie tego episkopatu.
Casaroli wyrazi³ obawê, ¿e gdy wys³annik Watykanu wróci z Polski i przedstawi
zebrane przez siebie opinie biskupów � to byæ mo¿e �jego prze³o¿eni� zechc¹
skontrolowaæ te opinie i porozmawiaæ z niektórymi biskupami. Mo¿e wówczas
okazaæ siê, ¿e biskupi ci nie zechc¹ przyjechaæ do Rzymu w warunkach, gdy
kardyna³ i niektórzy arcybiskupi nie otrzymuj¹ paszportów.

Odpowiedzia³em, ¿e dla wielu biskupów nie odmówiliby�my paszportów � je-
�li Watykan prosi³by ich na rozmowy. Watykan zna bli¿ej 10�15 bpów, g³ównie
stronników kardyna³a. Niech zapoznaj¹ siê z opiniami tych innych, mniej im zna-
nych. Oczywi�cie Wyszyñski nie zechce wypuszczaæ innych biskupów poza
swoimi zwolennikami, ale Watykan, jak zechce to powinien daæ sobie z tym radê.

Nastêpnie Casaroli podniós³ sprawê udzia³u prymasa i episkopatu w rozmo-
wach polsko-watykañskich, gdy¿ �ka¿de porozumienie musi byæ przez episkopat
realizowane, a wiêc nie mo¿e byæ opracowane i zawarte bez niego i przeciw
niemu�. Gdy wy³o¿y³em nasze stanowisko i okre�li³em kardyna³a jako �persona
non grata� dla nas � Casaroli o�wiadczy³, ¿e nastrêczy to powa¿nych trudno�ci,
gdy¿ � jak przypomnia³ � po poprzedniej rozmowie we wrze�niu papie¿ osobi�cie
uzupe³ni³ jego (tj. Casaroli) stanowisko sformu³owaniem �... w porozumieniu i we
wspó³pracy...� mia³oby wynikaæ, ¿e Watykan domaga siê udzia³u kardyna³a lub
jego przedstawicieli w rozmowach polsko-watykañskich lub chcia³by reprezento-
waæ stanowisko identyczne ze stanowiskiem kardyna³a � to z naszego punktu
widzenia rozmowy takie by³yby pozbawione sensu i szans powodzenia. Przed-
stawi³em nasz¹ ocenê sytuacji i podkre�li³em, ¿e nic nas nie zmusza do rozmów.
Bieg wydarzeñ dzia³a na nasz¹ korzy�æ i my mo¿emy poczekaæ.

Po namy�le Casaroli przedstawi³ swoj¹ osobist¹ (jak siê zastrzeg³) interpreta-
cjê formu³y �... w porozumieniu i wspó³pracy z kardyna³em�. Formu³a ta � wg
niego � nie zak³ada udzia³u prymasa ani jego przedstawicieli w rozmowach. Ozna-
cza ona jedynie konieczno�æ kontaktu Watykanu z episkopatem (w tym i z kar-
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dyna³em). Watykan nie mo¿e na d³u¿sz¹ metê rokowaæ z rz¹dem w tajemnicy
przed episkopatem, bez znajomo�ci jego stanowiska. Watykan nie jest oczywi-
�cie zwi¹zany tym stanowiskiem i ma �ostatnie s³owo�. Ale formu³a �... we
wspó³pracy...� oznacza, ¿e w wypadku ró¿nicy zdañ miêdzy Watykanem a czê-
�ci¹ episkopatu, Watykan bêdzie musia³ sk³oniæ tych biskupów do zmiany stano-
wiska. To mo¿e byæ trudne, zw³aszcza w wypadku Wyszyñskiego, ale jest to je-
dyna solidna droga. Stosunki wewn¹trzko�cielne, a tak¿e wzglêdy taktyczne i psy-
chologiczne wymagaj¹ takiego postêpowania. Byæ mo¿e kiedy� w przysz³o�ci
konieczna oka¿e siê rozmowa Paw³a VI z Wyszyñskim, aby prze³amaæ opór tego
ostatniego. Jest to jednak ewentualno�æ jeszcze tak odleg³a, ¿e nie warto o tym
obecnie mówiæ.

Casaroli podkre�li³ jednak, ¿e w wypadku owocnych rozmów i doj�cia do
porozumienia konieczny bêdzie akces episkopatu. Odpowiedzia³em, ¿e w final-
nym ju¿ stadium rozmów mo¿na by znale�æ jak¹� formu³ê dla udzia³u przedstawi-
cieli episkopatu. Dla nas episkopat to nie to samo co Wyszyñski. Wyrazi³em prze-
�wiadczenie, ¿e bez Wyszyñskiego stosunki pañstwa z episkopatem kszta³towa-
³yby siê inaczej ni¿ obecnie i du¿o lepiej.

Casaroli prosi³ o wyja�nienie, jakie s¹ g³ówne pretensje polityczne rz¹du do
kierownictwa episkopatu, czy idzie o to, ¿e episkopat nie do�æ wyra�nie opowia-
da siê za granicami zachodnimi, czy mo¿e o to, ¿e episkopat chcia³by zmiany granic
wschodnich, czy te¿ o inne sprawy. Wyja�ni³em mu, pos³uguj¹c siê wielu przy-
k³adami, ¿e g³ówn¹ spraw¹ jest negatywny stosunek Wyszyñskiego do socjali-
stycznego ustroju spo³ecznego w Polsce i wykorzystywania ko�cio³a do walki z tym
ustrojem. Ataki na politykê zagraniczn¹ Polski (w li�cie do biskupów niemieckich
czy hiszpañskich) by³ jedynie konsekwencj¹ tego stanowiska. O�wiadczy³em: �Nie
mo¿e byæ zgodnego wspó³¿ycia ko�cio³a z pañstwem socjalistycznym, je�li hie-
rarchia ko�cielna nie uzna nieodwracalno�ci przemian spo³ecznych i nie zajmie
lojalnego stanowiska wobec socjalizmu, nie zrezygnujê z walki przeciw niemu.
To jest warunek zasadniczy�.

Casaroli z tym siê zgodzi³. Nastêpnie Casaroli usi³owa³ dowiedzieæ siê, co
musia³by zrobiæ Wyszyñski, aby rz¹d móg³ zmieniæ swoje negatywne stanowisko
wobec niego. Czy nie mo¿na by zorganizowaæ jakiej� wspólnej imprezy milenij-
nej, pañstwowo-ko�cieln¹, na której kardyna³ z³o¿y³by jakie� o�wiadczenie?

Odpowiedzia³em, ¿e nie widzê takiej mo¿liwo�ci. Nie pójdziemy na ¿adne �spek-
takularne gesty bez pokrycia�. Wyszyñski dwa razy zawiera³ porozumienia z rz¹-
dem i nastêpnie je ³ama³. On systematycznie rozwija walkê przeciw socjalizmo-
wi, stwarza sam problemy sporne, a pó�niej uniemo¿liwia ich rozwi¹zanie. Nie
wierzymy w mo¿liwo�æ jego postawy. Przy tej okazji zwróci³em uwagê na to, i¿
w³adze pañstwowe dotychczas by³y b[ardzo] cierpliwe, ale je�li Wyszyñski bê-
dzie kontynuowaæ wykorzystywanie ko�cio³a dla celów politycznych � to pañ-
stwo oka¿e siê zmuszone do ograniczenia tych mo¿liwo�ci i bêdzie mia³o w tej
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sprawie poparcie spo³eczeñstwa. Wyszyñski mo¿e swoj¹ polityk¹ spowodowaæ
pogorszenie sytuacji ko�cio³a w Polsce.

Na koniec przypomnia³em Casaroli sprawê mianowañ kardynalskich podkre-
�laj¹c, ¿e w³a�ciwe decyzje personalne, to najpewniejsza droga do zmiany na
lepsze sytuacji w stosunkach pañstwo�ko�ció³ w Polsce.

Casaroli odpowiedzia³, i¿ osobistym jego zdaniem sprawy personalne s¹ do
rozwi¹zania, ale nie �frontalnie�, nie w drodze bezpo�rednich rokowañ, lecz po-
�rednio, jako rezultat osi¹gniêcia ogólnego porozumienia. Poprosi³ o jeszcze jedno
spotkanie w poniedzia³ek 7.11. Odby³o siê ono o godz[inie] 10.00.

Casaroli powiedzia³ na wstêpie, ¿e referowa³ sprawy papie¿owi i chcia³by
przedstawiæ stanowisko zajête przez papie¿a.

1. Papie¿ potwierdza dobr¹ wolê Stolicy Apostolskiej, aby osi¹gn¹æ lojalne
i uczciwe porozumienie w sprawie stosunków Polska�Watykan i pañstwo�ko�ció³
w Polsce. Porozumienie to powinno byæ korzystne dla obu stron. Powinno przy-
nie�æ korzy�æ ko�cio³owi, ale równocze�nie odpowiadaæ interesom rz¹du polskie-
go. Linia generalna Watykanu polega na d¹¿eniu do porozumienia ze �wiatem
socjalizmu. W wypadku Polski papie¿ kieruje siê oprócz tej linii generalnej wzglê-
dami szczególnymi, a mianowicie gor¹cym umi³owaniem narodu polskiego oraz
wielkim uznaniem i szacunkiem dla pañstwa polskiego.

2. W sprawie formu³y �... w porozumieniu i we wspó³pracy z kardyna³em...�
papie¿ potwierdza interpretacje Casaroli. Rozmowy polsko-watykañskie mog¹
toczyæ siê bez udzia³u prymasa, czy te¿ przedstawicieli episkopatu. Watykan je-
dynie uwa¿a dla siebie za konieczne utrzymanie kontaktu z episkopatem i wys³u-
chiwania jego opinii. W wypadku braku zgody, a istnienia obiektywnych mo¿li-
wo�ci porozumienia Watykan bêdzie przekonywaæ biskupów polskich o s³uszno-
�ci swego stanowiska.

3. Papie¿ nie chce ukrywaæ, ¿e ¿ywi zaufanie i uznanie dla Wyszyñskiego jako
kardyna³a i prymasa, ¿e musi braæ pod uwagê jego presti¿ jako przewodnicz¹ce-
go episkopatu i nie mo¿e presti¿u tego podwa¿aæ. Pragnienie natomiast ze wszech-
miar sk³oniæ Wyszyñskiego do zajmowania bardziej obiektywnego i s³usznego sta-
nowiska.

4. Papie¿ widzi wyraz dobrej woli rz¹du polskiego w zgodzie na przyjazd do
Polski dla rozmów z kardyna³em i biskupami. Papie¿ s¹dzi, ¿e rozmowy te bêd¹
wyrazem dobrej woli równie¿ ze strony Watykanu. Potem byæ mo¿e powstanie
kwestia zaproszenia niektórych biskupów do Watykanu, ale o tym bêdzie jeszcze
czas porozmawiaæ.

Zwróci³em uwagê Casaroli, ¿e punkt 3 zosta³ sformu³owany bardzo zniechêca-
j¹co. Podkre�lenie zaufania papie¿a do Wyszyñskiego mo¿na bowiem zrozumieæ jako
obronê i aprobatê tych aspektów dzia³alno�ci kardyna³a, które rz¹d nasz potêpia.

Casaroli odpowiedzia³, ¿e nie chcia³by wk³adaæ w usta papie¿a swych w³a-
snych pogl¹dów, dlatego bêdzie ostro¿ny w sformu³owaniach. Papie¿ nie wcho-
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dzi³ w szczegó³y. Udziela on poparcia kardyna³owi w sensie eklezjastycznym,
ko�cielno-duchowym, ma do niego zaufanie ko�cielne. Wiemy, ¿e kardyna³ kieru-
je siê dobrem ko�cio³a, choæ mo¿e �le je rozumie. To nie znaczy, ¿e pewne aspekty
zachowania siê kardyna³a nie wywo³uj¹ obiekcji u papie¿a. Watykan jednak nie
mia³ od roku mo¿liwo�ci rozmawiania z kardyna³em. Oni wierz¹, ¿e kardyna³a
mo¿na doprowadziæ do w³a�ciwego stanowiska. Nie chc¹ robiæ posuniêæ, które
manifestowa³yby brak zaufania do kardyna³a i os³abi³yby jego presti¿. Papie¿ zdaje
sobie jednak sprawê z trudno�ci i przeszkód jakie osoba Wyszyñskiego mo¿e
spowodowaæ na drodze do porozumienia. S¹ to trudno�ci i przeszkody do prze-
zwyciê¿enia. Papie¿ prosi kierownictwo polskie o zrozumienie dla szczególnej
sytuacji Watykanu.

Casaroli jeszcze raz zapewnia o sympatii papie¿a do Polski. Podkre�la, ¿e papie¿
wiele my�li o polskich ziemiach zachodnich. Troszczy siê o t¹ sprawê. Zleci³ jemu
(tj. Casaroli) szukania dróg rozwi¹zania kwestii stosunku Watykanu do ziem za-
chodnich.

Odpowiedzia³em na to, ¿e moim zdaniem Watykan ¿ywi iluzje co do Wyszyñ-
skiego i wyrazi³em nadziejê, ¿e rozmowy, które ich wys³annik przeprowadzi z cz³on-
kami hierarchii w Polsce przyczyni¹ siê do rozwiania tych iluzji. Casaroli zgodzi³
siê, ¿e rozmowy te mog¹ wiele wyja�niæ. Poinformowa³, i¿ byæ mo¿e on sam bêdzie
tym wys³annikiem (mo¿e w czyim� towarzystwie) dla rozmów z episkopatem.
Decyzja nie zosta³a jeszcze powziêta. Da³ do zrozumienia, ¿e zwlekaæ nie bêd¹
i ich wizyta w Polsce mo¿e nast¹piæ jeszcze w listopadzie. Jest natomiast pewny,
¿e bêdzie nadal upowa¿niony do prowadzenia rozmów z nimi, zarówno nieoficjal-
nych jak i ewentualnie oficjalnych. Skar¿y³ siê, ¿e pos¹dza siê go o ugodowo�æ,
choæ on zawsze uzgadnia swe posuniêcia z papie¿em.

W sprawie dalszych kontaktów zaproponowa³em Casaroli, aby inicjatywa
nale¿a³a do niego. Swoje propozycje mo¿e przekazaæ mnie przecie¿ przez nasze-
go ambasadora w Rzymie b¹d� ustnie, b¹d� te¿ listownie.

Rêkopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.

1 Ettore Bernabei (ur. 1921 r.), 1961�1974 dyrektor generalny Radiotelevisione Italiana (RAI).

http://rcin.org.pl



Poufne rozmowy polsko-watykañskie w latach 1966�1967 383

3

Notatka Andrzeja Werblana o rozmowie Zenona Kliszko z biskupem Franco
Cost¹ odbytej w Natolinie, dnia 21 listopada 1966 r., godz. 14.30.

Obecni: F. Costa, E. Aillaud, Z. Kliszko, A. Werblan, R. Wlaz³o (t³umacz).

Rozmowa odbywa siê przy kawie, po obiedzie. Go�cie wyja�niaj¹, ¿e maj¹
1 godzinê czasu. F. Costa informuje, i¿ chêtnie s³ucha wszystkiego, ale podró¿uje
prywatnie i upowa¿nienia do negocjacji nie posiada.

Tow. Kliszko1 przedstawia stanowisko naszej partii i pañstwa wobec kardy-
na³a Wyszyñskiego, omawia rozwój polityki kardyna³a na przestrzeni 10 lat, ze-
stawia jego obietnice z 1956 i zobowi¹zania z pó�niejszymi czynami, zmierzaj¹c
do konkluzji, i¿ dopóki kardyna³ kieruje episkopatem nie jest mo¿liwe porozumie-
nie pañstwo�ko�ció³, mimo dobrej woli z naszej strony. Z kardyna³em my siê nie
porozumiemy. On nas wielokrotnie zawiód³, on jest dla nas �persona non grata�.

Bp. Bosta nie broni kardyna³a, lecz podkre�la dobr¹ wolê papie¿a i jego chêæ
do porozumienia. S¹dzi, ¿e trzeba wykazaæ chêæ do ustêpstw z obu stron i posu-
waæ siê krok za krokiem ku porozumieniu. Uwa¿a, ¿e pewien postêp osi¹gniêto.
Dziêkuje za zgodê na wizytê Casaroli. Ma nadziejê, ¿e pod wp³ywem Watykanu
stanowisko kardyna³a siê zmieni. Powo³uje siê przy tym na do�wiadczenia Jugo-
s³awii, gdzie te¿ by³ opór lokalnej hierarchii. Watykan nie móg³ dzia³aæ wbrew tej
hierarchii, ale j¹ przekona³. Podkre�la jednak mo¿liwo�æ, i¿ pretensje ko�cio³a
wobec rz¹du p³yn¹ z prze�wiadczenia, ¿e naruszana jest wolno�æ religii i ko�ció³
nie korzysta z nale¿nych mu praw.

Tow. Kliszko zwraca uwagê na ró¿nice miêdzy sytuacj¹ polsk¹ a jugos³owiañ-
sk¹. Podkre�la znacznie wiêkszy zakres swobód ko�cio³a w Polsce i jego znacz-
nie lepsz¹ pozycjê. Ko�ció³ korzysta ze wszelkich swobód religijnych, lecz kardy-
na³ ma ambicje polityczne, chce wykorzystaæ ko�ció³ dla celów politycznych. A na
to rzeczywi�cie siê nie zgadzamy. Np. nie ma w Polsce Akcji Katolickiej.

Bp Costa stwierdza, ¿e jego zdaniem ko�ció³ nie powinien uciekaæ siê do po-
lityki. Ma nadziejê, ¿e jednak przy dobrej woli obu stron mo¿na bêdzie w Polsce
osi¹gn¹æ postêp. Przypomina sympatie papie¿a do Polski, wywodz¹ce siê z jego
kilkumiesiêcznego pobytu w nuncjaturze warszawskiej2.

Tow. Kliszko stawia sprawê mianowania nowych kardyna³ów (Klepacz i No-
wicki) jako drogê do radykalnej poprawy stosunków.

Bp Costa odpowiada, ¿e jest to sprawa bardzo delikatna dla Watykanu. Trud-
no sobie wyobraziæ, aby Watykan móg³ zgodziæ siê na precedens, ¿e rz¹dy zg³a-
szaj¹ kandydatury na kardyna³ów. Takiego prawa nie maj¹ nawet rz¹dy najbar-
dziej katolickich pañstw. Ko�cio³ów narodowych jest ponad 100. Kardyna³ów
znacznie mniej. Je�li pañstwa i narody zg³asza³yby swoich kandydatów � konsy-
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storze przekszta³ci³yby siê w pole konfliktów miêdzy ko�cio³ami. Ale pragnie on
powo³aæ siê znowu na przyk³ad Jugos³awii. Jeszcze przed zawarciem porozumie-
nia, Watykan bez wys³uchiwania opinii rz¹du mianowa³ nowego kardyna³a i wszyst-
ko wskazuje na to, ¿e wybrano osobê, z której rz¹d jugos³owiañski jest zadowo-
lony. Papie¿ bowiem naprawdê chcê porozumienia ze �wiatem socjalizmu. Trud-
no�ci stwarzaj¹ natomiast hierarchie lokalne. Ale Watykan musi z nimi siê liczyæ.

Bp Costa wyra¿a nadziejê, ¿e i w Polsce osi¹gnie siê postêp. Daje do zrozu-
mienia, ¿e mog³oby doj�æ do spotkania papie¿a z �najwy¿szymi czynnikami Pol-
ski� przy okazji zaplanowanych wizyt polsko-watykañskich.

Tego ostatniego tematu tow. Kliszko nie podj¹³.
Na koniec rozmowy Costa przekazuje pozdrowienia i ¿yczenia dla tow. Klisz-

ko osobi�cie i dla partii.

Rêkopis kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.

1 Zenon Kliszko (1908�1989), cz³onek KC PZPR, cz³onek Biura Politycznego i sekretarz
KC PZPR, wicemarsza³ek Sejmu.

2 Pawe³ VI (Giovanni Battista Montini) pracowa³ w nuncjaturze warszawskiej w 1923 r.

4

Notatka Andrzeja Werblana o rozmowie z Agostino Casarolim odbytej
w Warszawie 29 listopada 1966 r., o godzinie 19.00

Obecni: Casaroli, Descour1, Werblan, Wlaz³o.

Spotkanie odby³o siê na pro�bê Casaroli i z jego inicjatywy. Na wstêpie o�wiad-
cza on, ¿e nie chcia³ bêd¹c w Warszawie pomin¹æ okazji do z³o¿enia mi swego
uszanowania, a poza tym chce wstêpnie i osobi�cie podzieliæ siê wra¿eniami ze
swego pobytu.

Ocenia wizytê swoj¹ w Polsce jako po¿yteczn¹, oczywi�cie bêdzie musia³
zreferowaæ jej wyniki swym prze³o¿onym w Watykanie i konkluzje przeka¿e stro-
nie polskiej za po�rednictwem ambasadora Willmana.

Z tytu³u deformacji zawodowej cechuje go du¿a oglêdno�æ w podej�ciu do
oceny sytuacji, s¹dzi jednak, ¿e sytuacja w stosunkach polsko-watykañskich jak
dot¹d rozwija siê pozytywnie. S¹dzi te¿, ¿e perspektywy uregulowania problemów
przedstawiaj¹ siê pozytywnie ze strony Watykanu. Istniej¹ oczywi�cie liczne obiek-
tywne trudno�ci, ale byli �wiadomi ich istnienia. Motywy, które leg³y u podstaw
tego, ¿e Watykan nawi¹za³ kontakty i rozmowy z rz¹dem polskim by³y nastêpu-
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j¹ce: troska o dobro spraw ko�cielnych, troska o zapewnienie spokoju wewnêtrz-
nego duszom, spo³eczeñstwu polskiemu, na czym zale¿y przecie¿ i w³adzom, kie-
ruj¹cym wysi³ek narodu ku odbudowie kraju (czego przyk³adem s³u¿yæ mo¿e
odbudowa Warszawy), ku rado�ci i szczê�ciu potrzebnym wszystkim, zarówno
ko�cio³owi jak i czynnikom pañstwowym.

Podejmuj¹c rozmowy z rz¹dem polskim, Watykan kierowa³ siê pragnieniem
wzmocnienia atmosfery pokoju na �wiecie, co chyba tak¿e znajduje zrozumienie
rz¹du polskiego. Kierowa³ siê równie¿ uznaniem i umi³owaniem Ojca �w[iêtego] dla
Narodu Polskiego o czym mówi³ ju¿ w czasie dwóch poprzednich rozmów w Rzymie.

Pobyt w Warszawie da³ mu osobi�cie nie tylko wra¿enie, ale równie¿ pew-
no�æ, ¿e Watykan bêdzie móg³ rozpocz¹æ konkretne rozmowy z hierarchi¹ oraz,
¿e przychyli siê ona ku zadawalaj¹cemu rozwi¹zaniu. Kontakt Watykanu z epi-
skopatem bêdzie jednak musia³ byæ rozszerzony do innych osób, w tym do szer-
szych krêgów katolickich. �Cechuje mnie umiarkowany optymizm � mówi � bo-
wiem znam trudno�ci i przeszkody le¿¹ce na drodze do porozumienia. Jednak¿e
to porozumienie bêdzie mo¿na osi¹gn¹æ je¿eli rz¹d polski podejdzie do spraw z tak¹
sam¹ dobr¹ wol¹ osi¹gniêcia porozumienia, jak¹ cechuje Watykan�.

Po przekazaniu rz¹dowi polskiemu ostatecznych wniosków z podró¿y za po-
�rednictwem am[basadora] Willmana, trzeba bêdzie zastanowiæ siê, jak dalej prze-
prowadziæ rozmowy. Ze swej strony Casaroli sugeruje nieformalny pogl¹d, ¿e
formalne rozmowy miêdzy rz¹dem polskim a Watykanem bêd¹ musia³y byæ jesz-
cze poprzedzone wstêpnym etapem studiów nad sytuacj¹ ko�cio³a w Polsce i ob-
szernych kontaktów z biskupami, ze strony przedstawicieli Watykanu.

Jest to pogl¹d nie w pe³ni jeszcze sprecyzowany � Watykan zna sytuacjê
w Polsce tylko po�rednio. Przed podjêciem oficjalnych rozmów Watykan musi dys-
ponowaæ pewnym czasem i mo¿liwo�ci¹ przestudiowania opinii nie tylko z udzia³em
kierownictwa episkopatu, ale i biskupów i przedstawicielami �wiata katolickiego.

W odpowiedzi o�wiadczam, ¿e nie podzielam optymizmu Casaroli. Nieprzyja-
zna i wyzywaj¹ca polityka kardyna³a Wyszyñskiego ulega zaostrzeniu. Powo³uje
siê na obra�liwy i k³amliwy list do Przew[odnicz¹cego] [Rady Pañstwa] z 22.11
br.2 Nie widzimy szans poprawy sytuacji i porozumienia dopóki kardyna³ Wysz[yñ-
ski] kieruje episkopatem. W sprawie przedstawionych przez niego problemów
zapowiadam ustosunkowanie siê po przedstawieniu przez Willmana konkluzji
i wniosków, o których Cas[aroli] mówi³. Wyra¿am w¹tpliwo�æ, czy strona polska
bêdzie mog³a pozytywnie ustosunkowaæ siê do ¿¹dania �studiów nad sytuacj¹
ko�cio³a� ze strony Watykanu. Nie widzimy potrzeby takich studiów. Sytuacja jest
jasna. Polityka i postawa kardyna³a Wyszyñskiego � stanowi �ród³o napiêcia
w stosunkach pañstwo�ko�ció³.

Casaroli wyja�nia, ¿e pragn¹ zdobyæ szersz¹ bazê informacyjn¹, co wydaje
siê normalnym w czasie rokowañ. Chodzi o poznanie problemów nurtuj¹cych ca³y
episkopat. Czê�æ episkopatu podnosi szereg zarzutów i za¿aleñ na ograniczanie
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wolno�ci i praw ko�cio³a w Polsce. Cas[aroli] dysponuje d³ug¹ list¹ skompliko-
wanych zarzutów. Watykan chce to wszystko wyja�niæ, ¿eby móc doj�æ do lojal-
nego i rzetelnego porozumienia. ¯eby móc do tego doj�æ Watykan musi skontak-
towaæ siê z ca³ym episkopatem, przy czym nie jest jego intencj¹ mieszanie siê
w sprawy wewnêtrzne Polski. Nie chc¹, aby zaistnia³ wypadek, ¿e który� z bi-
skupów podnosi³by zarzut, ¿e nie by³ pytany o zdanie. Trzeba daæ episkopatowi
pewno�æ, ¿e przedstawiciel Watykanu dzia³a³ w pe³ni znajomo�ci rzeczy. Przy
dobrej woli obu stron mo¿e doj�æ do porozumienia, przy czym nie ma mowy o mie-
szaniu siê do spraw wewnêtrznych Polski � Watykan napotyka na trudno�ci ze
strony episkopatu, chodzi miêdzy innymi o ustalenie zasadno�ci zg³aszanych za-
¿aleñ. Chcemy osi¹gn¹æ taki efekt psychologiczny, aby nikt z biskupów nie móg³ nic
zarzuciæ Watykanowi. Chodzi równie¿ o mo¿liwo�ci oddzia³ywania na biskupów.

Zwracam uwagê, ¿e w³a�nie nasza zgoda na przyjazd Casaroli mia³a na celu
umo¿liwiæ mu zapoznanie siê z opini¹ biskupów. Pytam, czy nie zdo³a tej misji
wype³niæ?

Odpowiada, ¿e niestety nie. Musi ju¿ rych³o wyjechaæ. Zd¹¿y³ jedynie poroz-
mawiaæ z �kierownictwem� episkopatu. Odnosi wra¿enie, ¿e to kierownictwo da
siê sk³oniæ ku idei uczciwego porozumienia, choæ to wymagaæ bêdzie du¿ej pra-
cy. Pozostaj¹ te¿ jeszcze do za³atwienia rozmowy z biskupami.

Odpowiadaj¹c na moj¹ uwagê, ¿e lista pretensji, o której mówi³, jest nam zna-
na z naszej korespondencji z kardyna³em i z jego kazañ i ¿e jest to lista fa³szy-
wych problemów.

Casaroli replikuje: �Owszem, owszem, ale w³a�nie dlatego musimy rozmawiaæ
z biskupami, wyja�niaæ sytuacjê, aby zdobyæ argumenty, ¿e pretensje te s¹ wy-
górowane�.

Odpowiadam, ¿e ustosunkujemy siê do sprawy, gdy j¹ konkretnie przedstawi
Willmanowi. S¹dzê, ¿e bêdzie dla nas mia³o znaczenie, czy zechc¹ kontynuowaæ
misjê Casaroli to jest kontakty z biskupami, czy te¿ podj¹æ jakie� dalsze studia
nad sytuacj¹ w Polsce, co nasuwa du¿e w¹tpliwo�ci.

Na tym wyczerpujemy t¹ sprawê i Cas[aroli] proponuje przej�cie do nastêpnej.
�Teraz chcê siê do mnie zwróciæ nie jako do pos³a, lecz jako do przyjaciela,

chce w sposób b[ardzo] poufny i nieformalny prosiæ o radê w pewnej sprawie�.
�Przed wyjazdem z Rzymu Papie¿ powierzy³ mi swój sekret. Jak wiadomo

w dniu Bo¿ego Narodzenia Papie¿ zwyk³ odprawiaæ mszê ogóln¹ w Rzymie na
Placu �w. Piotra, a wigilie spêdza poza domem. Wiadomo za�, ¿e nale¿y on do
ca³ego �wiata katolickiego. Poniewa¿ samoloty u³atwiaj¹ szybkie podró¿e, Papie¿
chcia³by odprawiæ pasterkê w jakim� zagranicznym sanktuarium i zd¹¿yæ z po-
wrotem na czas na mszê w dniu Bo¿ego Narodzenia do Rzymu. Chcia³bym roz-
pocz¹æ ten obyczaj w tym roku w jednym z polskich sanktuariów np. w Czêsto-
chowie�. Gdy Casaroli zwróci³ uwagê papie¿a na wielkie trudno�ci z tym zwi¹-
zane � papie¿ powiedzia³: �Jedziesz do Polski, zapytaj o to�.
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Ta wizyta papie¿a by³aby gestem wy³¹cznie charakteru religijnego. Z uwagi
na to, ¿e grudzieñ jest miesi¹cem na ogó³ niesprzyjaj¹cym dla komunikacji lotni-
czej, za� w okolicy Czêstochowy nie ma lotniska cywilnego, potrzebna by³aby zgoda
w³adz polskich nie tylko na wyjazd, ale rozwi¹zanie wszystkich trudno�ci tech-
nicznych. Papie¿ zleci³ mu zapytanie o to z wielk¹ prostot¹ i bez ukrywania ni-
czego.

By³by to ze strony papie¿a gest specjalnego przywi¹zania do Polski, aspektu
czysto religijnego, z unikaniem wiêkszych zgromadzeñ ludno�ci przy tej okazji.
By³by to pocz¹tek zwyczaju, który by³by powtarzany corocznie, ale w innym
miejscu i kraju.

Cas[aroli]: �Pragnê podkre�liæ kilka aspektów dodatkowych tej sprawy. Jest
to robocza idea Papie¿a. Ten akt ró¿ni siê od podobnego zamiaru Papie¿a z maja
br. tym, ¿e wówczas by³ on zaproszony przez kardyna³a i biskupów�.

Cas[aroli] prosi o ustosunkowanie siê do przedstawionej sprawy. Po namy-
�le odpowiadam, ¿e nie w¹tpiê w szlachetno�æ intencji papie¿a i doceniam je.
Ale jestem przekonany, ¿e w obecnych warunkach zamiar przyjazdu do Polski
nie mo¿e byæ zrealizowany. Dlatego zadowolony jestem, ¿e konsultujê tê sprawê
wstêpnie.

Przyjazd papie¿a ma charakter polityczny, niezale¿nie od intencji papie¿a.
W naszych warunkach obiektywnie oznaczaæ on musi poparcie dla kardyna³a. Cy-
tujê s³owa t[owarzysza] Gomu³ki z kwietnia br. z wiecu w Poznaniu o tym, ¿e
�polityka Wyszyñskiego spowodowa³a, i¿ granice Polski musia³y byæ zamkniête
dla papie¿a i zagranicznych kardyna³ów�. Sytuacja pod tym wzglêdem nie zmie-
ni³a siê na lepsze, lecz raczej na gorsze wskutek akcji milenijnej Wyszyñskiego,
peregrynacji obrazu, setek podburzaj¹cych kazañ itp. Wyst¹pienie w tej sytuacji
z propozycj¹ wizyty Paw³a VI w Polsce � �wiadczy o niezrozumieniu istoty sprawy
w Watykanie. Podkre�lam, ¿e mówiê z powag¹ i bez dyplomacji, gdy¿ w grê
wchodzi autorytet papie¿a.

Casaroli nie zgadza siê z pogl¹dem, ¿e wizyta papie¿a mog³aby stanowiæ apro-
batê dla polityki kardyna³a oraz stanu poprzedniego lub obecnego. Chodzi o roz-
poczêcie od czego� nowego, na innej bazie. By³by to gest przyja�ni a nie aproba-
ta dla kardyna³a. Nie by³o równie¿ intencj¹ aprobowanie postawy kardyna³a w maju
br., kiedy papie¿ by³ zaproszony do Czêstochowy. Istnieje zasadnicza ró¿nica
w porównaniu z sytuacj¹ w maju br. W samym za³o¿eniu nowej inicjatywy pa-
pie¿a. Z uwagi na ówczesny stan konfliktu, przyjmuj¹c zaproszenie kardyna³a i bi-
skupów, papie¿ móg³ byæ wci¹gniêty do tego sporu. Teraz nie ma zaproszenia
episkopatu, natomiast jest w³asna inicjatywa papie¿a i sprawa porozumienia miê-
dzy rz¹dem polskim a Watykanem, która mog³aby poza tym wp³yn¹æ na polep-
szenie atmosfery we wzajemnych stosunkach. Je¿eli chcemy zmieniæ sytuacjê
trzeba zacz¹æ od kilku odwa¿nych kroków, które doprowadzi³yby do skutecznych
zmian, których zarówno Watykan jak i rz¹d polski pragn¹.
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�Sprawy tej nie stawiam formalnie, natomiast rozumiem, ¿e bêdzie ona przed-
stawiona prze³o¿onym�.

Prosi o radê, czy nale¿y zwróciæ siê oficjalnie do rz¹du w tej sprawie, czy
lepiej by³oby nie robiæ tego. Do rady tej zastosuje siê.

W odpowiedzi stwierdzam, ¿e z pañstwowo-politycznego punktu widzenia nie
widzê istotnych ró¿nic miêdzy propozycj¹ obecn¹ a t¹ z wiosny br. i stanowczo
odradzam wystêpowanie z ni¹. Nie ma szans, aby zosta³a przyjêta. Je¿eli chodzi
o akty odwagi, to naszym zdaniem w³a�ciwym aktem tego rodzaju by³oby za³a-
twienie spraw personalnych, o których mówili�my w Rzymie (nominacje kardy-
nalskie). To zmieni³oby sytuacjê na lepsz¹.

Casaroli przyjmuje do wiadomo�ci mój punkt widzenia, prosi jedynie o poin-
formowanie moich prze³o¿onych o jego propozycji i ewentualne przekazanie mu
ich opinii w ci¹gu dnia nastêpnego. Odpowiadam, ¿e oczywi�cie poinformujê, ale
uwa¿am za nieprawdopodobne, aby opinia moich prze³o¿onych ró¿ni³a siê od mojej.
Gdyby tak by³o znalaz³bym sposób nawi¹zania kontaktu z Casarolim. Nie powi-
nien jednak na to liczyæ, gdy¿ jest to nieprawdopodobne.

Na tym koñczy siê rozmowa � o godz. 20.40, melancholijn¹ uwag¹ Cas[aro-
liego], ¿e �jeste�my stworzeni dla spraw trudnych�.

Rêkopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.

1 Andrzej Maria Deskur (ur. 1924 r.), dyplomata watykañski, przewodnicz¹cy papieskiej
Komisji do Spraw Kina, Radia i Telewizji.

2 Chodzi o protest Episkopatu Polski, skierowany do Rady Pañstwa w sprawie zniewa¿ania
przez w³adze administracyjne obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej oraz gwa³cenia uczuæ
religijnych.

5

Notatka Andrzeja Werblana o rozmowie z Agostino Casarolim odbytej
w Warszawie, 30 listopada 1966 r., o godzinie 14.00.

Obecni: Casaroli, Deskur, Werblan, Wlaz³o.

Rozmowa odbywa siê z mojej inicjatywy. Wyra¿am zadowolenie z tego, i¿ po
konsultacji z moimi towarzyszami mogê wnie�æ pewne u�ci�lenia i modyfikacje
do mego wczorajszego stanowiska w sprawie wizyty papie¿a. To co powiem
bêdzie mia³o charakter nieoficjalny i poufny.

1. Pozostaje w mocy ocena politycznego charakteru ewentualnej wizyty pa-
pie¿a, któr¹ przedstawi³em w poprzedniej rozmowie (Reasumuj¹c krótko t¹ ocenê).
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Niezale¿nie od intencji papie¿a, a ze wzglêdu na osobê i postawê kardyna³a
Wyszyñskiego, polityczny wyd�wiêk tej wizyty z punktu widzenia pañstwa polskiego
by³by negatywny. Ale mimo to gotowi byli�my rozwa¿aæ sprawê, je�li propozycje
zg³oszone wczoraj przez Cas[aroliego] uleg³yby modyfikacji i spe³ni³y kilka warunków.

2. Pasterka powinna byæ odprawiona w katedrze wroc³awskiej, która jest
�wi¹tyni¹ star¹ i czcigodn¹, o wielkich tradycjach polskiego ¿ycia religijnego. Przy-
pominam zapewnienia Casaroli o pozytywnym stosunku papie¿a do naszego sta-
nowiska w kwestii Z[iem] O[dzyskanych]. Wybranie Wroc³awia jako cel wizyty
� da³oby temu wyraz.

3. Kardyna³ Wyszyñski nie mo¿e byæ obecny na uroczysto�ciach zwi¹zanych
z pobytem papie¿a. Z powodu tej nieobecno�ci nie zostanie wyra¿one ¿adne ubo-
lewanie. Przejdzie siê nad ni¹ w milczeniu.

4. Papie¿a, jako g³owê pañstwa watykañskiego powita i po¿egna cz³onek Rady
Pañstwa.

5. Zapewniona zostanie pe³na dyskrecja o przebiegu rozmów, na temat wizy-
ty niezale¿nie od ich wyniku, a w razie porozumienia dyskrecja zostanie równie¿
utrzymana do momentu uzgodnionego wspólnie, tak, aby wizyta zosta³a podana
do wiadomo�ci publicznej w ostatniej chwili. Niedotrzymanie tego warunku spo-
woduje, ¿e bêdziemy czuli siê zwi¹zani ustaleniami, do których ewentualnie do-
szliby�my uprzednio.

6. Jeste�my gotowi s³u¿yæ wszelkimi u³atwieniami technicznymi: odpowied-
nim lotniskiem, a w razie potrzeby nawigatorem itp. � jednym s³owem wszyst-
kim, co jest niezbêdne dla realizacji podró¿y.

Podkre�lam, ¿e moje stanowisko ma charakter nieoficjalny. Oznacza ono je-
dynie, ¿e je�li wczoraj bezwarunkowo odradza³em wszelkie wystêpowanie wo-
bec strony polskiej w sprawie wizyty papie¿a, to obecnie s¹dzê, ¿e spe³nienie wa-
runków, które wymieni³em mog³oby spowodowaæ rozpatrzenie tej sprawy przez
w³adze naszego kraju.

W odpowiedzi Casaroli dziêkuje mnie i moim prze³o¿onym za gotowo�æ do
rozpatrzenia nowej inicjatywy papie¿a i powa¿ne jej potraktowanie, za to, ¿e nie
odrzucono tej inicjatywy bez dyskusji. Jest to fakt sam w sobie pozytywny, na-
wet gdyby nie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia w tej konkretnej sprawie. Stwier-
dza jednak¿e g³êbok¹ ró¿nicê miêdzy jego propozycj¹, a warunkami, które przed-
stawi³em. Z tego wzglêdu nie ma innego wyj�cia jak przedstawiæ nasze stanowi-
sko papie¿owi i dopiero jak uzyska od niego odpowied�, przeka¿ê j¹ za
po�rednictwem Amb[asadora] Willmana. Ustosunkowuj¹c siê jednak wstêpnie
i prywatnie do sprawy Casaroli o�wiadcza, ¿e z góry mo¿e zapewniæ, i¿ s¹ do
przyjêcia warunki bezwzglêdnej poufno�ci rozmów we wszystkich kwestiach oraz
tryb i sposoby podania do wiadomo�ci opinii publicznej.

Wdziêczny jest równie¿ za gotowo�æ w³adz polskich do rozwi¹zania wszyst-
kich problemów technicznych.
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Oczywi�cie przedstawi papie¿owi propozycje zastosowania protoko³u powita-
nia i po¿egnania przez przedstawiciela Rady Pañstwa.

Powa¿ne trudno�ci nastrêcza sprawa zmiany miejsca wizyty papie¿a. Formu-
³uj¹c swoje pragnienie przyjazdu do Polski papie¿ mia³ na my�li sanktuarium
maryjne, a nie wydaje siê, aby Katedra Wroc³awska odpowiada³a tym pragnie-
niom. Niemniej przedstawi papie¿owi i tê propozycjê.

Wtr¹cam, ¿e istotne s¹ dla nas Ziemie Zachodnie, a nie konkretny ko�ció³.
Casaroli odpowiada, ¿e rozumie, i¿ proponuj¹c Wroc³aw mieli�my na my�li

po�rednie uznanie ziem zachodnich przez Watykan. Jeszcze raz podkre�la wielk¹
troskê papie¿a o w³a�ciwe rozwi¹zanie tej kwestii. �Nikt nie by³by bardziej ni¿
papie¿ szczê�liwy, gdyby znaleziono w³a�ciwe rozwi¹zanie�. Papie¿owi idzie o in-
teresy Polski, o pokojowe stosunki polsko-niemieckie, o to ¿e na tych ziemiach
¿yj¹ wielomilionowe rzesze katolickie.

Do sprawy Wroc³awia jako miejsca wizyty papie¿a Casaroli wraca³ w roz-
mowie kilka razy, podkre�laj¹c trudno�ci z punktu widzenia prawa miêdzynaro-
dowego (potêgowane przez udzia³ cz³onka Rady Pañstwa w powitaniu i po¿e-
gnaniu), które mimo sympatii papie¿a dla stanowiska Polski mog¹ stanowiæ prze-
szkodê nie do pokonania.

Bardzo delikatny i najtrudniejszy punkt to ¿¹danie nieobecno�ci kardyna³a.
Ogólnie bior¹c zawsze obowi¹zywa³a zasada swobodnego dostêpu biskupów,
a tym bardziej kardyna³ów do osoby papie¿a, gdziekolwiek by on przybywa³. Gdyby
sprawa dotyczy³y wyjazdu kardyna³a za granicê celem spotkania siê z papie¿em,
to w obecnej sytuacji kardyna³a nasze zastrze¿enia by³yby dla Casaroli[ego] zro-
zumia³e. Je�li jednak papie¿ przebywa³by w kraju, którego obywatelem jest kar-
dyna³, to trudno pozbawiæ go prawa swobody poruszania siê, tak jak ka¿demu
obywatelowi. Jak wiêc w tej sytuacji wyobraziæ sobie niedopuszczenie kardyna³a
Wyszyñskiego do papie¿a. Braæ trzeba przy tym pod uwagê fakt, ¿e jest on do-
tychczas jednym kardyna³em w Polsce a ponadto prymasem.

Wtr¹ci³em, ¿e w³adze nie zamierzaj¹ ograniczaæ osobistej swobody porusza-
nia siê kardyna³a, natomiast Watykan mo¿e za¿¹daæ od niego, aby swoj¹ osob¹
nie czyni³ przeszkód dla realizacji wizyty Papie¿a w Polsce i pozosta³ na uboczu.

Casaroli podejmuje próby obrony kardyna³a. Stwierdza, ¿e rozumie stanowi-
sko rz¹du w odniesieniu do kardyna³a jako zasadnicz¹ opozycjê. Lojalnie chce
jednak podkre�liæ, ¿e Watykan nie mo¿e przyj¹æ takiej samej postawy wobec
kardyna³a ze wzglêdów dobrze znanych. O ile dobrze pamiêta nasze rozmowy
z Rzymu, to zarzuty rz¹du polskiego wobec kardyna³a dotycz¹ nie tyle drugorzêd-
nych spraw szczegó³owych, ile zasadniczej jego postawy jako przeciwnika syste-
mu socjalistycznego.

Po rozmowach z kardyna³em odnosi on wra¿enie, bardzo wstêpne wra¿enie,
¿e sprawy natury politycznej s¹ mo¿liwe do wyja�nienia z kardyna³em. Trudno�ci
mog¹ wynikn¹æ z problemów maj¹cych pod³o¿e religijne. Kardyna³ nie sprzeci-
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wia siê aby Watykan przej¹³ inicjatywê w sprawie rozmów z rz¹dem i przychyl-
nie odnosi siê do ¿yczenia Watykanu w sprawie przeprowadzenia rozmów z po-
szczególnymi biskupami. Na marginesie Casaroli sugerowa³, ¿e by³oby dobrze,
¿eby rz¹d wykaza³ chêæ porozumienia siê z kardyna³em. Casaroli s¹dzi, ¿e mo¿-
naby uzyskaæ zmianê postawy kardyna³a.

Reasumuj¹c ca³o�æ sprawy, obawia siê, ¿e przyjêcie warunku dotycz¹cego
wyeliminowania kardyna³a bêdzie niemo¿liwe. Ale przedstawi równie¿ to papie-
¿owi. Chcia³by zapewniæ, ¿e nawet gdyby warunek drugi i trzeci uniemo¿liwi³
zrealizowanie wizyty papie¿a w Polsce, to w ¿adnym wypadku nie nale¿a³oby tego
uznawaæ jako zmiany stosunku Watykanu w sprawie ziem zachodnich oraz
w sprawie porozumienia Polska�Watykan i Pañstwo�Ko�ció³.

W odpowiedzi podkre�lam, ¿e te dwa warunki, które dla niego s¹ najtrudniej-
sze (Ziemie Odzyskane i nieobecno�æ kardyna³a) dla nas s¹ najwa¿niejsze. Krót-
ko raz jeszcze uzasadniam wa¿no�æ tych warunków.

Na moj¹ uwagê o celowo�ci za³atwienia spraw personalnych i o tym, ¿e gdy-
by by³ inny kardyna³ na czele episkopatu, prawdopodobnie sprawa wizyty papie-
¿a by³aby ³atwa do zrealizowania.

Casaroli odpowiada, ¿e rz¹d polski nie powinien przywi¹zywaæ zasadniczej
wagi do spraw personalnych, bowiem wszystkie osoby s¹ przemijaj¹ce, a insty-
tucje takie jak ko�ció³, pañstwo, Polska, Watykan s¹ trwa³e i je�li dochodzi siê do
porozumienia miêdzy instytucjami, to sprawy personalne staj¹ siê drugorzêdne.

Na moje zapytanie, czy sprawê wizyty papie¿a konsultowa³ z kardyna³em,
Casaroli odpowiedzia³, i¿ zale¿y to od tego, co rozumieæ pod s³owem konsultacja.
Casaroli informowa³ kardyna³a o zamiarze papie¿a, jednak nie po to, aby konsul-
towaæ z nim t¹ sprawê lub prosiæ o zgodê. Poda³ do wiadomo�ci wolê papie¿a,
przed któr¹ kardyna³ sk³oni³ g³owê.

Casaroli odniós³ wra¿enie, ¿e kardyna³ wola³by, aby wizyta ta odby³a siê w in-
nym czasie i miejscu. Np. w cieplejszej porze roku i w Warszawie dla zapewnie-
nia wiêkszego udzia³u wiernych. Kardyna³ zwraca³ uwagê Casaroliemu na sze-
reg trudno�ci zwi¹zanych z wizyt¹.

Na moje zapytanie Casaroli o�wiadcza, ¿e pomys³ wizyty wigilijnej jest bez-
po�redni¹ i osobist¹ inicjatyw¹ papie¿a, ¿e u pod³o¿a jej nie le¿y ¿adne zaprosze-
nie kardyna³a lub biskupów i ¿e zaproszenie takie nie jest przewidziane na ¿ad-
nym ze studiów.

Przed po¿egnaniem Casaroli przypomina, ¿e kilkakrotnie w rozmowach wspo-
mina³em o porozumieniach miêdzy pañstwem a ko�cio³em. W zwi¹zku z tym pyta,
czy wskutek tego rz¹d polski traktuje te porozumienia za niewa¿ne, czy te¿ uwa-
¿a, ¿e mog¹ one nadal stanowiæ w³a�ciw¹ podstawê dla stosunków miêdzy pañ-
stwem a ko�cio³em. Odpowiedzia³em, ¿e w zasadzie uwa¿amy, i¿ w porozumie-
niach tych sformu³owana by³a w³a�ciwa baza dla tych stosunków.

Rêkopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.
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6

Notatka R. Wlaz³o z rozmowy Andrzeja Werblana z Agostino Casarolim prze-
prowadzonej 17 lutego 1967 r. o godzinie 17.00

Po wyra¿eniu swojej wdziêczno�ci za zrozumienie i pomoc w³adz polskich
w przygotowaniu jego obecnej wizyty w Polsce, Casaroli przedstawi³ powody, które
sk³oni³y go do zwrócenia siê o spotkanie ze mn¹ na pocz¹tku pobytu.

Otó¿ sprawy kontaktu i rozmów miêdzy Watykanem a episkopatem polskim
oraz spekulacje wokó³ jego rozmów z w³adzami polskimi nabra³y ostatnio tak
szerokiego rozg³osu w prasie �wiatowej, ¿e zaistnia³a konieczno�æ pilnego omó-
wienia wspólnego stanowiska w tych sprawach. Sk³ania go do tego poza tym fakt,
i¿ jego przyjazd do Warszawy nie uszed³ uwadze �wiatowych agencji prasowych,
a jego warszawska rezydencja znajduje siê w stanie oblê¿enia ze strony warszaw-
skich korespondentów tych agencji, którzy domagaj¹ siê o�wiadczenia nt. celów
jego wizyty w Polsce.

Powsta³ w tym wzglêdzie komunikat agencji PAP wyja�niaj¹cy w³a�ciwie, jego
zdaniem, z powo³aniem siê na rzecznika Watykanu, powód obecnej wizyty. Przy-
zna³, ¿e by³ zaskoczony komunikatem Watykanu, którego tre�ci nie zna. S¹dzi
jednak, ¿e w tym wypadku Watykan dzia³a³ w sytuacji przymusowej, pod napo-
rem nie daj¹cego siê ukryæ faktu jego przyjazdu do Warszawy, przy czym rzecz-
nik stara³ siê uwzglêdniæ ¿yczenie strony polskiej wyra¿one przez przedstawicie-
la ambasady PRL w Rzymie o konieczno�ci zachowania w pe³nej tajemnicy fak-
tu prowadzenia nieoficjalnych rozmów i kontaktów miêdzy rz¹dem polskim
a Watykanem.

Potwierdzi³em to stanowisko wyra¿aj¹c zdziwienie i niezadowolenie polskiego
kierownictwa politycznego z przecieków wskazuj¹cych w³a�nie na istnienie tych
kontaktów. Przypomnia³em mu nasz¹ poprzedni¹ umowê odno�nie trybu poda-
wania do wiadomo�ci opinii publicznej samego faktu oraz tre�ci rozmów. W szcze-
gólno�ci podkre�li³em, ¿e opublikowanie [komunikatu] o nawi¹zaniu oficjalnych
rozmów bêdzie mog³o nast¹piæ o ile w wyniku nieoficjalnych kontaktów zarysuje
siê mo¿liwo�æ osi¹gniêcia pozytywnych rezultatów, do czego jak na razie nie ma
¿adnych podstaw.

Moje o�wiadczenie zmartwi³o Casaroliego. T³umaczy³ siê, i¿ by³ osobi�cie rów-
nie¿ zaskoczony i niezadowolony z tego niepo¿¹danego rozg³osu. Poniewa¿ s¹dzi
jednak, ¿e niezadowolenie strony polskiej bierze siê zapewne z podejrzenia, ¿e
Watykanowi zale¿a³o na opublikowaniu komunikatu, wskazuj¹cego na istnienie
nieoficjalnych kontaktów � tak przynajmniej wywnioskowa³ z ostatnich rzymskich
rozmów z przedstawicielem naszej ambasady, Casaroli poczu³ siê w obowi¹zku
stre�ciæ mi te rozmowy i powtórzyæ uroczy�cie raz jeszcze znane nam ju¿ cele,
które przy�wiecaj¹ jego obecnej wizycie.
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Casaroli twierdzi³, i¿ postawi³ przed chargé d�affaires Stefañskim problem
w sposób nastêpuj¹cy:

� z uwagi na to, i¿ nie da siê w przysz³o�ci na d³u¿sz¹ metê ukryæ faktu po-
bytu przedstawicieli Watykanu w Polsce ze wzglêdu na konieczno�æ przeprowa-
dzenia szerokich konsultacji z biskupami oraz mo¿liwo�ci spekulacji wokó³ praw-
dopodobnych kontaktów Watykanu z w³adzami polskimi, Casaroli uwa¿a³, ¿e po-
¿¹dane by³o sprecyzowaæ wspólne stanowisko w tej kwestii wobec prasy
�wiatowej. Nie chodzi³o Watykanowi o ustalenie tre�ci komunikatu ale o sprecy-
zowanie sobie takiego stanowiska o sposobie zachowania siê, który odpowiada³-
by w stadium rozmów nieoficjalnych interesom obu stron. Stefañski mia³ nie za-
j¹æ stanowiska w tej sprawie, radzi³ mu nieformalnie uzgodniæ bezpo�rednio t¹
sprawê ze mn¹ w czasie najbli¿szej wizyty w Warszawie.

Po zgotowanym mu przez natarczywych korespondentów prasy �wiatowej
przyjêciu na Okêciu w dniu przyjazdu, Casaroliemu zale¿a³o szczególnie na uzgod-
nieniu wspólnego stanowiska w kwestii jego pobytu w Polsce. Ubolewa³ nad t¹
sytuacj¹ i zas³ania³ siê niewiedz¹ co do �róde³ przecieków dot[ycz¹cych] jego
wizyty.

Casaroli wyra¿a³ gotowo�æ napisania natychmiast do Watykanu o uzgodnio-
nym stanowisku, dla unikniêcia rozbie¿no�ci w wypadku konieczno�ci sk³adania
wyja�nieñ ze strony rzecznika itp.

Wobec tych wyja�nieñ Casaroliego zachowywa³em siê wstrzemiê�liwie.
W koñcu podkre�laj¹c jeszcze raz nasze niezadowolenie, uzgodni³em nastêpuj¹-
c¹ formu³ê w kwestii poruszonej przez Casaroliego:

¿e celem jego wizyty jest nawi¹zanie kontaktów i rozmów z episkopatem, czemu
w³adze polskie nie stawiaj¹ przeszkód.

Na moj¹ uwagê o mo¿liwo�ci niedyskrecji ze strony kó³ ko�cielnych w Pol-
sce, zapewni³, i¿ ustalona powy¿ej formu³a obowi¹zywaæ bêdzie duchowieñstwo
jako niepodlegaj¹ce dyskusji stanowisko Watykanu.

Nastêpnie Casaroli przedstawi³ plan swoich rozjazdów po kraju, wyra¿aj¹c przy
tym zadowolenie z posiadanej swobody ruchów, któr¹ mu zapewnia zamieszka-
nie w budynku b[y³ej] nuncjatury papieskiej. Podkre�li³ swój zamiar odwiedzenia
wszystkich biskupów w ich diecezjach. Da to jemu osobi�cie oraz biskupom
mo¿liwo�æ nieskrêpowanego wypowiedzenia swoich opinii na temat stosunków
pañstwo�ko�ció³. Przy tej sposobno�ci Casaroli zamierza porozmawiaæ z kompe-
tentnymi przedstawicielami ni¿szego duchowieñstwa oraz �wieckimi dzia³aczami
katolickimi wszystkich odcieni.

Przedstawi³ w ogólnym zarysie plan 3 podró¿y, przypuszczalnie samochodem,
po kraju.

1) W dniach 20 II�4 III [19] 67[r.] zamierza szlakiem po³udniowym odwie-
dziæ Kraków, Tarnów, Przemy�l, Sandomierz i Lublin. Po tym obje�dzie dnia 7 mar-
ca wróci³by na kilka dni do Rzymu.
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2) W dniach 12 III�24 III [19] 67[r.] planuje szlakiem zachodnim odwiedze-
nie Gniezna, Poznania, Gorzowa, Szczecina, Wroc³awia i Opola. Nastêpnie wró-
ci³by do Rzymu na �wiêta Wielkanocne, ¿eby 30 marca br. móc byæ z powrotem
w Warszawie.

3) Z kolei w dniach 30 III�10 IV [19] 67[r.] szlakiem pó³nocnym odwiedzi³by
P³ock, Gdañsk, Frombork, Olsztyn.

W trakcie tych kolejnych wizyt pragn¹³by sobie zagwarantowaæ mo¿liwo�æ
dyskretnych rozmów ze mn¹, pod warunkiem, i¿ wadze polskie bêd¹ sobie tego
¿yczy³y.

Jego zdaniem szczególna dyskrecja winna obowi¹zywaæ po obje�dzie trzecie-
go szlaku. Casaroli s¹dzi, ¿e potrzebne nam bêdzie kilka takich spotkañ dla okre-
�lenia zarówno przedmiotu rozmów nieoficjalnych jak i oficjalnych, zale¿eæ to
bêdzie jednak od woli rz¹du polskiego.

Ustosunkowuj¹c siê do jego planów zastrzeg³em sobie generalnie prawo uczy-
nienia w przysz³o�ci uwag do nich, jak równie¿ prawo przekazywania mu uwag
moich prze³o¿onych w odpowiednim czasie. Generalnie w³adze polskie chcia³yby
unikn¹æ wywo³ania wra¿enia osiedlenia siê na d³u¿szy czas w kraju przedstawi-
ciela Watykanu. Podkre�li³em przy tym, ¿e ta uwaga nie implikuje, ¿e zamierza-
my wycofaæ nasz¹ decyzjê u³atwienia bezpo�rednich kontaktów miêdzy biskupa-
mi a Watykanem. Poleci³em mu przy tym szczególnej uwadze rozmowy z przed-
stawicielami dyskryminowanych przez Wyszyñskiego dzia³aczy katolickich.

Z kolei poinformowa³em Casaroliego o przedmiocie ostatniego konfliktu miê-
dzy pañstwem a ko�cio³em w sprawie seminariów duchownych oraz o przebiegu
rozmów na Komisji Wspólnej � o�wiadczy³em, ¿e w tych rozmowach przedsta-
wiciele episkopatu zajêli wykrêtne stanowisko, tym samym storpedowali mo¿li-
wo�æ osi¹gniêcia porozumienia. Przypomnia³em Casaroliemu umiar w³adz pañ-
stwowych w tym konflikcie, o który on osobi�cie prosi³ przez amb[asadora] Wil-
lmana, do czego w³adze pañstwowe wykazuj¹c dobr¹ wolê, dostosowa³y swoje
poczynania. Wobec braku chêci episkopatu do osi¹gniêcia porozumienia w³adze
pañstwowe bêd¹ zmuszone niebawem wyegzekwowaæ poszanowanie dla obo-
wi¹zuj¹cego ustawodawstwa w tej materii.

Casaroli zwróci³ siê z pro�b¹ o wstrzymanie siê od podjêcia ostatecznej decy-
zji w tej sprawie do czasu zebrania informacji od cz³onków komisji reprezentuj¹-
cych episkopat. Chce on bowiem wyrobiæ sobie pe³ny pogl¹d na stanowisko epi-
skopatu i wysuwanych przez niego racji. Sugerowa³, ¿e bêdzie móg³ powróciæ do
tej sprawy przy najbli¿szym spotkaniu.

Rêkopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.
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7

Notatka Andrzeja Werblana z rozmowy z Agostino Casarolim przeprowadzo-
nej w Warszawie 24 marca 1967 r.

Rozmowa z Casarolim trwa³a 2 godziny. W skrócie jej tre�æ by³a nastêpuj¹ca:
1. Sprawa wizyty tow[arzysza] Ochaba1 w Rzymie nie zosta³a przez niego

poruszona i wobec tego nie by³a przedmiotem rozmowy.
2. Casaroli wylewnie i pozytywnie oceni³ wyniki drugiej tury swej podró¿y po

Polsce i pod koniec z³o¿y³ (zastrzegaj¹c siê, i¿ jest to osobisty pogl¹d nie uzgad-
niany z nikim i nie referowany dotychczas papie¿owi) nastêpuj¹ce propozycje:

a) Uwa¿a on za mo¿liwe rokowania miêdzy Polsk¹ a Watykanem i osi¹gniê-
cie pe³nego (kompletnego) porozumienia w sprawie ca³okszta³tu stosunków pañ-
stwo�ko�ció³ i Polska�Watykan. Warunki ku temu s¹, ale wymaga to d³u¿szego
czasu;

b) Dlatego wydaje mu siê, ¿e mo¿na by ju¿ obecnie nie czekaj¹c na �ca³o-
�ciowe porozumienie� nawi¹zaæ stosunki oficjalne miêdzy Polsk¹ a Watykanem.
Charakter tych stosunków by³by do szczegó³owego przedyskutowania. W ka¿-
dym razie przewidywa³yby one, ¿e Watykan skieruje do Warszawy sta³ego przed-
stawiciela, ¿e status Papéego2 jako administratora budynków misji rz¹du emigra-
cyjnego przy Watykanie zostanie zlikwidowany, a nasza strona wy�le do Waty-
kanu swego przedstawiciela. Przedstawiciel Watykanu w Warszawie by³by
uprawniony do bie¿¹cego przygotowywania i prowadzenia rozmów w sprawie po-
rozumienia, które zasadniczo prowadzi³by Casaroli.

Nawi¹zanie tego rodzaju stosunków miêdzy Polsk¹ a Watykanem by³oby
równoznaczne z uznaniem przez Watykan sytuacji prawno-politycznej w Polsce,
jako trwa³ej i stabilnej oraz wyrazem zaufania ze strony stolicy apostolskiej dla
dobrych intencji rz¹du polskiego. Watykanowi pozwoli³oby to mieæ kontakty ofi-
cjalne z episkopatem i rz¹dem. Oczekiwa³oby w zamian ze strony rz¹du jakich�
aktów dobrej woli w stosunku do ko�cio³a jako ca³o�ci, w szczególno�ci w zakre-
sie budownictwa sakralnego i w sprawach fiskalnych.

Z du¿ym naciskiem postulowa³ potrzebê obopólnego �Zawieszenia broni� w sto-
sunkach pañstwo�ko�ció³.

3. Je¿eli wy¿ej wymieniona forma nie odpowiada³aby nam, to oczywi�cie
zgodz¹ siê na prowadzenie rokowañ w ka¿dej innej formie, np. podobnie jak do-
tychczas w drodze poufnych i dyskretnych kontaktów miêdzy nami w Rzymie
i od czasu do czasu w Warszawie.

Wrêczy³ mi na pi�mie po francusku wykaz problemów dotycz¹cych sytuacji
ko�cio³a w Polsce, które by³y podnoszone przez biskupów w rozmowach z nim
i zdaniem jego nadaj¹ siê do uwzglêdnienia w ewentualnych rokowaniach. Za-
strzeg³ siê z du¿ym naciskiem, i¿ wykaz ten ma nieoficjalny charakter, z nikim go
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nie konsultowa³, nie we wszystkich sprawach ma wyrobiony pogl¹d, ale zanoto-
wa³ tam kwestie najczê�ciej poruszane w rozmowach z nim.

4. Na wyra¿one przeze mnie niezadowolenie z naruszania przezeñ uzgodnio-
nego charakteru wizyty oraz ze wspólnych z Wyszyñskim wyst¹pieñ w Gnie�nie
� zgodzi³ siê z miejsca z moj¹ ocen¹ i nawet wyrazi³ podziêkowanie za nasz¹
interwencjê w Szczecinie, gdy¿ �pozwoli³a ona jemu uchyliæ siê od sytuacji stwa-
rzanych przez organizatorów podró¿y�. Powiedzia³ te¿, ¿e nie jest tak naiwny, aby
nie dostrzec, i¿ szereg ludzi nie zosta³o do niego dopuszczonych przez �organiza-
torów� i nie wszyscy mogli wypowiadaæ siê szczerze. Jednak¿e � jak twierdzi �
zaobserwowa³ wiêcej ni¿ chciano mu pokazaæ.

5. Z moj¹ ocen¹ postawy Wyszyñskiego polemizowa³, ale do�æ miêkko.
6. Przedstawi³ projekt ostatniej tury podró¿y, obejmuj¹cej: P³ock, W³oc³awek,

Pelplin, Gdañsk, Olsztyn, £om¿ê, Siedlce w okresie od 29 III [19]67 r. do 6 IV
1967 r. Chce wyjechaæ do Rzymu 7 IV br.

Zaproponowa³ spotkanie w razie jakiej� potrzeby 29 III, a na pewno 6 kwiet-
nia br. przed powrotem do Rzymu. Zgodzi³em siê, prosz¹c o telefoniczne uzgod-
nienie godziny.

7. W sprawie zg³oszonych propozycji powiedzia³em, ¿e musimy siê zastano-
wiæ. Polemizowa³em z tez¹ o �zawieszeniu broni�.

Maszynopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.

1 Edward Ochab (1906�1989), przewodnicz¹cy Rady Pañstwa PRL, przebywa³ we W³oszech
z wizyt¹ oficjaln¹ w dniach 6�8 kwietnia 1967 r. W czasie tej wizyty ca³kowicie zignoro-
wa³ papie¿a i Watykan.

2 Kazimierz Papée (1889�1979), dyplomata, ambasador rz¹du RR na uchod�stwie w Londy-
nie w Watykanie.

8

Tezy wstêpnej odpowiedzi na propozycjê alternatywn¹ Agostino Casarole-
go z³o¿on¹ w czasie rozmowy z Andrzejem Werblanem 24 marca 1967 r.

1. W³adze polskie podjê³y nieoficjalne rozmowy z Watykanem i umo¿liwi³y msgr
Casaroli wizytacjê wszystkich polskich diecezji, maj¹c nadziejê, ¿e Watykan kie-
ruj¹c siê interesami ko�cio³a i ideami ostatniego soboru pragnie dzia³aæ na rzecz
normalizacji stosunków miêdzy pañstwem a ko�cio³em w Polsce.

2. Zak³ada³o to przede wszystkim zdystansowanie siê Watykanu od antyso-
cjalistycznej dzia³alno�ci politycznej kardyna³a Wyszyñskiego. Ta dzia³alno�æ bo-
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wiem jest g³ówn¹ przyczyn¹ zaostrzenia stosunków miêdzy kierownictwem pol-
skiej hierarchii ko�cielnej a w³adzami pañstwowymi.

3. Wydaje siê jednak, ¿e wizyta mgsr Casaroli oraz szerokie kontakty z du-
chowieñstwem i hierarchi¹ polsk¹, które zosta³y mu przez w³adzê pañstwow¹
umo¿liwione � nie zdo³a³y wp³yn¹æ w sposób pozytywny na postawê hierarchii,
ani tym bardziej na postawê kardyna³a Wyszyñskiego. Ju¿ w toku wizyty msgr
Casaroli, kardyna³ Wyszyñski doprowadzi³ do zaostrzenia stosunków z w³adzami
na tle seminariów duchownych. W nied³ugim czasie po wizycie msgr Casaroli
i wkrótce po mianowaniu kardyna³a Wojty³y, kierownictwo episkopatu podjê³o
uchwa³y zreasumowane w notatce �pro memoria�, które w sposób nie znajduj¹-
cy precedensu w dotychczasowych stosunkach pañstwo�ko�ció³ zmierzaj¹ do
nowego bardzo powa¿nego zaostrzenia tych stosunków. Uchwa³y te w szczegól-
no�ci maj¹ na celu wywo³anie konfliktu wokó³ punktów katechetycznych, w któ-
rej to dziedzinie stosunki pañstwo�ko�ció³ w ci¹gu ostatnich lat s¹ ca³kowicie
normalne oraz nawo³uj¹ do brutalnego sekowania wszystkich ksiê¿y, wykonuj¹-
cych lojalnie swoje obywatelskie obowi¹zki.

4. Wydaje siê, ¿e w tych warunkach nie ma odpowiedniego klimatu dla wy-
miany przedstawicieli miêdzy Polsk¹ a Watykanem, ani te¿ do podjêcia konkret-
nych rozmów w sprawie porozumienia. Klimat taki móg³by byæ stworzony jedy-
nie przez takie posuniêcia ze strony Watykanu, które w sposób wyra�ny prze-
ciwstawia³yby siê lub odcina³yby od wojowniczej antysocjalistycznej polityki
kardyna³a Wyszyñskiego.

Maszynopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.

9

Notatka Andrzeja Werblana z rozmowy z Agostino Casarolim przeprowadzo-
nej w Warszawie 6 kwietnia 1967 r.

Uczestniczyli: A. Casaroli, A. Deskur, A. Werblan, R. Wlaz³o.
Rozmowa trwa³a: 12.05�13.25. Pó�niej obiad.

Casaroli zakomunikowa³, ¿e zakoñczy³ sw¹ planow¹ podró¿, wype³ni³ misjê
i jutro opuszcza Polskê. Serdecznie podziêkowa³ w³adzom polskim i wyrazi³ na-
dziejê, ¿e kontakty nasze bêd¹ kontynuowane. Zapyta³ o moj¹ opiniê w sprawie
propozycji z³o¿onych przez niego na poprzednim spotkaniu.

Odpowiedzia³em, ¿e jego alternatywna propozycja (wymiana przedstawicieli
lub te¿ kontynuowanie rozmów czy rokowañ w dotychczasowych albo innych,
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odpowiadaj¹cych nam formach) z³o¿ona 24 III br. wymaga powa¿nego rozwa-
¿enia i odpowied� z naszej strony bêdzie mo¿liwa nie wcze�niej ni¿ w maju br.
Zostanie ona przekazana b¹d� za po�rednictwem naszej ambasady w Rzymie,
b¹d� w spotkaniu bezpo�rednim. W ka¿dym razie kontakt zostanie nawi¹zany za
po�rednictwem naszej ambasady w Rzymie. Podkre�li³em, ¿e wyra¿am swoj¹
osobist¹ opiniê w tej sprawie.

Casaroli nie oczekiwa³ rych³ej odpowiedzi, gdy¿ rozumie, ¿e propozycja wy-
miany przedstawicieli choæby niedyplomatycznych, jest �mia³a i mog³a wydaæ siê
nam zaskakuj¹ca. Bêdzie czekaæ na stanowisko naszej strony, a czas ten wyko-
rzysta dla uporz¹dkowania i podsumowania bardzo bogatych wra¿eñ, które wy-
nosi z Polski.

To co widzia³ i s³ysza³ tutaj nie zmieni³o stanowiska Watykanu, a raczej umoc-
ni³o go w przekonaniu, ¿e nale¿y d¹¿yæ do rozs¹dnego i lojalnego porozumienia
z Polsk¹. Odnosi wra¿enie, ¿e powa¿na czê�æ episkopatu opiniê tak¹ gotowa jest
podzieliæ. Odnosi te¿ wra¿enie, ¿e uda³o mu siê rozwiaæ obawy, które by³y w du-
chowieñstwie co do zamiarów Watykanu. Wa¿ne jest, ¿e teraz nikt nie mo¿e
powiedzieæ, ¿e Watykan nie zasiêga³ opinii biskupów. U³atwia to dzia³anie. W su-
perlatywach wyra¿a³ siê o osi¹gniêciach Polski.

Odpowiedzia³em, ¿e chc¹c przyczyniæ siê do owego �porz¹dkowania wra¿eñ
z Polski� nawi¹¿e do niektórych kwestii poruszonych przez niego w poprzedniej
rozmowie i jeszcze raz przedstawiê nasz¹ opiniê w kilku istotnych sprawach.
W szczególno�ci nie jest mo¿liwy do przyjêcia przez nas i nie jest s³uszny wysu-
wany przez niego kilkakrotnie postulat �zawieszenia broni� czy �zamro¿enia sta-
tus quo� w stosunkach miêdzy pañstwem a ko�cio³em. Nie jest to mo¿liwe dla-
tego, ¿e to nie pañstwo naruszy³o w czymkolwiek interesy ko�cio³a jako instytucji
religijnej, lecz odwrotnie, kierownictwo episkopatu stwarzaj¹c ró¿nego rodzaju
fakty dokonane, ingeruje w ¿ycie spo³eczne i polityczne z pozycji antykomunizmu.
Z naciskiem podkre�li³em, ¿e polityka i osoba kardyna³a Wyszyñskiego stanowi
g³ówn¹ przeszkodê w uregulowaniu stosunków miêdzy pañstwem a ko�cio³em.
Kardyna³ pragnie konfliktu i d¹¿y do jego zaostrzenia. Nowym jasnym tego do-
wodem jest wysuniêcie biskupa Tokarczuka1, jako przedstawiciela episkopatu do
Komisji Wspólnej. Scharakteryzowa³em Tokarczuka jako zajad³ego antykomuni-
stê, bojowego przeciwnika porozumienia z pañstwem, wroga ZSRR, wyra¿aj¹c
nadziejê, ¿e Casaroli sam siê o tym przekona³, gdy¿ chyba mia³ okazjê z Tokar-
czukiem rozmawiaæ, podobnie jak z innymi biskupami. Kardyna³ Wyszyñski wie
dobrze o tym, co sob¹ biskup Tokarczuk reprezentuje i je�li wysuwa jego na miejsce
zmar³ego biskupa Klepacza do Komisji Wspólnej � czyni to w oczywistej intencji
przekre�lenia mo¿liwo�ci dzia³ania tej Komisji. Tylko taki mo¿e byæ rezultat tego
posuniêcia. W³adze nasze zgodzi³y siê na wznowienie dzia³alno�ci Komisji Wspól-
nej, przerwanej przed laty równie¿ wskutek postawy kardyna³a, w zwi¹zku ze
spraw¹ seminariów duchownych. Podjêli�my próbê osi¹gniêcia porozumienia w tej
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sprawie i przejawili�my dobr¹ wolê. Kardyna³ odpowiedzia³ na to tak, jak zwyk³
czyniæ od lat. Wybra³ drogê konfliktu. Jest on w b³êdzie, je¿eli s¹dzi, ¿e wyjdzie
to na dobro ko�cio³a. Pañstwo nie rezygnuje z rewindykacji wszystkich tych upraw-
nieñ, jakie mu z moc¹ prawa przys³uguj¹. Prowokowanie próby si³ mo¿e przy-
nie�æ szkodê wy³¹cznie i przede wszystkim ko�cio³owi. Ko�ció³ w Polsce ma
bardzo wiele do stracenia. Polityka Wyszyñskiego jest niebezpieczna z punktu
widzenia interesów ko�cio³a.

Nawi¹zuj¹c równie¿ do poprzedniej rozmowy scharakteryzowa³em problem tzw.
peregrynacji obrazu Marii Boskiej Czêstochowskiej. Podkre�li³em, ¿e tradycyjne
obchody ko�cielne korzystaj¹ w Polsce z pe³nej swobody, natomiast ta forma kultu
nie ma charakteru tradycyjnego. Tym niemniej by³a tolerowana dopóty, dopóki
nie sta³a siê odskoczni¹ dla wrogich manifestacji politycznych, nie zagra¿a³a na-
ruszaniu porz¹dku publicznego i dopóki biskupi nie dali wielu dowodów nielojal-
no�ci, naruszania przepisów i postêpowania wbrew wyra�nie zaci¹gniêtych wo-
bec w³adz zobowi¹zañ. Na usprawiedliwienie niektórych biskupów mo¿na zapi-
saæ jedynie to, ¿e czynili tak na wyra�ne polecenie kardyna³a Wyszyñskiego. W tej
sytuacji w³adze musia³y podj¹æ kroki uniemo¿liwiaj¹ce dalsze kontynuowanie
peregrynacji. Konkluduj¹c o�wiadczy³em, ¿e decyduj¹ce znaczenie dla umo¿liwie-
nia pozytywnej ewolucji stosunków pañstwo�ko�ció³ w Polsce ma zmiana konfi-
guracji personalnej w kierownictwie episkopatu. Mo¿liwo�æ takiej zmiany le¿y
w rêku Watykanu. Tak jak Watykan niegdy� wp³yn¹³ na negatywny kierunek roz-
woju, wynosz¹c do godno�ci kardyna³a takiego fanatycznego przeciwnika socja-
lizmu jak Wyszyñski, tak obecnie móg³by wp³yn¹æ na pozytywny kierunek wyno-
sz¹c do takiej godno�ci innych duchownych, reprezentuj¹cych realistyczne sta-
nowisko. Duchownych takich w Polsce jest niema³o. Wspomnia³em o szacunku
jaki ¿ywili�my do postawy zmar³ego biskupa Klepacza. Wymieni³em jako duchow-
nych zajmuj¹cych rozs¹dne i odpowiadaj¹ce interesom ko�cio³a i narodu stano-
wisko biskupa gdañskiego Nowickiego, biskupa p³ockiego Sikorskiego2 i wybit-
nego intelektualistê Dominikanina O[jca] Kr¹pca3. Zwróci³em uwagê na nienor-
malnie szeroki zakres w³adzy Wyszyñskiego (1/3 episkopatu podlega mu
bezpo�rednio). Podkre�li³em przy tym, ¿e wszelkie umocnienie kierunku repre-
zentowanego przez kardyna³a Wyszyñskiego przekre�li³oby mo¿liwo�æ pozytyw-
nego rozwoju stosunków pañstwo�ko�ció³, ze wszystkimi ujemnymi konsekwen-
cjami dla ko�cio³a.

W odpowiedzi Casaroli zwróci³ uwagê na to, ¿e Watykan przez d³ugie lata nie
mia³ mo¿liwo�ci bezpo�redniego wyrobienia sobie pogl¹du �na osobowo�æ duchow-
nych, którzy mogli byæ powo³ani do tak odpowiedzialnego obowi¹zku�. Dopiero
obecnie �dziêki uprzejmo�ci rz¹du� on móg³ z ramienia Watykanu przyjrzeæ siê
stosunkom i osobom w duchowieñstwie polskim.

Poprzednie kontakty dotyczy³y tylko w¹skiego grona osób. Ale i obecnie wie-
dza Watykanu jeszcze nie wystarcza do podjêcia decyzji. Jego kontakty pozwo-
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li³y mu wyrobiæ ograniczony s¹d o niektórych tylko ludziach, m.in. o tych, któ-
rych nazwiska wymieni³em. W niektórych wypadkach zmieni³ s¹dy ukszta³towa-
ne poprzednio. Nie ze wszystkimi jednak rozmawia³ wystarczaj¹co d³ugo i szcze-
rze. Ojciec �wiêty mo¿e mieæ w³asny pogl¹d na poszczególne osoby. Sytuacja
nie dojrza³a jeszcze do podejmowania przez Watykan decyzji personalnych. Wy-
razi³ przypuszczenie, ¿e obecno�æ sta³ego przedstawiciela Watykanu w Polsce,
pozwoli³oby na g³êbsze rozeznanie sytuacji w duchowieñstwie, co u³atwi³oby pa-
pie¿owi podjêcie decyzji.

Casaroli rozumie trudno�æ i �unikalno�æ� sytuacji, kiedy jest jeden kardy-
na³ w Polsce, kiedy rz¹dzi on wielu diecezjami itp. Jaki� problem personalny ist-
nieje.

Zdaniem Casaroliego wiêkszo�æ biskupów pragnie porozumienia ale nie ma
zaufania do intencji rz¹du i obawia siê, ¿e u pod³o¿a polityki rz¹du le¿y tendencja
antyreligijna. To sk³ania episkopat do zwierania szeregów. Watykan nie mo¿e
pozostaæ obojêtny wobec tego problemu.

Casaroli miêkko polemizowa³ z moj¹ krytyk¹ Tokarczuka, stwierdzaj¹c, ¿e
w rozmowie z nim Tokarczuk robi³ pewne wysi³ki dla bardziej obiektywnego zro-
zumienia sytuacji.

Powracaj¹c nastêpnie do podnoszonej przez niego ju¿ kilka razy swoistego
b³êdnego ko³a, które powstaje wskutek tego, ¿e rz¹d na polityczn¹ opozycjê epi-
skopatu reaguje presj¹ w dziedzinie polityki fiskalnej, budownictwa sakralnego,
s³u¿by wojskowej alumnów itp., a biskupi z kolei odpowiadaj¹ jeszcze wiêksz¹
niechêci¹ do rz¹du � Casaroli pyta w jaki sposób mo¿na by przerwaæ tê b³êdn¹
�spiralê�, co Watykan móg³by doradziæ biskupom w Polsce i czego powinien od
nich wymagaæ, aby udowodnili, ¿e nie dzia³aj¹ przeciwko pañstwu. Odpowiedzia-
³em, ¿e biskupi w Polsce dobrze wiedz¹, co powinni robiæ. Wed³ug mnie sprawa
na tym polega, ¿e przez d³ugi okres czasu ko�ció³ katolicki w ogóle potêpia³ ustrój
socjalistyczny jako bezbo¿ny i sprzeczny z religi¹ oraz w tym duchu wychowy-
wa³ wiernych. Odnoszê wra¿enie, ¿e w ko�ciele powszechnym od czasu ponty-
fikatu Jana XXIII przejawia siê tendencja odchodzenia od tego stanowiska i po-
szukiwania dróg, które umo¿liwi³yby zgodne wspó³istnienie ko�cio³a z pañstwami
socjalistycznymi. Natomiast w kierowniczej grupie hierarchii polskiej tendencja
ta nie znajduje ¿adnego zrozumienia. Grupa ta nadal stoi na stanowisku walki ze
socjalizmem. Na tym polega istota zagadnienia. Kierownictwo ko�cio³a katolic-
kiego zmierza do wytwarzania w �wiadomo�ci ludzi wierz¹cych poczucia sprzecz-
no�ci pomiêdzy ich zwi¹zkiem religijnym z ko�cio³em, a ich obywatelsk¹ i patrio-
tyczn¹ lojalno�ci¹ wobec pañstwa, wobec polityki rz¹du, wobec socjalizmu. Na
tego rodzaju polityce musz¹ ucierpieæ jedynie interesy ko�cio³a. Jest ona szkodli-
wa nie tylko z punktu widzenia interesów naszego kraju, jest ona równie¿ nieroz-
s¹dna i b³êdna z punktu widzenia interesów ko�cio³a.

Na tym merytoryczna czê�æ rozmowy siê skoñczy³a. Casaroli wyrazi³ nadzie-
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jê, ¿e spotkamy siê nastêpnym razem w Rzymie i bêdziemy mogli przej�æ do
konkretnej kontynuacji rozmów.

Maszynopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.

1 Ignacy Tokarczuk (ur. 1918 r.), od 1965 r. biskup przemyski.
2 Bogdan Maria Sikorski (1920�1988), od 1964 r. biskup p³ocki.
3 Mieczys³aw Albert Kr¹piec (ur. 1921 r.), dominikanin, filozof, pracownik naukowy KUL.

10

Notatka Andrzeja Werblana o spotkaniach z Agostino Casarolim w 1967 r.,
27 maja 1967 r.

W czasie trzykrotnego pobytu Casaroli[ego] w Polsce w okresie luty�kwie-
cieñ 1967 r. spotka³em siê z nim 4-krotnie: 17 lutego, 6 i 24 marca oraz 6 kwiet-
nia. Wszystkie spotkania odby³y siê z inicjatywy Casaroli[ego].

Rozmowy mia³y charakter sonda¿owy i dotyczy³y czterech grup zagadnieñ,
a mianowicie:

� pewnych problemów zwi¹zanych z samym pobytem Casaroli[ego] i jego za-
chowaniem siê,

� sytuacji ko�cio³a w Polsce,
� ewentualnych rozmów miêdzy Polsk¹ a Watykanem,
� mianowañ nowych kardyna³ów.
1. Casaroli d¹¿y³ do nadania swej wizycie w Polsce mo¿liwie du¿ego rozg³osu

publicznego. Zale¿a³o mu na podaniu oficjalnie do wiadomo�ci publicznej infor-
macji o jego kontaktach z przedstawicielem w³adz. W pierwszej rozmowie ze mn¹
sugerowa³ uzgodnienie formu³y takiej informacji, któr¹ to sugestiê odrzuci³em i do-
maga³em siê utrzymania naszych kontaktów w �cis³ej tajemnicy. Podkre�li³em, ¿e
poufno�æ kontaktów jest miar¹ powa¿nego a nie propagandowego ich traktowa-
nia przez zainteresowane strony. Wyrazi³em równie¿ niezadowolenie z rozg³osu
prasowego, jaki Watykan nada³ wizycie Casaroliego. Casaroli przyrzek³ zastoso-
waæ siê do tych ¿yczeñ. W zasadzie zachowa³ w tajemnicy nasze kontakty i wobec
prasy podkre�la³ czysto ko�cielny charakter swojej wizyty. Bra³ natomiast do�æ
¿ywy udzia³ w spektakularnych imprezach ko�cielnych organizowanych w zwi¹zku
z jego pobytem przez Wyszyñskiego, zw³aszcza w czasie drugiej tury podró¿y.
Dopiero bezpo�rednia interwencja urzêdnika Urzêdu ds. Wyznañ podczas drugiej
tury jego podró¿y spowodowa³a poniechanie tego rodzaju wyst¹pieñ. Znamienne,
¿e w rozmowie 24 marca Casaroli winê za propagandowe aspekty swej podró¿y
przerzuci³ w ca³o�ci na kierownictwo polskiej hierarchii ko�cielnej i podziêkowa³
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w³adzom za ich interwencjê, która �pozwoli³a mu uchyliæ siê od sytuacji stwarza-
nych przez organizatorów podró¿y�. Casaroli wielokrotnie i wylewnie wyra¿a³
wdziêczno�æ papie¿a i swoj¹ za umo¿liwienie mu tak gruntownego zapoznania
siê z sytuacj¹ ko�cio³a w Polsce.

2. Casaroli przedstawia³ mi swoje wra¿enia z ka¿dego odbytego etapu podró-
¿y i rozmów z biskupami. W relacjach tych stara³ siê przede wszystkim o stwo-
rzenie wra¿enia, ¿e episkopat polski pragnie porozumienia z rz¹dem i podziela
w tym wzglêdzie stanowisko Watykanu. Ocenê tê Casaroli zaopatrywa³ zazwy-
czaj szeregiem zastrze¿eñ podkre�laj¹c, ¿e s¹ w�ród biskupów wahania, które on
musi przezwyciê¿aæ, ¿e s¹ obawy co do intencji rz¹du w stosunku do religii oraz
nieufno�æ do zamiarów Watykanu i do Casaroli[ego] osobi�cie.

Casaroli stara³ siê mo¿liwie korzystnie na�wietlaæ stanowisko Wyszyñskiego,
przyznawa³ jednak¿e, ¿e �w jakim� stopniu problem postawy kierownictwa epi-
skopatu istnieje� i stanowi trudno�æ na drodze do porozumienia, lecz rz¹d polski
� zdaniem Casaroli � przecenia znaczenie tego problemu. Casaroli wyrazi³ oba-
wy, ¿e negatywny stosunek do kierownictwa episkopatu przes³ania rz¹dowi pol-
skiemu obraz ca³o�ci Ko�cio³a katolickiego w Polsce.

Casaroli z du¿ym naciskiem postulowa³ potrzebê obopólnego �zawieszenia
broni� w stosunkach pañstwo�ko�ció³. S¹dzi on, ¿e obie strony stoj¹ obecnie na
pozycjach swoistej polityki si³y, przez co powstaje b³êdny kr¹g, z którego trzeba
siê wyrwaæ.

Ze swej strony w ka¿dej rozmowie podtrzymywa³em stanowisko, ¿e osoba
i postawa kardyna³a Wyszyñskiego jest g³ówn¹ przyczyn¹ napiêcia w stosunkach
pañstwa z ko�cio³em i bez zmniejszenia ciê¿aru gatunkowego kardyna³a i jego
w³adzy nad duchowieñstwem trudno oczekiwaæ postêpu. Przytacza³em równie¿
dowody z³ej woli kardyna³a, m.in. w ostatniej rozmowie podnios³em sprawê de-
sygnowania Tokarczuka na miejsce Klepacza do Komisji Wspólnej.

Je�li chodzi o sytuacjê ko�cio³a w Polsce, Casaroli nie kry³ siê z tym, ¿e oce-
nia j¹ jako pomy�ln¹, nacechowan¹ du¿¹ swobod¹ kultu religijnego i by³ oglêdny
w formu³owaniu pretensji. Z tego zakresu poruszy³ cztery sprawy: budownictwo
sakralne na terenach nowych o�rodków przemys³owych, trudno�ci w praktyko-
waniu kultu religijnego przez niektóre kategorie funkcjonariuszy pañstwowych
(milicja, oficerowie itp.), zbyt du¿¹ dowolno�æ w wymiarze podatków oraz spra-
wê nadzoru nad seminariami duchownymi. W tej ostatniej sprawie zajmowa³
wyra�nie koncyliacyjne stanowisko.

3. Ju¿ w pierwszej rozmowie Casaroli o�wiadczy³, ¿e Watykan jest gotów
podj¹æ oficjalne rozmowy z rz¹dem polskim w sprawie porozumienia, które doty-
czy³oby stosunków Polska�Watykan i pañstwo�ko�ció³. W nastêpnych rozmowach
systematycznie ponawia³ to o�wiadczenie informuj¹c, ¿e kontakty z episkopatem i ob-
serwacje poczynione w czasie podró¿y upewniaj¹ go, i¿ istnieje mo¿liwo�æ osi¹gniê-
cia takiego porozumienia, aczkolwiek droga do niego nie bêdzie ani ³atwa ani krótka.
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24 marca Casaroli wrêczy³ mi wykaz problemów z dziedziny stosunków ko-
�ció³�pañstwo, które � jego zdaniem � winny byæ uwzglêdnione w ewentualnych
rozmowach. Zastrzeg³ siê przy tym, ¿e nie jest to oficjalny dokument, lecz pry-
watna notatka zawieraj¹ca rejestr spraw poruszonych przez biskupów w rozmo-
wach z nim.

W tej samej rozmowie Casaroli z³o¿y³ � jako osobist¹ i nieoficjaln¹ � propo-
zycjê, aby ju¿ obecnie nie czekaj¹c na �ca³o�ciowe porozumienie�, którego przy-
gotowanie wymaga czasu, nawi¹zaæ oficjalne stosunki miêdzy Polsk¹ a Watyka-
nem. Status tych stosunków by³by do szczegó³owego przedyskutowania, ale
w ka¿dym razie polega³yby one na wymianie sta³ych przedstawicieli, czy rezy-
dentów miêdzy Polsk¹ a Watykanem. Status Papéego jako administratora budyn-
ków misji rz¹du emigracyjnego przy Watykanie uleg³by automatycznie likwidacji.
Przedstawiciel Watykanu w Warszawie by³by uprawniony do przygotowywania
i bie¿¹cego prowadzenia rozmów w sprawie �porozumienia ca³o�ciowego�.

Casaroli o�wiadczy³, ¿e nawi¹zanie tego rodzaju stosunków miêdzy Polsk¹
a Watykanem by³oby równoznaczne z uznaniem przez Watykan sytuacji prawno-
-politycznej w Polsce, jako trwa³ej i stabilnej oraz wyrazem zaufania ze strony
stolicy apostolskiej, dla dobrych intencji rz¹du polskiego. W sprawie religii Waty-
kan ze swej strony uzyska³by sta³y i oficjalny kontakt z episkopatem oraz rz¹-
dem. Watykan oczekiwa³by przy tej okazji ze strony rz¹du jakich� aktów dobrej
woli w stosunku do ko�cio³a jako ca³o�ci, w szczególno�ci w zakresie budownic-
twa sakralnego i w sprawach fiskalnych.

Je�li propozycja w sprawie nawi¹zania oficjalnych stosunków i wymiany przed-
stawicieli nie odpowiada³yby rz¹dowi polskiemu, Watykan gotów jest do prowa-
dzenia rokowañ w sprawie porozumienia w ka¿dej innej formie, np. podobnie jak
dotychczas w drodze poufnych i dyskretnych kontaktów.

W ostatniej rozmowie, 6 kwietnia br., Casaroli ponownie podtrzyma³ tê alter-
natywn¹ propozycjê, zastrzegaj¹c w dalszym ci¹gu, ¿e jest to jego osobista ini-
cjatywa i ¿e �nie czu³by siê dotkniêty, gdyby dla rz¹du polskiego wydawa³a siê
ona nie do przyjêcia�. Nale¿y rozumieæ, ¿e Casaroli nie chcia³by, aby odrzucenie
tej propozycji prowadzi³o do zerwania kontaktów.

Zgodnie z otrzyman¹ instrukcj¹ odpowiedzia³em, i¿ przedstawiona propozycja
zostanie rozwa¿ona, ale wymaga to czasu i nie nale¿y oczekiwaæ odpowiedzi
z naszej strony przed koñcem maja.

4. W ka¿dej prawie rozmowie podkre�la³em, ¿e Watykan móg³by wp³yn¹æ na
pozytywny rozwój stosunków pañstwo�ko�ció³ w Polsce przede wszystkim po-
przez decyzje personalne umacniaj¹ce �realistyczn¹� tendencjê w episkopacie
polskim. 6 kwietnia, nawi¹zuj¹c do rozmów z ub. roku w Rzymie, podnios³em
ponownie sprawê mianowañ kardynalskich, wymieniaj¹c jako kandydatów bisku-
pów Nowickiego i Sikorskiego oraz O[jca] Kr¹pca.

Casaroli odpowiedzia³, ¿e Watykan przez d³ugie lata nie mia³ mo¿liwo�ci bez-
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po�redniego wyrobienia sobie pogl¹du �na osobowo�æ duchownych, którzy mo-
gliby byæ powo³ani do tak odpowiedzialnego obowi¹zku�. Dopiero teraz �dziêki
uprzejmo�ci rz¹du� móg³ on z ramienia Watykanu przyjrzeæ siê stosunkom i oso-
bom w duchowieñstwie polskim. Ale i obecna wiedza Watykanu jeszcze nie
wystarcza do podjêcia decyzji. Wyrazi³ przypuszczenie, ¿e obecno�æ sta³ego przed-
stawiciela Watykanu w Polsce pozwoli³oby na g³êbsze rozeznanie w sytuacji o du-
chowieñstwie, co u³atwi³oby papie¿owi podjêcie decyzji. Casaroli doda³, ¿e ze swej
strony rozumie trudno�ci i �unikalno�æ� sytuacji, kiedy jest w Polsce tylko jeden
kardyna³, który rz¹dzi bezpo�rednio wielu diecezjami i prawie po³ow¹ duchowieñ-
stwa.

Andrzej Werblan
Warszawa, dnia 27 maja 1967 r.

Maszynopis, orygina³.
ADH PRL, sygn. W II/4, kolekcja A. Werblana.
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