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W polowie lat szes¢dziesiatych stosunki wtadz komunistycznych z hierarchia
Kosciota katolickiego byly bardzo napigte. Na taki stan rzeczy wplynely przede
wszystkim dwie sprawy — list biskupow polskich do 56 Episkopatow swiata, w tym
najgtosniejszy do biskupdw niemieckich i konkurencyjne do oficjalnych, koscielne
obchody Millenium chrztu Polski.

Wiladze komunistyczne, ktére od konca lat pigédziesigtych systematycznie
ograniczaty prawa Kosciola katolickiego, zareagowaty na dzialanie Episkopatu
ostro i bezwzglgdnie — w styczniu 1966 r. odmowity wydania paszportu prymaso-
wi Polski kardynatowi Stefanowi Wyszynskiemu, uniemozliwiajac mu tym samym
wyjazd do Rzymu, a w prasie rozpoczela si¢ histeryczna kampania prasowa skie-
rowana przeciwko prymasowi i pozostalym hierarchom Kosciota. Wypowiedzi
poszczegdlnych politykow z Wiadystawem Gomutka na czele jedynie podgrzewaty
atmosfere. Konsekwencja tej polityki byta odmowa wiladz udzielenia pozwolenia
na przyjazd do Polski papieza Pawta VI, ktéry miat u§wietni¢ swoja obecnoscia
uroczysto$ci milenijne na Jasnej Gorze.

Mimo twardego stanowiska wtadz polskich Watykan wczesna jesienia 1966 r.
podjat probg nawiazania rozmow i uzyskania zgody na wizytg papieza w Polsce.

Zabiegi dyplomatyczne czynione przez ambasadora Republiki Wtoskiej w War-
szawie, Enrico Aillauda, odniosty skutek i doprowadzity do spotkania 5 wrzesnia
1966 r. w Rzymie Andrzeja Werblana (ur. 1924 r.) — kierownika Wydziatu Nauki
KC PZPR i cztonka Komisji KC do Spraw Kleru z Agostino Casarolim
(ur. 1914 r.) — dyplomatg watykanskim, zastepca sekretarza stanu. Obu stronom
zalezato na utrzymaniu spotkania w tajemnicy. Werblan w czasie pobytu w Rzy-
mie nie kontaktowat si¢ z ambasada, a o rozmowach nie powiadomiono ani Urzgdu
do Spraw Wyznan, ani Wydziatu Administracyjnego KC PZPR. O rozmowach
byt powiadomiony cztonek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR Zenon Kliszko.
Casaroli wyrazit pragnienie Watykanu podjecia rozméw z wiadzami polskimi w celu
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rozwiazania kwestii spornych, istniejacych migdzy Episkopatem a wtadzami PRL
oraz zwrocit si¢ o wyrazenie zgody na przyjazd wystannika Watykanu do Polski.

6 wrzesnia Werblan przedstawit obie prosby Wtadystawowi Gomutce i Zeno-
nowi Kliszce, a takze cztonkom Komisji KC do Spraw Kleru. Pomimo sprzeciwu
czesci dziataczy z Ryszardem Strzeleckim na czele i chwiejnej postawy samego
Gomutki zdecydowano wyrazi¢ zgodg na przyjazd Casarolego do Polski. Zgodnie
z propozycja Kliszki decyzje t¢ Werblan miat przedstawi¢ w trakcie dalszych
rozmow z Casarolim.

Kolejne dwie rozmowy odbyty si¢ 51 7 listopada w Rzymie. Zdominowaty je
ataki Werblana skierowane pod adresem kardynata Wyszynskiego oraz deklara-
cje Casarolego o checi zawarcia porozumienia migdzy Watykanem a Polska i do-
prowadzenia do uregulowania stosunkoéw panstwo—Kosciot.

Rezultatem tych rozmow byty wizyty w Polsce dyplomatéw watykanskich — Fran-
co Costy (20 listopada), ktory przygotowywat wizyte Casarolego i tego ostatniego
(24 listopada) w celu przeprowadzenia rozmdéw z polskimi dostojnikami koscielnymi.
W trakcie wizyty Casarolego doszto do jego kolejnych spotkan z Werblanem (29
1 30 listopada 1966 r.). Dyplomata watykanski przedstawit wowczas propozycje przy-
jazdu papieza do Polski w wigili¢ Bozego Narodzenia. W odpowiedzi wtadze polskie
przedstawity liczne warunki, praktycznie uniemozliwiajace wizyte papieska.

Pomimo niepowodzenia misji Casarolego, Watykan kontynuowat poutne kon-
takty z wtadzami polskimi. 14 lutego Casaroli przybyt ponownie do Polski i prze-
bywat tu, z krotkimi przerwami az do 10 kwietnia 1967 r. W tym czasie dokonat
objazdu wigkszosci diecezji i rozmawiat prawie ze wszystkimi biskupami ordyna-
riuszami. Rozmawiat tez czterokrotnie z Andrzejem Werblanem, szefem Urzedu
do Spraw Wyznan Aleksandrem Skarzynskim i przewodniczacym Stowarzysze-
nia ,,Pax” Bolestawem Piaseckim.

Wiladze panstwowe uznaty, ze Casaroli prowadzil podwdjna gre i1 juz 30 mar-
ca chcialy zakomunikowa¢ mu o zerwaniu rozmow. Ostatecznie postanowiono
wstrzymac¢ si¢ z decyzja i dopiero 9 pazdziernika 1967 r. w Rzymie, w czasie
ostatniego spotkania z Casarolim Werblan powiadomit dyplomatg¢ watykanskiego
o decyzji, ze rozmowy nie beda kontynuowane.

Publikowane nizej dokumenty pochodza ze zbioréw Archiwum Dokumentacji
Historycznej PRL (dalej — ADH PRL). Zostaly tam przekazane przez Andrzeja
Werblana. Cz¢$¢ dokumentdw, dotyczacych rozmdéw polsko-watykanskich w la-
tach 1966—1967, zostata juz opublikowana przez A. Werblana w ,,Przegladzie
Tygodniowym” (nr 33 z 23 sierpnia 1995 r.). Trzy z nich notatka B. Piaseckiego,
notatka A. Werblana dla Z. Kliszki oraz notatka z rozmowy A. Werblana z A. Ca-
sarolim w Rzymie 9 pazdziernika 1967 r. zostaly opuszczone w ponizszym wybo-
rze. Dwa ostatnie dokumenty zamieszczone ponizej (notatki A. Werblana z roz-
mow z A. Casarolim z 6 kwietnia i 27 maja 1967 r.) zostaly opublikowane w zbiorze
pt. Tajne dokumenty. Panstwo—Kosciol 1960—1980, Londyn 1996.
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1

Sprawozdanie Andrzeja Werblana z rozmowy z Agostino Casarolim przepro-
wadzonej w Rzymie 5 wrzesnia 1966 r.

1. 4.9. 0 godz. 22.00 amb[asador] Aillaud! przyjechat do Rzymu (znad mo-
rza) i zamieszkatl w hotelu Flora. Ok[oto] potnocy porozumiat si¢ z tfowarzyszem]
Wlazto?, dowiedziat sig, ze jestem w Rzymie i oswiadczyl, ze najprawdopodob-
niej we wtorek zostanie zorganizowane moje spotkanie z funkcjonariuszem Wa-
tykanu msgr. Costa’, a pdzniej by¢ moze dojdzie do rozmowy z Casarolim (co
nie wydawato si¢ pewne. Gdy tow[arzysz] Wlazto powiedzial, ze we wtorek
0 14.40 mamy zamiar odlecie¢ z Rzymu — Aillaud zaniepokoit si¢ i oswiadczyl,
7e zaraz 7 rana w poniedziatek skontaktuje si¢ ze swymi przyjaciotmi i prosit o roz-
mowe ze mng o 9.00. Zjawitem si¢ w hotelu Flora o 8.00 i poinformowany przez
tow[arzysza] Wlazto o sytuacji zdecydowalem sig¢ nie i$¢ na rozmowy z kimkol-
wiek poza Casaroli[m] (chyba, ze wchodzilyby w gre osobistosci wazne w hie-
rarchii Sekr[etariatu] Stanu). Oswiadczylem to. ,,Jesli Watykan nie jest gotow do
rozmow — powiedziatem — to czy mozemy odlozy¢ sprawe i poczekaé. Was nic
nie nagli. Na sporze ucierpial przede wszystkim koscidt. Autorytet panstwa wzrost.
Reperkusje w opinii publicznej sa niekorzystne dla hierarchii. My mamy dobra
wole, ale nic nas nie zmusza do rozméw”. Aillaud zaczat zachwala¢ msgr Costg
jako osobg b[ardzo] bliska papiezowi, postgpowa i ranga duchowna wyzsza od
Casaroli[ego] (pratat, kier[ownik] Akcji Katolickiej), ale przyznat, ze bezposred-
nio sprawami stosunkow kosciota z panstwami on si¢ nie zajmuje i ,,niewiele
mogltby panu powiedzie¢”. Jednakze rola msgr Costy bytaby pozytywna jako
posrednika.

Podtrzymywatem swe stanowisko, ze merytorycznie rozmawia¢ moge
z Cas[arolim], na kontakt zast¢pczy nie pdjde, a co do posrednictwa w organiza-
cji spotkania — pozostawiam to drugiej stronie.

Aillaud uméwit si¢ z nami za 3 godziny. Zjawit si¢ z pewnym op6znieniem i za-
komunikowal, Zze trudnosci zostaly przezwycigzone i o godz[inie] 17.00 w miesz-
kaniu msgr Costa nastapi spotkanie z Casaroliim]. Msgr Costa przystal po nas
samochdd, ktory zawidzt nas na Zatybrze, do willowej dzielnicy. W holu jednej
willi powitat nas msgr Costa i zaprowadzit do pokoju, gdzie juz oczekiwat Casa-
roli. Po kilkusekundowych powitaniach Costa i Aillaud wycofali si¢ pozostawia-
jac nas (mnie i tfowarzysza] Wlazlo) z Cas[arolim].

Nastapily grzecznosci powitalne. Cas|aroli] wyrazil zadowolenie, ze Opatrz-
nos¢, ktora skrzyzowala jego drogg ze $wiatem socjalizmu, zetkngta go teraz z Pol-
ska. Spytat, czy moze mnie traktowac jako przedstawiciela oficjalnych kot rzado-
wych Polski i czy mogtbym przedstawic¢ ich stanowisko.

Ja. Odpowiedzialem, Zze znam dobrze stanowisko kierownictwa politycznego
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Polski i sadzg, ze potrafi¢ je miarodajnie wyrazi¢. Przypomniatem, ze Cas[aroli]
mial juz rozmowy z ambasadorem W(illmanem]*, Ze zna wigc stanowisko rzadu
PRL. Moégltbym udzieli¢ wyjasnien dodatkowych, ale nie wiem, czy konieczny jest
szeroki wyktad tego stanowiska. Najwyzsze czynniki polityczne Polski zgodzity
si¢ na podjecie proponowanego przez p[ana] Aillauda kontaktu i przybytem do
Rzymu dlatego, ze:

1) jestesmy zainteresowani w normalizacji stosunkoéw z Watykanem,

2) jestesmy zainteresowani w przezwyci¢zeniu obecnego impasu w stosun-
kach panstwo—kosciot.

3) Panstwo nasze nie prowadzilo, nie prowadzi i nie chce prowadzi¢ walki
z religia i kosciolem. Opiera si¢ ono na wspdtpracy wierzacych i niewierzacych.
Chcemy ta wspotprace umacniaé. Sadzimy, ze lezy to rowniez w interesie ko-
Sciota. Tak rozumiemy te nowe idee, ktore wnidst do kosciota pontyfikat Jana
XXIII i ktére znalazty odbicie na soborze.

4) Obecna sytuacja kryzysu w stosunkach migdzy panstwem a hier[archia]
kosciota katolickiego w Polsce zostata spowodowana wytacznie przez czes¢ hie-
rarchii z kard[ynatem] Wyszynskim na czele. Ucierpiat na tym kosciot. Opinia
spoteczna kieruje si¢ przeciw Wyszynskiemu. Po oredziu do bisk[updw] niem[iec-
kich] byta fala glgbokiego oburzenia. Rzad musiatl broni¢ racji stanu Polski, ale
nie wykraczat ponadto i nie skorzystal z tego oburzenia aby uszczupli¢ pozycje
kosciota. Nie o to nam idzie bowiem.

5) Jesli wige Watykan kierujac si¢ interesami kosciota chciatby wspoétdziataé
W przezwycigzeniu obecnej sytuacji, to znajdzie z naszej strony dobra wolg i chgé
wyjs$cia na spotkanie. Jakie sa intencje Watykanu? Zapytalem?

CasJaroli]. Podkreslit dobra wolg Watykanu. Ale o$wiadczyl, ze czesto bieg
wydarzen zalezy nie tylko od dobrej woli, ale od sytuacji obiektywnej. W stosun-
kach panstwo—kosciot w Polsce w ostatnim roku nastapito b[ardzo] powazne
zaostrzenie. Byly okre$lone posunigcia ze strony episkopatu, ktére musiaty do-
tknac rzad (orgdzie), ale zostaly wowczas powiedziane w odpowiedzi ostre sto-
wa rzadu. Nastapily tez czyny. Biskupi nie maja paszportéw. Stolica apostolska
nie ma kontaktéw z episkopatem. Papiez nie otrzymat prawa wjazdu do Polski.
Papiez nie kieruje si¢ wzglgdami na prestige. Jego bardziej interesuje substancja,
istota rzeczy niz forma. Ale byt zmartwiony tq odmowa. Obecnie najwazniejsza
dla Watykanu sprawa jest mozliwos¢ kontaktu z episkopatem polskim. Watykan
nie ma ekumenicznego prawa rozmawiania z rzadem bez wiedzy episkopatu i prze-
ciw episkopatowi. Tu nastapit wywdd na temat stosunku migdzy centralng wila-
dza kosciola a autonomicznymi prawami lokalnych episkopatow.

Jest tez problem generalny: czy w ogdle mozliwe jest istnienie kosciota w $wie-
cie socjalistycznym i jego wspolzycie z panstwem w tym swiecie. Wielu duchow-
nych w Wat[ykanie] twierdzi, ze to nie jest mozliwe. On (Cas[aroli]) i Pawet VI
sadza, ze jest to mozliwe przy dobrej woli z obu stron.
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Casaroli zapytat, co sadz¢ w tej sprawie ogdlnej 1 czy widz¢ mozliwos¢ polep-
szenia sytuacji w sprawach konkretnych. Czy mozna w Polsce cofnaé sytuacje
do stanu quo ante ab oredzie?

Ja. 1) Problem generalny — wspotistnienia kosciota z panstw[em] socj[alistycz-
nym]. Ten problem stal nie tylko przed kosciotem lecz i przed ruchem komuni-
stycznym. Sprawa ma za sobg histori¢ zardbwno w teorii, jak i praktyce socjali-
zmu. Pomijam teori¢. Polska praktyka polityczna udzielita odpowiedzi pozytyw-
nej. Wypowiedzi tow[arzysza] Gomuiki. Sytuacja polityczna: swoboda kultu
(kosciotly, duchowni, zakony), swoboda nauczania dzieci religii (szerzej przedsta-
witem sytuacj¢ punktow katechetycznych). Wyznawcy religii katolickiej zdaja sobie
sprawe z tego. Kler tez, ze sytuacja kosciota, jego swoboda jest w Polsce lep-
sza niz w wielu krajach na $wiecie (socj[alistycznym] i nie tylko). (Cas[aroli]
potakiwat).

Skad wigc zte stosunki z kierownictwem kosciota. Skad obecny kryzys?

1) Nie powody religijne, lecz polityka Wysz[ynskiego]. Millenium — wysnu-
fem tezg, ze Wysz[ynski] i grupa jego zwolennikéw nie kierowata si¢ troska o uro-
czysty przebieg Millenium koscielnego, o obecnos¢ papieza, o biskupow itd. Im
szto wylacznie o pretekst do konfliktu. Oni musieli sobie zdawa¢ sprawe ku cze-
mu prowadzi Orgdzie (niem[ieckie] 1 hiszp[anskie]), oni nie cheieli obecnosci Pawta
VL. Chcieli stworzy¢ sytuacje, w ktorej rzad bedzie zmuszony odmowi¢ wjazdu
kardynatom z zagranicy (nawet tak postgpowemu i szanowanemu przez nas jak
Koenig) i papiezowi i chcieli ten rzad atakowac z tego powodu wobec katolickiej
czesci spoteczenstwa. Pierwsza czes¢ dazen zrealizowali — zamkneli dostep do
obchodow Mil[lenium] przed Pawtem VI. Drugiej nie — spoteczenstwo zrozumiato
motywy postepowania rzadu. Ucierpial autorytet hierarchii katolickiej. Zostaty
narazone na szwank interesy kosciota. Mysmy tego propagandowo nie ekspono-
wali ponad miarg.

2) Gtowng przeszkoda na drodze normalizacji stosunkow jest wigc Wyszyn-
ski. Oredzie 1 Millenium to tylko szczytowy wykwit jego dziatalnosci (Rzym 1962,
Komisja Wspolna 1963, wycieczki ksigzy do Rzymu, jego stosunek do b[iskupow]
kat[olickich] i sprawozdan). Nie ma szans, aby sytuacja mogta si¢ zmieni¢ przy
zachowaniu dominujacej pozycji Wysz[ynskiego].

3) Jego pozycja nie ma wigkszosci w episk[opacie]. = 50 bisk[upow] nie za-
angazowalo si¢ w spdr po stronie Wysz[ynskiego] (kazania, listy pasterskie itd.).
Kleru dotyczy to tym bardziej. [lustrowatem to przyktadami. Na uwage Cas[aro-
liego], ze mozliwe, iz tak jest, iz w duch[owienstwie] dominuje inne stanowisko
niz w episkopacie, ale biskupi teraz sa zgromadzeni wokot Wysz[ynskiego].

Odp[owiedziatem], ze to sa pozory. Wielu biskupdw nie wystepuje otwarcie
przeciw, ale dystansuja si¢ wyraznie.

4) Paszporty. Nicktorzy bisk[upi] [maja] i teraz — Kominek® ma. Wyszynski
mu nie pozwala wyjezdzaé. Nie odmowiliSmy paszportoéw po to, aby ograniczy¢
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kontakty biskupow z Wat[ykanem], lecz po to, aby uniemozliwi¢ tg akcj¢ poli-
tyczna, ktorej wyrazem byto Oredzie. Wg mnie nie ma trudnosci w dostgpie do
polskich duchownych z Wloch — za wyjatkiem zaproszen na uroczystosci milenij-
ne. Ma przeszkadzamy Wysz[ynskiemu] w nadaniu Mil[lenium] tego charakteru,
jaki on chciat nada¢, a nie likwidujemy kontaktéw z Watykanem.

5) Jak rozumiec¢ tezg Cas[aroliego], ze Watykan nie moze prowadzi¢ rozméw
z rzadem przeciw episkopatowi i bez episkopatu. Czy to oznacza, ze Wysz[yn-
ski] 1 kier[ownictwo] episk[opatu] musiatoby posredniczy¢ w tych rozmowach,
lub ze Wat[ykan] musiatby wyraza¢ ich stanowisko. W tym wypadku z géry bytaby
przekreslona szansa owocnosci takich rozmow.

Cas]aroli]. Wigc o to idzie. Wat[ykan] chcialby rozmawia¢ z rzadem sam.
Ale nie bylby tego w stanie zrobié¢, nie wolno by mu byto ekumenicznie, gdyby
nie mogt mie¢ kontaktu z episkopatem i z prymasem. Watykan musi zna¢ opinig
episkopatu i prymasa. W[atykan] nie musi zgodzi¢ si¢ z ta opinia. Zgadza sig, ze
episkopat jest podzielony. Watykan chciatby mie¢ mozliwos¢ zna¢ opini¢ o wszyst-
kich tendencjach i wyrobi¢ sobie swoje bezstronne zdanie. Wowczas moglby zajaé
rozsadne stanowisko w rozmowach, a takze wptywalby uspokajajaco na wojow-
nicza czes$¢ hierarchii. Tymczasem od wielu miesiecy Wat[ykan] nie ma bezpo-
sredniego kontaktu z episkopatem. On rozumie, ze Kominek moze nie chcie¢ sam
jechaé, aby nie urazi¢ innych biskupow, ktorzy nie maja paszportéw. Wazniejsze
jest, aby mogt do Polski pojechaé nie w ogdle jakis duchowny z Wioch — lecz
oficjalny wystannik papieza i prosi, aby to rozwazyty wadze polskie.

Ja. Pytam o kogo chodzi, o jaki szczebel.

Cas|aroli]. Jako przyktad wymienia siebie. On rozumie, ze rzad zgodziltby si¢
na przyjazd przedstawiciela Wat[ykanu] dla rozmow z rzadem. Ale on byt w in-
nych krajach socjalistycznych, rozmawial z rzadami, ale jezdzil takze do tych kra-
jow rozmawiaé z episkopatem. O to idzie teraz. Po rozmowach przedst[awicie-
la] Wlatykanu] z episkopatem i biskupami bytoby mozliwe racjonalne rozmowy
rzad—Wat[ykan]. Obie strony powinnyby przygotowac rejestr spraw ich zdaniem
do zatatwienia i zbada¢ mozliwos¢ postgpu.

Ja. Rozumiem jego stanowisko i przekaze je w Polsce dla rozwazenia, cho¢
jestem przekonany, ze Wat[ykan] ma niemato mozliwosci zna¢ opini¢ episko[patu].

Cas]aroli]. Owszem mozna korespondowac. Sa listy. Sa nieoficjalne kontak-
ty. Nie ma jednak mozliwosci oficjalnego zbadania stanowiska episkopatu. To
naraza W/[atykan] na zarzut, ze nie wyshuchawszy opinii polskich biskupéw chce
za nich decydowac. A tego nie wolno.

Ja. Wracam do sprawy Wyszynskiego. Bez dopuszczenia do glosu innych,
bardziej realistycznych tendencji w episkopacie, tych biskupow, ktérzy m.in. w tro-
sce o dobro kosciota nie chca awantur, nie mozna utorowaé drogi ku lepszym
stosunkom. Wyszynski terroryzuje biskupdw i ksigzy. Watykan ponosi odpowie-
dzialno$¢ za Wysz[ynskiego]. Zimna wojna itd. Watykan powinien znalez¢ spo-
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sob zmiany tej sytuacji. Pisze si¢ i mowi o nowych mianowaniach kard[ynalskich].
Znaczenie [tego faktu]. Jesli umocni¢ tendencj¢ — to zaostrzenie sytuacji. Jesli
innych. (Klepacz®, Nowicki’, byt Wilczynski® — sa inni) Idzie o zasade.

CasJaroli]. Oczywiscie papiez pyta [zasiega] opinii. Nie zmieni tej praktyki.

Ja. Znam histori¢ kosciota. Wiem co$ o tym, ze brano pod uwage i opinie
rzadow, gdy interesy kosSciota tego wymagaty.

Cas|aroli]. Ale zaden rzad nie ma takiego formalnego uprawnienia aby z nim
dyskutowano mianowania kard[ynatow]. To jest niemozliwe. Oczywiscie jesli
stosunki z Polska uloza si¢ lepiej, to papiez bralby to pod uwage. Chcemy, aby
jeszcze przed uregulowaniem stos[unkdéw] nastapity nominacje, lub zeby zawrzec¢
w tej sprawie formalne porozumienie.

Ja. Nie stawiam sprawy na plaszczyznie formalnej. Idzie o zrozumienie fak-
tu, ze tak, jak w 1949 r. nom[inacja] Wysz[ynskiego] otworzyta drogg ku bardzo
ztej ewolucji stos[unkow] [panstwo—kosciot] — tak ewentualne nominacje teraz
moga albo ten proces dalej poglebiaé, ze wszystkimi konsekwencjami zaostrze-
nia stosunkow panstwo—koscidt, badz tez moga stuzyé znacznemu polepszeniu
sytuacji, zwigkszaja wptyw innych niz reprezentowane przez Wysz[ynskiego] ten-
dencji, naszym zdaniem blizszych duchowi soboru.

Cas|aroli]. Bedziemy musieli podsumowac nasze stanowiska, zastanowic si¢
nad nimi i pomysle¢, gdzie moglibysmy si¢ zblizy¢. Jeszcze raz wraca do sprawy
koniecznosci kontaktu episkopatu z Watykanem. Potem nastgpuje wzajemna re-
asumpcja w kilku punktach wyrazonych pogladow:

Casaroli podkresla, ze idzie mu o precyzj¢ sformulowania wyrazonego prze-
zen stanowiska, gdyz on musi je przedstawi¢ do zaakceptowania papiezowi, mimo,
ze rozmowa jest nieoficjalna. Dyktuje wolno thumaczowi kwintesencje tego sta-
nowiska. Mowi, ze jutro poinformuje, czy jego przelozeni to akceptuja.

Ja rowniez reasumuj¢ swoje stanowisko:

1. Chcemy normalizacji stosunkow zaréwno z Watykanem, co zaktada ure-
gulowanie [problemu] podlegtosci diecezji, przedstawicielstwa itp.

2. Chcemy przezwycigzenia obecnego kryzysu w stosunkach panstwo—hie-
rarchia kosciota katolickiego. Obie te sprawy moglyby by¢ przedmiotem rozmow.
Ta druga sprawa jest nawet wazniejsza.

3. Gltowna przyczyna obecnego stanu stosunkéw panstwo—kosciot jest osoba
i polityka kardynata [ Wyszynskiego]. Wyzwolenie innych, realistycznych, nie lan-
sujacych antysocjalizmu, sit w tonie episkopatu jest naszym zdaniem warunkiem
zwrotu na lepsze w stosunkach panstwo—kosciol w Polsce.

Kierunek i charakter ewentualnych nowych nominacji kardynalskich — mo-
globy mie¢ doniosty wptyw na dalszy rozwdj stosunkow panstwo—kosciol w Polsce.

Rekopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.
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! Enrico Aillaud, dyplomata wtoski, w latach 1962—1968 ambasador Republiki Wtoskiej w Pol-

sce.

R. Wlazto, pracownik Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, w czasie roz-

mow pehit rolg thumacza.

Franco Costa, dyplomata watykanski, prezes Akcji Katolickiej.

4 Adam Willman (1908-1995), w latach 1959—1967 ambasador PRL we Wtoszech.

3> Bolestaw Kominek (1903-1974), od 1954 r. biskup przemyski, od 1956 r. biskup tytularny
Wroctawia, 1962 r. arcybiskup tytularny.

6 Michat Klepacz (1893-1967), biskup t6dzki, od 1946 r. cztonek Rady Gtéwnej Episkopatu.

7 Edmund Nowicki (1900-1971), biskup gdanski, od 1956 r. biskup rezydencjalny, od 1964 r.

ordynariusz diecezji gdanskie;j.

Tomasz Wilczynski (1903-1965), biskup warminski, od 1956 r. specjalny delegat z upraw-

nieniami biskupa rezydencjalnego w Olsztynie.

2

Warszawa, 9 listopada 1966 r. — Notatka Andrzeja Werblana ze spotkan
z Agostino Casarolim 5 i 7 listopada 1966 r.

Spotkania odbyly si¢ w Rzymie w mieszkaniu Bernabei'! (dyr. wloskiego radia
1 TV). Migjsce to zostato zaproponowane przez Casaroli[ego]. Jak wynikato z poz-
niejszych wyjasnien, wolatby on postuzy¢ sig, podobnie jak we wrzesniu, miesz-
kaniem bpa Costy, ale ten wyjechat na Sycyli¢ i z powodu fatalnej pogody nie
powrécit w pore.

Pierwsze spotkanie odbyto si¢ 5.11. br. o godzinie 17.30. Zgodnie z otrzyma-
ng instrukcja poinformowatem Casaroli[ego], iz nie bedziemy stawia¢ przeszkod,
jesli Watykan zechce wysta¢ do Polski swego przedstawiciela dla rozmow z bi-
skupami. Nie mozemy natomiast zmieni¢ naszego stanowiska w sprawie odmo-
wy paszportu dla Wyszynskiego i tych biskupow, ktdrzy zaangazowali si¢ aktyw-
nie w akcje polityczna przeciw panstwu. Restrykcja ta nie ma na celu przerywa-
nia kontaktu episkopatu z Watykanem i dotyczy tylko czgsci biskupdw.

Casaroli wyrazil zadowolenie ze zgody na wjazd przedstawiciela Watykanu
do Polski. Podkreslit, ze Watykanowi idzie o kontakt nie tylko z Wyszynskim, lecz
z biskupami i o wyrobienie sobie obiektywnej oceny sytuacji. Bardzo prosit, aby
rzad polski nie czul si¢ ,,urazony”, jesli wystannik Watykanu za pierwszym razem
bedzie mial misje skontaktowania si¢ wytacznie z episkopatem bez podejmowa-
nia oficjalnych kontaktow z polskimi czynnikami politycznymi. (Wydaje sig, ze
Casaroli wyniost wrazenie z poprzednich kontaktow z Willmanem, iz stawiamy
warunek, aby przedstawiciel Watykanu rozmawial nie tylko z biskupami, ale roéw-
niez z naszymi wtadzami). To moze okaza¢ si¢ rozsadniejsze ze wzgledow tak-
tycznych. Podkreslat nietatwa sytuacje Watykanu, ktory ma jak najlepsza wole,
ale musi liczy¢ sig¢ ze stanowiskiem episkopatu polskiego.



Poufne rozmowy polsko-watykanskie w latach 1966—-1967 379

Jeszcze raz potwierdzit ze strony Watykanu pragnienie prowadzenia rozméw
z Polska w sprawie stosunkow Watykan—Polska i1 panstwo—kosciot oraz chegé
osiagniecia ,,lojalnego i uczciwego porozumienia”. Obecnie jesteSmy na etapie
rozmoéw wstepnych i nieoficjalnych. Po pewnym czasie moglibysmy przejsé do
rozmoéw oficjalnych. Rzecza wazng jest, aby obie strony posiadaty zaufanie do
siebie. Dlatego trzeba realistycznie widzie¢ trudnosci, na jakie mozna napotkaé
w toku rozméw.

Kilkakrotnie Casaroli wracal w rozmowie do sprawy paszportu dla Wyszyn-
skiego, usitujac wysondowac, czy istnieje mozliwos¢ zmiany naszego stanowiska
w tej sprawie. W odpowiedzi charakteryzowalem raz jeszcze postawg Wyszyn-
skiego i stwierdzilem, ze w obecnych warunkach zmiana taka jest niemozliwa.
Na pytanie — ,,a w przysztosci?” — odpowiedziatem (zastrzegajac sig, ze jest to
tylko moje osobiste zdanie), ze musialyby najpierw nastapi¢ bardzo zasadnicze
zmiany w postawie episkopatu polskiego oraz w kierownictwie tego episkopatu.
Casaroli wyrazit obawe, ze gdy wystannik Watykanu wroci z Polski i przedstawi
zebrane przez siebie opinie biskupow — to by¢ moze ,,jego przetozeni” zechca
skontrolowa¢ te opinie i porozmawia¢ z niektorymi biskupami. Moze wéwczas
okaza¢ sig, ze biskupi ci nie zechca przyjecha¢ do Rzymu w warunkach, gdy
kardynat i niektdrzy arcybiskupi nie otrzymuja paszportow.

Odpowiedziatem, ze dla wielu biskupow nie odmowilibysmy paszportow — je-
sli Watykan prositby ich na rozmowy. Watykan zna blizej 10—15 bpow, gtéwnie
stronnikdw kardynata. Niech zapoznaja si¢ z opiniami tych innych, mniej im zna-
nych. Oczywiscie Wyszynski nie zechce wypuszcza¢ innych biskupdéw poza
swoimi zwolennikami, ale Watykan, jak zechce to powinien dac sobie z tym radg.

Nastegpnie Casaroli podnidst sprawe udziatu prymasa i episkopatu w rozmo-
wach polsko-watykanskich, gdyz ,,kazde porozumienie musi by¢ przez episkopat
realizowane, a wigc nie moze byé opracowane i zawarte bez niego i przeciw
niemu”. Gdy wylozytem nasze stanowisko i okreslitem kardynata jako ,,persona
non grata” dla nas — Casaroli o$wiadczyl, ze nastr¢czy to powaznych trudnosci,
gdyz — jak przypomnial — po poprzedniej rozmowie we wrzesniu papiez osobiscie
uzupehit jego (tj. Casaroli) stanowisko sformutowaniem ,,... w porozumieniu i we
wspoOtpracy...” mialoby wynikaé, ze Watykan domaga si¢ udziatu kardynata lub
jego przedstawicieli w rozmowach polsko-watykanskich lub chciatby reprezento-
wac stanowisko identyczne ze stanowiskiem kardynala — to z naszego punktu
widzenia rozmowy takie bylyby pozbawione sensu i szans powodzenia. Przed-
stawitem nasza oceng sytuacji i podkreslitem, ze nic nas nie zmusza do rozmow.
Bieg wydarzen dziala na nasza korzys¢ i my mozemy poczekad.

Po namysle Casaroli przedstawil swoja osobista (jak sie zastrzegl) interpreta-
cj¢ formuly ,,... w porozumieniu i wspotpracy z kardynalem”. Formuta ta — wg
niego — nie zaktada udzialu prymasa ani jego przedstawicieli w rozmowach. Ozna-
cza ona jedynie koniecznos¢ kontaktu Watykanu z episkopatem (w tym i z kar-
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dynatem). Watykan nie moze na dluzsza met¢ rokowa¢ z rzadem w tajemnicy
przed episkopatem, bez znajomosci jego stanowiska. Watykan nie jest oczywi-
$cie zwigzany tym stanowiskiem i ma ,,ostatnie stowo”. Ale formuta ,,... we
wspolpracy...” oznacza, ze w wypadku réznicy zdan migdzy Watykanem a cze-
Scig episkopatu, Watykan bedzie musiat sktoni¢ tych biskupéw do zmiany stano-
wiska. To moze by¢ trudne, zwlaszcza w wypadku Wyszynskiego, ale jest to je-
dyna solidna droga. Stosunki wewnatrzkoscielne, a takze wzgledy taktyczne i psy-
chologiczne wymagaja takiego postgpowania. By¢ moze kiedy$ w przysztosci
konieczna okaze si¢ rozmowa Pawla VI z Wyszynskim, aby przetamac opér tego
ostatniego. Jest to jednak ewentualno$¢ jeszcze tak odlegta, ze nie warto o tym
obecnie mowic.

Casaroli podkreslit jednak, ze w wypadku owocnych rozmoéw i dojscia do
porozumienia konieczny bedzie akces episkopatu. Odpowiedzialem, ze w final-
nym juz stadium rozméw mozna by znalez¢ jakas formule dla udziatu przedstawi-
cieli episkopatu. Dla nas episkopat to nie to samo co Wyszynski. Wyrazitem prze-
$wiadczenie, ze bez Wyszynskiego stosunki panstwa z episkopatem ksztattowa-
lyby si¢ inaczej niz obecnie i duzo lepie;j.

Casaroli prosit o wyjasnienie, jakie sa glowne pretensje polityczne rzadu do
kierownictwa episkopatu, czy idzie o to, ze episkopat nie dos¢ wyraznie opowia-
da si¢ za granicami zachodnimi, czy moze o to, ze episkopat chciatby zmiany granic
wschodnich, czy tez o inne sprawy. Wyjasnilem mu, postugujac si¢ wielu przy-
ktadami, ze gtdowna sprawa jest negatywny stosunek Wyszynskiego do socjali-
stycznego ustroju spotecznego w Polsce i wykorzystywania kosciota do walki z tym
ustrojem. Ataki na polityke zagraniczna Polski (w liscie do biskupow niemieckich
czy hiszpanskich) byt jedynie konsekwencja tego stanowiska. Oswiadczylem: ,,Nie
moze by¢ zgodnego wspotzycia kosciota z panstwem socjalistycznym, jesli hie-
rarchia ko$cielna nie uzna nieodwracalnosci przemian spotecznych i nie zajmie
lojalnego stanowiska wobec socjalizmu, nie zrezygnuj¢ z walki przeciw niemu.
To jest warunek zasadniczy”.

Casaroli z tym si¢ zgodzil. Nastepnie Casaroli usitowal dowiedzie¢ sig, co
musiatby zrobi¢ Wyszynski, aby rzad mdgt zmieni¢ swoje negatywne stanowisko
wobec niego. Czy nie mozna by zorganizowac jakiejs wspdlnej imprezy milenij-
nej, panstwowo-koscielna, na ktorej kardynat ztozylby jakies oswiadczenie?

Odpowiedziatem, ze nie widzg takiej mozliwosci. Nie pdjdziemy na zadne ,,spek-
takularne gesty bez pokrycia”. Wyszynski dwa razy zawierat porozumienia z rza-
dem i nastepnie je famat. On systematycznie rozwija walke przeciw socjalizmo-
wi, stwarza sam problemy sporne, a pdzniej uniemozliwia ich rozwiazanie. Nie
wierzymy w mozliwosc¢ jego postawy. Przy tej okazji zwrocitem uwage na to, iz
wladze panstwowe dotychczas byly b[ardzo] cierpliwe, ale jesli Wyszynski be-
dzie kontynuowa¢ wykorzystywanie kosciota dla celéw politycznych — to pan-
stwo okaze si¢ zmuszone do ograniczenia tych mozliwosci 1 bedzie miato w tej
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sprawie poparcie spoteczenstwa. Wyszynski moze swojaq polityka spowodowac
pogorszenie sytuacji kosciota w Polsce.

Na koniec przypomniatem Casaroli sprawg¢ mianowan kardynalskich podkre-
slajac, ze wlasciwe decyzje personalne, to najpewniejsza droga do zmiany na
lepsze sytuacji w stosunkach panstwo—kosciol w Polsce.

Casaroli odpowiedzial, iz osobistym jego zdaniem sprawy personalne sa do
rozwiazania, ale nie ,,frontalnie”, nie w drodze bezposrednich rokowan, lecz po-
$rednio, jako rezultat osiagniecia ogdlnego porozumienia. Poprosit o jeszcze jedno
spotkanie w poniedziatek 7.11. Odbyto si¢ ono o godz[inie] 10.00.

Casaroli powiedzial na wstepie, ze referowal sprawy papiezowi i chciatby
przedstawic¢ stanowisko zajgte przez papieza.

1. Papiez potwierdza dobra wolg Stolicy Apostolskiej, aby osiagnac lojalne
1 uczciwe porozumienie w sprawie stosunkow Polska—Watykan i panstwo—kosciot
w Polsce. Porozumienie to powinno by¢ korzystne dla obu stron. Powinno przy-
nies¢ korzys¢ kosciotowi, ale rownoczesnie odpowiadaé interesom rzadu polskie-
go. Linia generalna Watykanu polega na dazeniu do porozumienia ze swiatem
socjalizmu. W wypadku Polski papiez kieruje si¢ oprocz tej linii generalnej wzgle-
dami szczeg6lnymi, a mianowicie goracym umitowaniem narodu polskiego oraz
wielkim uznaniem i szacunkiem dla panstwa polskiego.

2. W sprawie formuly ,,... w porozumieniu i we wspotpracy z kardynatem...”
papiez potwierdza interpretacje Casaroli. Rozmowy polsko-watykanskie moga
toczy¢ si¢ bez udzialu prymasa, czy tez przedstawicieli episkopatu. Watykan je-
dynie uwaza dla siebie za konieczne utrzymanie kontaktu z episkopatem i wystu-
chiwania jego opinii. W wypadku braku zgody, a istnienia obiektywnych mozli-
wosci porozumienia Watykan bedzie przekonywac biskupdw polskich o stuszno-
$ci swego stanowiska.

3. Papiez nie chce ukrywac, ze zywi zaufanie 1 uznanie dla Wyszynskiego jako
kardynata 1 prymasa, ze musi bra¢ pod uwagg jego prestiz jako przewodniczace-
go episkopatu i nie moze prestizu tego podwazac¢. Pragnienie natomiast ze wszech-
miar sktoni¢ Wyszynskiego do zajmowania bardziej obiektywnego i stusznego sta-
nowiska.

4. Papiez widzi wyraz dobrej woli rzadu polskiego w zgodzie na przyjazd do
Polski dla rozmoéw z kardynalem i biskupami. Papiez sadzi, ze rozmowy te beda
wyrazem dobrej woli rowniez ze strony Watykanu. Potem by¢ moze powstanie
kwestia zaproszenia niektdrych biskupow do Watykanu, ale o tym bedzie jeszcze
czas porozmawiac.

Zwrécitem uwage Casaroli, ze punkt 3 zostal sformutowany bardzo zniecheca-
jaco. Podkreslenie zaufania papieza do Wyszynskiego mozna bowiem zrozumiec¢ jako
obrong i1 aprobate tych aspektow dziatalnosci kardynata, ktore rzad nasz potgpia.

Casaroli odpowiedziat, ze nie chciatlby wklada¢ w usta papieza swych wta-
snych pogladow, dlatego bedzie ostrozny w sformutowaniach. Papiez nie wcho-
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dzit w szczegoty. Udziela on poparcia kardynatowi w sensie eklezjastycznym,
koscielno-duchowym, ma do niego zaufanie koscielne. Wiemy, ze kardynat kieru-
je sie dobrem kosciota, cho¢ moze Zle je rozumie. To nie znaczy, ze pewne aspekty
zachowania si¢ kardynata nie wywoluja obiekcji u papieza. Watykan jednak nie
miat od roku mozliwosci rozmawiania z kardynatem. Oni wierza, ze kardynata
mozna doprowadzi¢ do wlasciwego stanowiska. Nie chcg robi¢ posunig¢, ktore
manifestowalyby brak zaufania do kardynata i ostabityby jego prestiz. Papiez zdaje
sobie jednak sprawe z trudnosci i przeszkdd jakie osoba Wyszynskiego moze
spowodowac na drodze do porozumienia. Sg to trudnosci i przeszkody do prze-
zwyciezenia. Papiez prosi kierownictwo polskie o zrozumienie dla szczegdlnej
sytuacji Watykanu.

Casaroli jeszcze raz zapewnia o sympatii papieza do Polski. Podkresla, ze papiez
wiele mysli o polskich ziemiach zachodnich. Troszczy si¢ o ta sprawe. Zlecit jemu
(tj. Casaroli) szukania drog rozwiazania kwestii stosunku Watykanu do ziem za-
chodnich.

Odpowiedziatem na to, ze moim zdaniem Watykan zywi iluzje co do Wyszyn-
skiego i wyrazilem nadziej¢, ze rozmowy, ktére ich wystannik przeprowadzi z czton-
kami hierarchii w Polsce przyczynia si¢ do rozwiania tych iluzji. Casaroli zgodzit
sig, ze rozmowy te moga wiele wyjasni¢. Poinformowat, iz by¢ moze on sam bedzie
tym wystannikiem (moze w czyim$ towarzystwie) dla rozmdéw z episkopatem.
Decyzja nie zostala jeszcze powzigta. Dat do zrozumienia, ze zwlekac nie beda
i ich wizyta w Polsce moze nastapic jeszcze w listopadzie. Jest natomiast pewny,
ze bedzie nadal upowazniony do prowadzenia rozmow z nimi, zardéwno nieoficjal-
nych jak i ewentualnie oficjalnych. Skarzyt si¢, ze posadza si¢ go o ugodowosc,
cho¢ on zawsze uzgadnia swe posuniecia z papiezem.

W sprawie dalszych kontaktow zaproponowalem Casaroli, aby inicjatywa
nalezata do niego. Swoje propozycje moze przekaza¢ mnie przeciez przez nasze-
go ambasadora w Rzymie badz ustnie, badz tez listownie.

Rekopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.

! Ettore Bernabei (ur. 1921 1.), 1961-1974 dyrektor generalny Radiotelevisione Italiana (RAI).
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3

Notatka Andrzeja Werblana o rozmowie Zenona Kliszko z biskupem Franco
Costq odbytej w Natolinie, dnia 21 listopada 1966 r., godz. 14.30.

Obecni: F. Costa, E. Aillaud, Z. Kliszko, A. Werblan, R. Wlazlo (ttumacz).

Rozmowa odbywa sie przy kawie, po obiedzie. GoScie wyjasniaja, ze maja
1 godzing czasu. F. Costa informuje, iz ch¢tnie stucha wszystkiego, ale podrézuje
prywatnie i upowaznienia do negocjacji nie posiada.

Tow. Kliszko! przedstawia stanowisko naszej partii i panstwa wobec kardy-
nata Wyszynskiego, omawia rozwoj polityki kardynata na przestrzeni 10 lat, ze-
stawia jego obietnice z 1956 i zobowiazania z pdzniejszymi czynami, zmierzajac
do konkluzji, iz dopoki kardynat kieruje episkopatem nie jest mozliwe porozumie-
nie panstwo—ko$cidt, mimo dobrej woli z naszej strony. Z kardynalem my si¢ nie
porozumiemy. On nas wielokrotnie zawiddl, on jest dla nas ,,persona non grata”.

Bp. Bosta nie broni kardynala, lecz podkresla dobra wole papieza i jego ched
do porozumienia. Sadzi, ze trzeba wykazac che¢ do ustepstw z obu stron i posu-
wac si¢ krok za krokiem ku porozumieniu. Uwaza, ze pewien postep osiagnigto.
Dzigkuje za zgode na wizyte Casaroli. Ma nadzieje, ze pod wplywem Watykanu
stanowisko kardynata si¢ zmieni. Powotuje si¢ przy tym na doswiadczenia Jugo-
stawii, gdzie tez byt opor lokalnej hierarchii. Watykan nie mogt dziata¢ wbrew tej
hierarchii, ale ja przekonat. Podkresla jednak mozliwos¢, iz pretensje kosciota
wobec rzadu plyna z przeswiadczenia, ze naruszana jest wolnos¢ religii i kosciot
nie korzysta z naleznych mu praw.

Tow. Kliszko zwraca uwage na réznice migdzy sytuacja polska a jugostowian-
ska. Podkresla znacznie wigkszy zakres swobdd kosciota w Polsce i jego znacz-
nie lepsza pozycje. Kosciol korzysta ze wszelkich swobod religijnych, lecz kardy-
nal ma ambicje polityczne, chce wykorzystac kosciot dla celéw politycznych. A na
to rzeczywiscie si¢ nie zgadzamy. Np. nie ma w Polsce Akcji Katolickie;.

Bp Costa stwierdza, ze jego zdaniem kos$ciot nie powinien uciekaé si¢ do po-
lityki. Ma nadzieje, ze jednak przy dobrej woli obu stron mozna bgdzie w Polsce
osiagnac postep. Przypomina sympatie papieza do Polski, wywodzace si¢ z jego
kilkumiesiecznego pobytu w nuncjaturze warszawskiej>.

Tow. Kliszko stawia spraw¢ mianowania nowych kardynatéw (Klepacz i No-
wicki) jako droge do radykalnej poprawy stosunkow.

Bp Costa odpowiada, ze jest to sprawa bardzo delikatna dla Watykanu. Trud-
no sobie wyobrazi¢, aby Watykan mogt zgodzic¢ si¢ na precedens, ze rzady zgta-
szaja kandydatury na kardynatéw. Takiego prawa nie maja nawet rzady najbar-
dziej katolickich panstw. Kosciotow narodowych jest ponad 100. Kardynalow
znacznie mniej. Jesli panstwa i narody zgtaszalyby swoich kandydatow — konsy-



384 Grzegorz Sottysiak

storze przeksztatcityby si¢ w pole konfliktow mi¢dzy kosciotami. Ale pragnie on
powotac si¢ znowu na przyktad Jugostawii. Jeszcze przed zawarciem porozumie-
nia, Watykan bez wystuchiwania opinii rzadu mianowat nowego kardynata i wszyst-
ko wskazuje na to, ze wybrano osobe, z ktorej rzad jugostowianski jest zadowo-
lony. Papiez bowiem naprawde chce porozumienia ze swiatem socjalizmu. Trud-
nosci stwarzaja natomiast hierarchie lokalne. Ale Watykan musi z nimi si¢ liczy¢.

Bp Costa wyraza nadziejg, ze i w Polsce osiagnie si¢ postep. Daje do zrozu-
mienia, ze mogloby dojs¢ do spotkania papieza z ,,najwyzszymi czynnikami Pol-
ski” przy okazji zaplanowanych wizyt polsko-watykanskich.

Tego ostatniego tematu tow. Kliszko nie podjat.

Na koniec rozmowy Costa przekazuje pozdrowienia i zyczenia dla tow. Klisz-
ko osobiscie 1 dla partii.

Rekopis kopia.
ADH PRL, sygn. W 1I/4, kolekcja A. Werblana.

I' Zenon Kliszko (1908-1989), cztonek KC PZPR, cztonek Biura Politycznego i sekretarz
KC PZPR, wicemarszalek Sejmu.
2 Pawel VI (Giovanni Battista Montini) pracowal w nuncjaturze warszawskiej w 1923 r.

4

Notatka Andrzeja Werblana o rozmowie z Agostino Casarolim odbytej
w Warszawie 29 listopada 1966 r., o godzinie 19.00

Obecni: Casaroli, Descour', Werblan, Wlazlo.

Spotkanie odbylo si¢ na prosbe Casaroli i z jego inicjatywy. Na wstegpie oswiad-
cza on, ze nie chciat bedac w Warszawie pomina¢ okazji do ztozenia mi swego
uszanowania, a poza tym chce wstgpnie i osobiscie podzieli¢ si¢ wrazeniami ze
swego pobytu.

Ocenia wizyt¢ swoja w Polsce jako pozyteczna, oczywiscie bgdzie musiat
zreferowacd jej wyniki swym przetozonym w Watykanie i konkluzje przekaze stro-
nie polskiej za posrednictwem ambasadora Willmana.

Z tytutu deformacji zawodowej cechuje go duza oglednos¢ w podejsciu do
oceny sytuacji, sadzi jednak, ze sytuacja w stosunkach polsko-watykanskich jak
dotad rozwija si¢ pozytywnie. Sadzi tez, ze perspektywy uregulowania problemow
przedstawiaja si¢ pozytywnie ze strony Watykanu. Istnieja oczywiscie liczne obiek-
tywne trudnosci, ale byli $wiadomi ich istnienia. Motywy, ktore legly u podstaw
tego, ze Watykan nawigzat kontakty i rozmowy z rzadem polskim byly nastepu-
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jace: troska o dobro spraw koscielnych, troska o zapewnienie spokoju wewngtrz-
nego duszom, spoteczenstwu polskiemu, na czym zalezy przeciez i wtadzom, kie-
rujacym wysitek narodu ku odbudowie kraju (czego przyktadem stuzy¢ moze
odbudowa Warszawy), ku radosci i1 szczgsciu potrzebnym wszystkim, zarowno
kos$ciotowi jak i czynnikom panstwowym.

Podejmujac rozmowy z rzadem polskim, Watykan kierowat si¢ pragnieniem
wzmocnienia atmosfery pokoju na §wiecie, co chyba takze znajduje zrozumienie
rzadu polskiego. Kierowat si¢ rowniez uznaniem i umilowaniem Ojca Swligtego] dla
Narodu Polskiego o czym mowit juz w czasie dwdch poprzednich rozméw w Rzymie.

Pobyt w Warszawie dal mu osobiscie nie tylko wrazenie, ale rowniez pew-
nos¢, ze Watykan bedzie mdglt rozpoczaé konkretne rozmowy z hierarchia oraz,
ze przychyli si¢ ona ku zadawalajacemu rozwiazaniu. Kontakt Watykanu z epi-
skopatem bedzie jednak musiat by¢ rozszerzony do innych oséb, w tym do szer-
szych kregoéw katolickich. ,,Cechuje mnie umiarkowany optymizm — mowi — bo-
wiem znam trudnosci i przeszkody lezace na drodze do porozumienia. Jednakze
to porozumienie bedzie mozna osiagna¢ jezeli rzad polski podejdzie do spraw z taka
samg dobra wola osiagniecia porozumienia, jaka cechuje Watykan”.

Po przekazaniu rzadowi polskiemu ostatecznych wnioskéw z podrozy za po-
srednictwem am[basadora] Willmana, trzeba bedzie zastanowic sie, jak dalej prze-
prowadzi¢ rozmowy. Ze swej strony Casaroli sugeruje nieformalny poglad, ze
formalne rozmowy migdzy rzadem polskim a Watykanem beda musialy by¢ jesz-
cze poprzedzone wstgpnym etapem studidw nad sytuacja kosciota w Polsce 1 ob-
szernych kontaktow z biskupami, ze strony przedstawicieli Watykanu.

Jest to poglad nie w pelni jeszcze sprecyzowany — Watykan zna sytuacje
w Polsce tylko posrednio. Przed podjeciem oficjalnych rozméw Watykan musi dys-
ponowac pewnym czasem i mozliwoscia przestudiowania opinii nie tylko z udziatem
kierownictwa episkopatu, ale 1 biskupow i przedstawicielami swiata katolickiego.

W odpowiedzi o$§wiadczam, ze nie podzielam optymizmu Casaroli. Nieprzyja-
zna i wyzywajaca polityka kardynata Wyszynskiego ulega zaostrzeniu. Powotuje
si¢ na obrazliwy i ktamliwy list do Przew[odniczacego] [Rady Panstwa] z 22.11
br.2 Nie widzimy szans poprawy sytuacji i porozumienia dopdki kardynat Wysz[yn-
ski] kieruje episkopatem. W sprawie przedstawionych przez niego problemdéw
zapowiadam ustosunkowanie si¢ po przedstawieniu przez Willmana konkluzji
i wnioskow, o ktorych Cas[aroli] mowit. Wyrazam watpliwos¢, czy strona polska
bedzie mogta pozytywnie ustosunkowac si¢ do zadania ,,studidow nad sytuacja
kosciota” ze strony Watykanu. Nie widzimy potrzeby takich studiow. Sytuacja jest
jasna. Polityka i postawa kardynata Wyszynskiego — stanowi zrédto napiecia
w stosunkach panstwo—kosciot.

Casaroli wyjasnia, ze pragna zdoby¢ szersza bazg informacyjna, co wydaje
si¢g normalnym w czasie rokowan. Chodzi o poznanie probleméw nurtujacych caly
episkopat. Cze¢s$¢ episkopatu podnosi szereg zarzutdw i zazalen na ograniczanie
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wolnosci 1 praw kosciola w Polsce. Cas[aroli] dysponuje dluga lista skompliko-
wanych zarzutow. Watykan chce to wszystko wyjasni¢, zeby moc dojs¢ do lojal-
nego i rzetelnego porozumienia. Zeby moc do tego doj$é Watykan musi skontak-
towac si¢ z calym episkopatem, przy czym nie jest jego intencja mieszanie si¢
w sprawy wewnetrzne Polski. Nie chca, aby zaistnial wypadek, ze ktorys z bi-
skupow podnositby zarzut, ze nie byt pytany o zdanie. Trzeba da¢ episkopatowi
pewnosé, ze przedstawiciel Watykanu dziatal w pelni znajomosci rzeczy. Przy
dobrej woli obu stron moze doj$¢ do porozumienia, przy czym nie ma mowy o mie-
szaniu si¢ do spraw wewngtrznych Polski — Watykan napotyka na trudnosci ze
strony episkopatu, chodzi migdzy innymi o ustalenie zasadnosci zgtaszanych za-
zalen. Chcemy osiagnac taki efekt psychologiczny, aby nikt z biskupéw nie mdgt nic
zarzuci¢ Watykanowi. Chodzi réwniez o mozliwosci oddziatywania na biskupow.

Zwracam uwage, ze wlasnie nasza zgoda na przyjazd Casaroli miata na celu
umozliwi¢ mu zapoznanie si¢ z opinig biskupow. Pytam, czy nie zdota tej misji
wypehic?

Odpowiada, ze niestety nie. Musi juz rychto wyjecha¢. Zdazyt jedynie poroz-
mawiac z ,.kierownictwem” episkopatu. Odnosi wrazenie, ze to kierownictwo da
si¢ sktoni¢ ku idei uczciwego porozumienia, cho¢ to wymagac¢ bedzie duzej pra-
cy. Pozostaja tez jeszcze do zalatwienia rozmowy z biskupami.

Odpowiadajac na moja uwagg, ze lista pretensji, o ktérej mowil, jest nam zna-
na z naszej korespondencji z kardynatem i z jego kazan i ze jest to lista fatszy-
wych problemow.

Casaroli replikuje: ,,Owszem, owszem, ale wlasnie dlatego musimy rozmawiac
z biskupami, wyjasnia¢ sytuacje¢, aby zdoby¢ argumenty, Zze pretensje te sg wy-
gérowane”.

Odpowiadam, ze ustosunkujemy si¢ do sprawy, gdy ja konkretnie przedstawi
Willmanowi. Sadze, ze bedzie dla nas miato znaczenie, czy zechca kontynuowaé
misj¢ Casaroli to jest kontakty z biskupami, czy tez podjac jakies dalsze studia
nad sytuacja w Polsce, co nasuwa duze watpliwosci.

Na tym wyczerpujemy ta sprawe i Cas[aroli] proponuje przejscie do nastepne;.

,»leraz chce si¢ do mnie zwrdcic nie jako do posta, lecz jako do przyjaciela,
chce w sposob b[ardzo] poufny i1 nieformalny prosi¢ o rad¢ w pewnej sprawie”.

,»Przed wyjazdem z Rzymu Papiez powierzyt mi swoj sekret. Jak wiadomo
w dniu Bozego Narodzenia Papiez zwykt odprawia¢ msz¢ ogdlng w Rzymie na
Placu Sw. Piotra, a wigilie spedza poza domem. Wiadomo za$, ze nalezy on do
calego $wiata katolickiego. Poniewaz samoloty ulatwiajgq szybkie podroze, Papiez
chcialby odprawic¢ pasterke w jakim$ zagranicznym sanktuarium i zdazy¢ z po-
wrotem na czas na msz¢ w dniu Bozego Narodzenia do Rzymu. Chcialbym roz-
poczaé ten obyczaj w tym roku w jednym z polskich sanktuariow np. w Czesto-
chowie”. Gdy Casaroli zwrdcil uwage papieza na wielkie trudnosci z tym zwia-
zane — papiez powiedzial: ,,Jedziesz do Polski, zapytaj o to”.
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Ta wizyta papieza bylaby gestem wytacznie charakteru religijnego. Z uwagi
na to, ze grudzien jest miesigcem na ogdt niesprzyjajacym dla komunikacji lotni-
czej, za$ w okolicy Czgstochowy nie ma lotniska cywilnego, potrzebna bytaby zgoda
wladz polskich nie tylko na wyjazd, ale rozwiazanie wszystkich trudnosci tech-
nicznych. Papiez zlecil mu zapytanie o to z wielka prostota i bez ukrywania ni-
czego.

Bylby to ze strony papieza gest specjalnego przywiazania do Polski, aspektu
czysto religijnego, z unikaniem wigkszych zgromadzen ludnosci przy tej okazji.
Bytby to poczatek zwyczaju, ktory bytby powtarzany corocznie, ale w innym
miejscu 1 kraju.

Cas[aroli]: ,,Pragng¢ podkresli¢ kilka aspektow dodatkowych tej sprawy. Jest
to robocza idea Papieza. Ten akt rdzni si¢ od podobnego zamiaru Papieza z maja
br. tym, ze wowczas byt on zaproszony przez kardynata i biskupdw”.

Cas[aroli] prosi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej sprawy. Po namy-
sle odpowiadam, ze nie watpi¢ w szlachetnos¢ intencji papieza i doceniam je.
Ale jestem przekonany, ze w obecnych warunkach zamiar przyjazdu do Polski
nie moze by¢ zrealizowany. Dlatego zadowolony jestem, ze konsultuj¢ te sprawe
wstepnie.

Przyjazd papieza ma charakter polityczny, niezaleznie od intencji papieza.
W naszych warunkach obiektywnie oznacza¢ on musi poparcie dla kardynata. Cy-
tuj¢ stowa t[owarzysza] Gomulki z kwietnia br. z wiecu w Poznaniu o tym, Ze
»polityka Wyszynskiego spowodowata, iz granice Polski musiaty by¢ zamknigte
dla papieza i zagranicznych kardynalow”. Sytuacja pod tym wzgledem nie zmie-
nita si¢ na lepsze, lecz raczej na gorsze wskutek akcji milenijnej Wyszynskiego,
peregrynacji obrazu, setek podburzajacych kazan itp. Wystapienie w tej sytuacji
z propozycja wizyty Pawta VI w Polsce — $wiadczy o niezrozumieniu istoty sprawy
w Watykanie. Podkreslam, ze mowie z powaga i bez dyplomacji, gdyz w gre
wchodzi autorytet papieza.

Casaroli nie zgadza si¢ z pogladem, ze wizyta papieza moglaby stanowi¢ apro-
bate dla polityki kardynata oraz stanu poprzedniego lub obecnego. Chodzi o roz-
poczecie od czegos nowego, na innej bazie. Bylby to gest przyjazni a nie aproba-
ta dla kardynata. Nie bylo réwniez intencja aprobowanie postawy kardynata w maju
br., kiedy papiez byt zaproszony do Czgstochowy. Istnieje zasadnicza roznica
W porownaniu z sytuacjag w maju br. W samym zalozeniu nowej inicjatywy pa-
pieza. Z uwagi na 6wczesny stan konfliktu, przyjmujac zaproszenie kardynata i bi-
skupdw, papiez mogt by¢ wciagnigty do tego sporu. Teraz nie ma zaproszenia
episkopatu, natomiast jest wiasna inicjatywa papieza i sprawa porozumienia mig-
dzy rzadem polskim a Watykanem, ktéra mogtaby poza tym wptynaé¢ na polep-
szenie atmosfery we wzajemnych stosunkach. Jezeli chcemy zmieni¢ sytuacje
trzeba zacza¢ od kilku odwaznych krokdw, ktére doprowadzityby do skutecznych
zmian, ktorych zarowno Watykan jak i rzad polski pragna.
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»Sprawy tej nie stawiam formalnie, natomiast rozumiem, ze bgdzie ona przed-
stawiona przetozonym”.

Prosi o radg, czy nalezy zwroci¢ si¢ oficjalnie do rzadu w tej sprawie, czy
lepiej bytoby nie robi¢ tego. Do rady tej zastosuje sig.

W odpowiedzi stwierdzam, ze z panstwowo-politycznego punktu widzenia nie
widzg¢ istotnych roznic migdzy propozycja obecnag a ta z wiosny br. i stanowczo
odradzam wystgpowanie z nig. Nie ma szans, aby zostala przyjeta. Jezeli chodzi
o akty odwagi, to naszym zdaniem wtasciwym aktem tego rodzaju byloby zata-
twienie spraw personalnych, o ktérych méwilismy w Rzymie (nominacje kardy-
nalskie). To zmienitoby sytuacj¢ na lepsza.

Casaroli przyjmuje do wiadomosci mdj punkt widzenia, prosi jedynie o poin-
formowanie moich przetozonych o jego propozycji i ewentualne przekazanie mu
ich opinii w ciagu dnia nastgpnego. Odpowiadam, ze oczywiscie poinformuje, ale
uwazam za nieprawdopodobne, aby opinia moich przetozonych réznita si¢ od moje;.
Gdyby tak byto znalaztbym sposob nawiazania kontaktu z Casarolim. Nie powi-
nien jednak na to liczy¢, gdyz jest to nieprawdopodobne.

Na tym konczy si¢ rozmowa — o godz. 20.40, melancholijng uwaga Cas[aro-
liego], ze ,,jestesmy stworzeni dla spraw trudnych”.

Rekopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.

1 Andrzej Maria Deskur (ur. 1924 r.), dyplomata watykanski, przewodniczacy papieskiej
Komisji do Spraw Kina, Radia i Telewizji.

2 Chodzi o protest Episkopatu Polski, skierowany do Rady Panstwa w sprawie zniewazania
przez wtadze administracyjne obrazu Matki Boskiej Czg¢stochowskiej oraz gwalcenia uczué
religijnych.

Notatka Andrzeja Werblana o rozmowie z Agostino Casarolim odbytej
w Warszawie, 30 listopada 1966 r., o godzinie 14.00.

Obecni: Casaroli, Deskur, Werblan, Wlazto.

Rozmowa odbywa si¢ z mojej inicjatywy. Wyrazam zadowolenie z tego, iz po
konsultacji z moimi towarzyszami moge wnies¢ pewne uscislenia i modyfikacje
do mego wczorajszego stanowiska w sprawie wizyty papieza. To co powiem
bedzie miato charakter nieoficjalny i poufny.

1. Pozostaje w mocy ocena politycznego charakteru ewentualnej wizyty pa-
pieza, ktora przedstawilem w poprzedniej rozmowie (Reasumujac krotko tg oceng).
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Niezaleznie od intencji papieza, a ze wzgledu na osobg i postawe kardynata
Wyszynskiego, polityczny wydzwigk tej wizyty z punktu widzenia panstwa polskiego
bytby negatywny. Ale mimo to gotowi byliSmy rozwazaé sprawe, jesli propozycje
zgloszone wczoraj przez Cas|aroliego] uleglyby modyfikacji i spehnity kilka warunkow.

2. Pasterka powinna by¢ odprawiona w katedrze wroctawskiej, ktora jest
Swiatynig stara i czcigodna, o wielkich tradycjach polskiego zycia religijnego. Przy-
pominam zapewnienia Casaroli o pozytywnym stosunku papieza do naszego sta-
nowiska w kwestii Z[iem] O[dzyskanych]. Wybranie Wroctawia jako cel wizyty
— daloby temu wyraz.

3. Kardynal Wyszynski nie moze by¢ obecny na uroczystosciach zwiazanych
z pobytem papieza. Z powodu tej nieobecnosci nie zostanie wyrazone zadne ubo-
lewanie. Przejdzie si¢ nad nig w milczeniu.

4. Papieza, jako glowe panstwa watykanskiego powita i pozegna cztonek Rady
Panstwa.

5. Zapewniona zostanie pelna dyskrecja o przebiegu rozmdw, na temat wizy-
ty niezaleznie od ich wyniku, a w razie porozumienia dyskrecja zostanie réwniez
utrzymana do momentu uzgodnionego wspdlnie, tak, aby wizyta zostata podana
do wiadomosci publicznej w ostatniej chwili. Niedotrzymanie tego warunku spo-
woduje, ze bedziemy czuli si¢ zwigzani ustaleniami, do ktorych ewentualnie do-
szliby$my uprzednio.

6. Jestesmy gotowi stuzy¢ wszelkimi utatwieniami technicznymi: odpowied-
nim lotniskiem, a w razie potrzeby nawigatorem itp. — jednym stowem wszyst-
kim, co jest niezbe¢dne dla realizacji podrozy.

Podkreslam, ze moje stanowisko ma charakter nicoficjalny. Oznacza ono je-
dynie, ze jesli wczoraj bezwarunkowo odradzatem wszelkie wystepowanie wo-
bec strony polskiej w sprawie wizyty papieza, to obecnie sadzg, ze spetnienie wa-
runkow, ktére wymienitem mogloby spowodowac rozpatrzenie tej sprawy przez
wladze naszego kraju.

W odpowiedzi Casaroli dzigkuje mnie 1 moim przetozonym za gotowos¢ do
rozpatrzenia nowej inicjatywy papieza i powazne jej potraktowanie, za to, ze nie
odrzucono tej inicjatywy bez dyskusji. Jest to fakt sam w sobie pozytywny, na-
wet gdyby nie udato si¢ osiagnaé porozumienia w tej konkretnej sprawie. Stwier-
dza jednakze gleboka réznice¢ migdzy jego propozycja, a warunkami, ktore przed-
stawilem. Z tego wzgledu nie ma innego wyjscia jak przedstawi¢ nasze stanowi-
sko papiezowi i dopiero jak uzyska od niego odpowiedz, przekazg ja za
posrednictwem Amb[asadora] Willmana. Ustosunkowujac si¢ jednak wstepnie
1 prywatnie do sprawy Casaroli os§wiadcza, ze z gory moze zapewnié, iz sg do
przyjecia warunki bezwzglednej poufnosci rozmow we wszystkich kwestiach oraz
tryb i sposoby podania do wiadomosci opinii publiczne;.

Wdzigczny jest rowniez za gotowos¢ wiadz polskich do rozwigzania wszyst-
kich problemoéw technicznych.
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Oczywiscie przedstawi papiezowi propozycje zastosowania protokotu powita-
nia i pozegnania przez przedstawiciela Rady Panstwa.

Powazne trudnosci nastrgcza sprawa zmiany miejsca wizyty papieza. Formu-
lujac swoje pragnienie przyjazdu do Polski papiez miat na mysli sanktuarium
maryjne, a nie wydaje si¢, aby Katedra Wroctawska odpowiadata tym pragnie-
niom. Niemniej przedstawi papiezowi i t¢ propozycje.

Wtracam, ze istotne sg dla nas Ziemie Zachodnie, a nie konkretny kosciot.

Casaroli odpowiada, ze rozumie, iz proponujac Wroctaw mielismy na mysli
posrednie uznanie ziem zachodnich przez Watykan. Jeszcze raz podkresla wielka
trosk¢ papieza o wlasciwe rozwigzanie tej kwestii. ,,Nikt nie bylby bardziej niz
papiez szczg¢sliwy, gdyby znaleziono wlasciwe rozwigzanie”. Papiezowi idzie o in-
teresy Polski, o pokojowe stosunki polsko-niemieckie, o to ze na tych ziemiach
zyja wielomilionowe rzesze katolickie.

Do sprawy Wroclawia jako miejsca wizyty papieza Casaroli wracal w roz-
mowie kilka razy, podkreslajac trudnosci z punktu widzenia prawa mig¢dzynaro-
dowego (potggowane przez udziat cztonka Rady Panstwa w powitaniu i poze-
gnaniu), ktére mimo sympatii papieza dla stanowiska Polski moga stanowi¢ prze-
szkode nie do pokonania.

Bardzo delikatny i najtrudniejszy punkt to zadanie nieobecnosci kardynata.
Ogdlnie biorac zawsze obowiazywata zasada swobodnego dostgpu biskupdw,
a tym bardziej kardynatéw do osoby papieza, gdziekolwiek by on przybywat. Gdyby
sprawa dotyczyly wyjazdu kardynata za granice celem spotkania si¢ z papiezem,
to w obecnej sytuacji kardynata nasze zastrzezenia bytyby dla Casaroli[ego] zro-
zumiate. Jesli jednak papiez przebywalby w kraju, ktorego obywatelem jest kar-
dynal, to trudno pozbawi¢ go prawa swobody poruszania sig, tak jak kazdemu
obywatelowi. Jak wigc w tej sytuacji wyobrazi¢ sobie niedopuszczenie kardynata
Wyszynskiego do papieza. Bra¢ trzeba przy tym pod uwage fakt, ze jest on do-
tychczas jednym kardynalem w Polsce a ponadto prymasem.

Wtracitem, ze wladze nie zamierzaja ogranicza¢ osobistej swobody porusza-
nia si¢ kardynata, natomiast Watykan moze zazada¢ od niego, aby swoja osoba
nie czynit przeszkod dla realizacji wizyty Papieza w Polsce i pozostat na uboczu.

Casaroli podejmuje proby obrony kardynata. Stwierdza, ze rozumie stanowi-
sko rzadu w odniesieniu do kardynala jako zasadnicza opozycj¢. Lojalnie chce
jednak podkresli¢, ze Watykan nie moze przyjaé takiej samej postawy wobec
kardynata ze wzglgdow dobrze znanych. O ile dobrze pamigta nasze rozmowy
z Rzymu, to zarzuty rzadu polskiego wobec kardynata dotycza nie tyle drugorzed-
nych spraw szczegdlowych, ile zasadniczej jego postawy jako przeciwnika syste-
mu socjalistycznego.

Po rozmowach z kardynatem odnosi on wrazenie, bardzo wstepne wrazenie,
ze sprawy natury politycznej sa mozliwe do wyjasnienia z kardynatem. Trudnosci
moga wynikna¢ z problemdéw majacych podtoze religijne. Kardynat nie sprzeci-



Poufne rozmowy polsko-watykanskie w latach 1966—-1967 391

wia si¢ aby Watykan przejat inicjatywe w sprawie rozmow z rzadem i przychyl-
nie odnosi si¢ do zyczenia Watykanu w sprawie przeprowadzenia rozmow z po-
szczegolnymi biskupami. Na marginesie Casaroli sugerowat, ze bytoby dobrze,
zeby rzad wykazat cheé porozumienia si¢ z kardynatem. Casaroli sadzi, Zze moz-
naby uzyska¢ zmiane postawy kardynata.

Reasumujac calos¢ sprawy, obawia sig, ze przyjecie warunku dotyczacego
wyeliminowania kardynata bedzie niemozliwe. Ale przedstawi rowniez to papie-
zowi. Chciatby zapewnic, ze nawet gdyby warunek drugi i trzeci uniemozliwit
zrealizowanie wizyty papieza w Polsce, to w zadnym wypadku nie nalezatoby tego
uznawac¢ jako zmiany stosunku Watykanu w sprawie ziem zachodnich oraz
w sprawie porozumienia Polska—Watykan i Panstwo—Kosciol.

W odpowiedzi podkreslam, ze te dwa warunki, ktére dla niego sa najtrudnie;j-
sze (Ziemie Odzyskane i nieobecnos¢ kardynata) dla nas sa najwazniejsze. Krot-
ko raz jeszcze uzasadniam waznos$¢ tych warunkow.

Na moja uwage o celowosci zalatwienia spraw personalnych i o tym, ze gdy-
by byt inny kardynat na czele episkopatu, prawdopodobnie sprawa wizyty papie-
7a bylaby tatwa do zrealizowania.

Casaroli odpowiada, ze rzad polski nie powinien przywiazywac zasadniczej
wagi do spraw personalnych, bowiem wszystkie osoby sa przemijajace, a insty-
tucje takie jak kosciol, panstwo, Polska, Watykan sa trwate i jesli dochodzi si¢ do
porozumienia migdzy instytucjami, to sprawy personalne staja si¢ drugorzedne.

Na moje zapytanie, czy sprawg¢ wizyty papieza konsultowat z kardynatem,
Casaroli odpowiedzial, iz zalezy to od tego, co rozumie¢ pod stowem konsultacja.
Casaroli informowat kardynata o zamiarze papieza, jednak nie po to, aby konsul-
towa¢ z nim tg sprawe lub prosi¢ o zgode. Podat do wiadomosci wolg papieza,
przed ktora kardynat sktonit gtowe.

Casaroli odniost wrazenie, ze kardynat wolatby, aby wizyta ta odbyta si¢ w in-
nym czasie i miejscu. Np. w cieplejszej porze roku i w Warszawie dla zapewnie-
nia wigkszego udziatu wiernych. Kardynat zwracal uwage Casaroliemu na sze-
reg trudnosci zwigzanych z wizyta.

Na moje zapytanie Casaroli o§wiadcza, ze pomyst wizyty wigilijnej jest bez-
posrednia i osobista inicjatywa papieza, ze u podtoza jej nie lezy zadne zaprosze-
nie kardynala lub biskupow i ze zaproszenie takie nie jest przewidziane na zad-
nym ze studiow.

Przed pozegnaniem Casaroli przypomina, ze kilkakrotnie w rozmowach wspo-
minatem o porozumieniach migdzy panstwem a kosciotem. W zwiazku z tym pyta,
czy wskutek tego rzad polski traktuje te porozumienia za niewazne, czy tez uwa-
za, ze moga one nadal stanowi¢ wlasciwa podstawe dla stosunkow miedzy pan-
stwem a kosciotem. Odpowiedziatem, ze w zasadzie uwazamy, iz w porozumie-
niach tych sformulowana byla wlasciwa baza dla tych stosunkow.

Rekopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.
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6

Notatka R. Wlazlo z rozmowy Andrzeja Werblana z Agostino Casarolim prze-
prowadzonej 17 lutego 1967 r. o godzinie 17.00

Po wyrazeniu swojej wdzigcznosci za zrozumienie i pomoc wiadz polskich
W przygotowaniu jego obecnej wizyty w Polsce, Casaroli przedstawit powody, ktore
sktonity go do zwrocenia si¢ o spotkanie ze mng na poczatku pobytu.

Otz sprawy kontaktu i rozmdéw migdzy Watykanem a episkopatem polskim
oraz spekulacje wokot jego rozmow z wladzami polskimi nabraty ostatnio tak
szerokiego rozglosu w prasie §wiatowej, ze zaistniata konieczno$¢ pilnego omo-
wienia wspdlnego stanowiska w tych sprawach. Sktania go do tego poza tym fakt,
iz jego przyjazd do Warszawy nie uszedt uwadze §wiatowych agencji prasowych,
a jego warszawska rezydencja znajduje si¢ w stanie oblezenia ze strony warszaw-
skich korespondentow tych agencji, ktérzy domagaja si¢ oswiadczenia nt. celow
jego wizyty w Polsce.

Powstat w tym wzgledzie komunikat agencji PAP wyjasniajacy wiasciwie, jego
zdaniem, z powolaniem si¢ na rzecznika Watykanu, powdd obecnej wizyty. Przy-
znal, ze byl zaskoczony komunikatem Watykanu, ktorego tresci nie zna. Sadzi
jednak, ze w tym wypadku Watykan dziatal w sytuacji przymusowej, pod napo-
rem nie dajacego si¢ ukry¢ faktu jego przyjazdu do Warszawy, przy czym rzecz-
nik staral si¢ uwzglednié zyczenie strony polskiej wyrazone przez przedstawicie-
la ambasady PRL w Rzymie o konieczno$ci zachowania w pelnej tajemnicy fak-
tu prowadzenia nicoficjalnych rozméw i kontaktow miedzy rzadem polskim
a Watykanem.

Potwierdzitem to stanowisko wyrazajac zdziwienie i niezadowolenie polskiego
kierownictwa politycznego z przeciekow wskazujacych wlasnie na istnienie tych
kontaktow. Przypomnialem mu nasza poprzednia umowe¢ odnosnie trybu poda-
wania do wiadomosci opinii publicznej samego faktu oraz tresci rozméw. W szcze-
gblnosci podkreslitem, ze opublikowanie [komunikatu] o nawiazaniu oficjalnych
rozmdw bedzie mogto nastapi¢ o ile w wyniku nieoficjalnych kontaktéw zarysuje
si¢ mozliwos¢ osiagnigcia pozytywnych rezultatow, do czego jak na razie nie ma
zadnych podstaw.

Moje oswiadczenie zmartwilo Casaroliego. Ttumaczyt sig, iz byt osobiscie row-
niez zaskoczony i niezadowolony z tego niepozadanego rozgtosu. Poniewaz sadzi
jednak, ze niezadowolenie strony polskiej bierze si¢ zapewne z podejrzenia, ze
Watykanowi zalezato na opublikowaniu komunikatu, wskazujacego na istnienie
nieoficjalnych kontaktow — tak przynajmniej wywnioskowat z ostatnich rzymskich
rozméw z przedstawicielem naszej ambasady, Casaroli poczut si¢ w obowiazku
stresci¢ mi te rozmowy 1 powtorzy¢ uroczyscie raz jeszcze znane nam juz cele,
ktére przyswiecaja jego obecnej wizycie.
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Casaroli twierdzil, iz postawit przed chargé d’affaires Stefanskim problem
W sposob nastgpujacy:

— z uwagi na to, iz nie da si¢ w przysztosci na dluzsza mete ukry¢ faktu po-
bytu przedstawicieli Watykanu w Polsce ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowa-
dzenia szerokich konsultacji z biskupami oraz mozliwosci spekulacji wokot praw-
dopodobnych kontaktéw Watykanu z wtadzami polskimi, Casaroli uwazat, ze po-
zadane bylo sprecyzowaé wspolne stanowisko w tej kwestii wobec prasy
swiatowej. Nie chodzito Watykanowi o ustalenie tresci komunikatu ale o sprecy-
zowanie sobie takiego stanowiska o sposobie zachowania sie, ktory odpowiadat-
by w stadium rozmoéw nieoficjalnych interesom obu stron. Stefanski miat nie za-
jac stanowiska w tej sprawie, radzit mu nieformalnie uzgodni¢ bezposrednio ta
spraw¢ ze mng w czasie najblizszej wizyty w Warszawie.

Po zgotowanym mu przez natarczywych korespondentow prasy $wiatowej
przyjeciu na Okeciu w dniu przyjazdu, Casaroliemu zalezato szczegdlnie na uzgod-
nieniu wspdlnego stanowiska w kwestii jego pobytu w Polsce. Ubolewat nad ta
sytuacja i zastaniat si¢ niewiedza co do zrédetl przeciekéw dot[yczacych] jego
wizyty.

Casaroli wyrazal gotowos$¢ napisania natychmiast do Watykanu o uzgodnio-
nym stanowisku, dla uniknigcia rozbieznosci w wypadku konieczno$ci sktadania
wyjasnien ze strony rzecznika itp.

Wobec tych wyjasnien Casaroliego zachowywatem sie wstrzemigzliwie.
W koncu podkreslajac jeszcze raz nasze niezadowolenie, uzgodnitem nastgpuja-
cg formute w kwestii poruszonej przez Casaroliego:

ze celem jego wizyty jest nawiazanie kontaktéw 1 rozméw z episkopatem, czemu
wtadze polskie nie stawiaja przeszkdd.

Na moja uwage o mozliwosci niedyskrecji ze strony kot koscielnych w Pol-
sce, zapewnil, iz ustalona powyzej formuta obowiazywaé bedzie duchowienstwo
jako niepodlegajace dyskusji stanowisko Watykanu.

Nastepnie Casaroli przedstawit plan swoich rozjazddéw po kraju, wyrazajac przy
tym zadowolenie z posiadanej swobody ruchdéw, ktdéra mu zapewnia zamieszka-
nie w budynku b[ylej] nuncjatury papieskiej. Podkreslit swoj zamiar odwiedzenia
wszystkich biskupdéw w ich diecezjach. Da to jemu osobiscie oraz biskupom
mozliwo$¢ nieskrgpowanego wypowiedzenia swoich opinii na temat stosunkoéw
panstwo—kos$ciot. Przy tej sposobnosci Casaroli zamierza porozmawia¢ z kompe-
tentnymi przedstawicielami nizszego duchowienstwa oraz $wieckimi dziataczami
katolickimi wszystkich odcieni.

Przedstawit w ogélnym zarysie plan 3 podrdzy, przypuszczalnie samochodem,
po kraju.

1) W dniach 20 114 III [19] 67[r.] zamierza szlakiem poludniowym odwie-
dzi¢ Krakow, Tarnow, Przemysl, Sandomierz i Lublin. Po tym objezdzie dnia 7 mar-
ca wrocitby na kilka dni do Rzymu.
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2) W dniach 12 I1I-24 III [19] 67[r.] planuje szlakiem zachodnim odwiedze-
nie Gniezna, Poznania, Gorzowa, Szczecina, Wroctawia i Opola. Nastgpnie wro-
citby do Rzymu na Swicta Wielkanocne, zeby 30 marca br. méc by¢ z powrotem
w Warszawie.

3) Z kolei w dniach 30 III-10 IV [19] 67[r.] szlakiem p&inocnym odwiedzitby
Plock, Gdansk, Frombork, Olsztyn.

W trakcie tych kolejnych wizyt pragnalby sobie zagwarantowaé mozliwos¢
dyskretnych rozmdéw ze mna, pod warunkiem, iz wadze polskie beda sobie tego
zyczyly.

Jego zdaniem szczegdlna dyskrecja winna obowiazywacé po objezdzie trzecie-
go szlaku. Casaroli sadzi, ze potrzebne nam bedzie kilka takich spotkan dla okre-
Slenia zaréwno przedmiotu rozmow nieoficjalnych jak i oficjalnych, zaleze¢ to
bedzie jednak od woli rzadu polskiego.

Ustosunkowujac si¢ do jego planow zastrzeglem sobie generalnie prawo uczy-
nienia w przysztosci uwag do nich, jak rowniez prawo przekazywania mu uwag
moich przetozonych w odpowiednim czasie. Generalnie wladze polskie chciatyby
uniknaé wywotania wrazenia osiedlenia si¢ na dtuzszy czas w kraju przedstawi-
ciela Watykanu. Podkreslitem przy tym, ze ta uwaga nie implikuje, ze zamierza-
my wycofac nasza decyzj¢ utatwienia bezposrednich kontaktow miedzy biskupa-
mi a Watykanem. Polecitem mu przy tym szczegolnej uwadze rozmowy z przed-
stawicielami dyskryminowanych przez Wyszynskiego dziataczy katolickich.

Z kolei poinformowatem Casaroliego o przedmiocie ostatniego konfliktu mig-
dzy panstwem a kosciotem w sprawie seminaridow duchownych oraz o przebiegu
rozmow na Komisji Wspdlnej — oswiadczytem, ze w tych rozmowach przedsta-
wiciele episkopatu zajeli wykretne stanowisko, tym samym storpedowali mozli-
wos¢ osiagnigcia porozumienia. Przypomniatlem Casaroliemu umiar wtadz pan-
stwowych w tym konflikcie, o ktory on osobiscie prosit przez amb[asadora] Wil-
Imana, do czego wladze panstwowe wykazujac dobra wole, dostosowaty swoje
poczynania. Wobec braku checi episkopatu do osiagnig¢cia porozumienia wladze
panstwowe beda zmuszone niebawem wyegzekwowac poszanowanie dla obo-
wiazujacego ustawodawstwa w tej materii.

Casaroli zwrdcit si¢ z prosbg o wstrzymanie si¢ od podjgcia ostatecznej decy-
zji w tej sprawie do czasu zebrania informacji od cztonkow komisji reprezentuja-
cych episkopat. Chce on bowiem wyrobic sobie pelny poglad na stanowisko epi-
skopatu i wysuwanych przez niego racji. Sugerowal, ze bedzie mdgl powrdcic do
tej sprawy przy najblizszym spotkaniu.

Rekopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 1I/4, kolekcja A. Werblana.
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7

Notatka Andrzeja Werblana z rozmowy z Agostino Casarolim przeprowadzo-
nej w Warszawie 24 marca 1967 .

Rozmowa z Casarolim trwata 2 godziny. W skrocie jej tre$¢ byla nastgpujaca:

1. Sprawa wizyty tow[arzysza] Ochaba! w Rzymie nie zostata przez niego
poruszona i wobec tego nie byla przedmiotem rozmowy.

2. Casaroli wylewnie i pozytywnie ocenit wyniki drugiej tury swej podrézy po
Polsce 1 pod koniec ztozyt (zastrzegajac sig, iz jest to osobisty poglad nie uzgad-
niany z nikim i nie referowany dotychczas papiezowi) nastepujace propozycje:

a) Uwaza on za mozliwe rokowania mi¢dzy Polska a Watykanem i osiagnig-
cie petnego (kompletnego) porozumienia w sprawie catoksztattu stosunkéw pan-
stwo—koscidt i Polska—Watykan. Warunki ku temu sa, ale wymaga to dtuzszego
czasu,

b) Dlatego wydaje mu si¢, ze mozna by juz obecnie nie czekajac na ,,calo-
Sciowe porozumienie’” nawigzac stosunki oficjalne miedzy Polska a Watykanem.
Charakter tych stosunkow byltby do szczegdtowego przedyskutowania. W kaz-
dym razie przewidywatyby one, ze Watykan skieruje do Warszawy stalego przed-
stawiciela, ze status Papéego? jako administratora budynkéw misji rzadu emigra-
cyjnego przy Watykanie zostanie zlikwidowany, a nasza strona wysle do Waty-
kanu swego przedstawiciela. Przedstawiciel Watykanu w Warszawie bylby
uprawniony do biezacego przygotowywania i prowadzenia rozmow w sprawie po-
rozumienia, ktore zasadniczo prowadzitby Casaroli.

Nawiazanie tego rodzaju stosunkdéw migdzy Polska a Watykanem bytoby
roéwnoznaczne z uznaniem przez Watykan sytuacji prawno-politycznej w Polsce,
jako trwatej i stabilnej oraz wyrazem zaufania ze strony stolicy apostolskiej dla
dobrych intencji rzadu polskiego. Watykanowi pozwolitoby to mie¢ kontakty ofi-
cjalne z episkopatem i rzadem. Oczekiwatoby w zamian ze strony rzadu jakichs
aktow dobrej woli w stosunku do kosciota jako catosci, w szczegdlnosci w zakre-
sie budownictwa sakralnego i w sprawach fiskalnych.

Z duzym naciskiem postulowat potrzebg obopolnego ,,Zawieszenia broni” w sto-
sunkach panstwo—kosciot.

3. Jezeli wyzej wymieniona forma nie odpowiadalaby nam, to oczywiscie
zgodza si¢ na prowadzenie rokowan w kazdej innej formie, np. podobnie jak do-
tychczas w drodze poufnych i dyskretnych kontaktow migdzy nami w Rzymie
iod czasu do czasu w Warszawie.

Wreczyt mi na pismie po francusku wykaz probleméw dotyczacych sytuacji
kosciota w Polsce, ktére byly podnoszone przez biskupéw w rozmowach z nim
i zdaniem jego nadaja si¢ do uwzglednienia w ewentualnych rokowaniach. Za-
strzegl si¢ z duzym naciskiem, iz wykaz ten ma nieoficjalny charakter, z nikim go
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nie konsultowat, nie we wszystkich sprawach ma wyrobiony poglad, ale zanoto-
wal tam kwestie najczesciej poruszane w rozmowach z nim.

4. Na wyrazone przeze mnie niezadowolenie z naruszania przezen uzgodnio-
nego charakteru wizyty oraz ze wspdlnych z Wyszynskim wystapien w Gnieznie
— zgodzit si¢ z miejsca z moja oceng 1 nawet wyrazit podzigkowanie za nasza
interwencj¢ w Szczecinie, gdyz ,,pozwolila ona jemu uchyli¢ si¢ od sytuacji stwa-
rzanych przez organizatorow podrézy”. Powiedziat tez, ze nie jest tak naiwny, aby
nie dostrzec, iz szereg ludzi nie zostato do niego dopuszczonych przez ,,organiza-
torow” 1 nie wszyscy mogli wypowiadac si¢ szczerze. Jednakze — jak twierdzi —
zaobserwowatl wigcej niz chciano mu pokazac.

5. Z moja oceng postawy Wyszynskiego polemizowat, ale do$¢ migkko.

6. Przedstawil projekt ostatniej tury podrdzy, obejmujacej: Plock, Wioctawek,
Pelplin, Gdansk, Olsztyn, L.omze, Siedlce w okresie od 29 III [19]67 r. do 6 IV
1967 r. Chce wyjecha¢ do Rzymu 7 1V br.

Zaproponowat spotkanie w razie jakiej$ potrzeby 29 III, a na pewno 6 kwiet-
nia br. przed powrotem do Rzymu. Zgodzitem si¢, proszac o telefoniczne uzgod-
nienie godziny.

7. W sprawie zgloszonych propozycji powiedziatem, ze musimy si¢ zastano-
wié. Polemizowatem z tezg o ,,zawieszeniu broni”.

Maszynopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.

I Edward Ochab (1906-1989), przewodniczacy Rady Panstwa PRL, przebywat we Wtoszech
z wizyta oficjalnag w dniach 6-8 kwietnia 1967 r. W czasie tej wizyty catkowicie zignoro-
wat papieza i Watykan.

2 Kazimierz Papée (1889-1979), dyplomata, ambasador rzadu RR na uchodzstwie w Londy-
nie w Watykanie.

8

Tezy wstepnej odpowiedzi na propozycje alternatywnq Agostino Casarole-
go zlozong w czasie rozmowy z Andrzejem Werblanem 24 marca 1967 r.

1. Wiadze polskie podjely nicoficjalne rozmowy z Watykanem i umozliwity msgr
Casaroli wizytacj¢ wszystkich polskich diecezji, majac nadziejg, ze Watykan kie-
rujac si¢ interesami kosciota i ideami ostatniego soboru pragnie dziata¢ na rzecz
normalizacji stosunkéw migdzy panstwem a kosciotem w Polsce.

2. Zaktadatlo to przede wszystkim zdystansowanie si¢ Watykanu od antyso-
cjalistycznej dziatalno$ci politycznej kardynata Wyszynskiego. Ta dziatalnos¢ bo-
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wiem jest gtdéwna przyczyna zaostrzenia stosunkow migdzy kierownictwem pol-
skiej hierarchii koscielnej a wtadzami panstwowymi.

3. Wydaje si¢ jednak, ze wizyta mgsr Casaroli oraz szerokie kontakty z du-
chowienstwem i hierarchig polska, ktére zostaly mu przez wladze panstwowa
umozliwione — nie zdotaly wptynaé¢ w sposob pozytywny na postawe hierarchii,
ani tym bardziej na postawe¢ kardynata Wyszynskiego. Juz w toku wizyty msgr
Casaroli, kardynat Wyszynski doprowadzit do zaostrzenia stosunkow z wtadzami
na tle seminariow duchownych. W niedhugim czasie po wizycie msgr Casaroli
i wkrotce po mianowaniu kardynata Wojtyly, kierownictwo episkopatu podjeto
uchwaly zreasumowane w notatce ,,pro memoria”, ktore w sposob nie znajduja-
cy precedensu w dotychczasowych stosunkach panstwo—kosciot zmierzaja do
nowego bardzo powaznego zaostrzenia tych stosunkow. Uchwaty te w szczegdl-
nosci maja na celu wywotanie konfliktu wokot punktow katechetycznych, w kto-
rej to dziedzinie stosunki panstwo—koscidot w ciagu ostatnich lat sa catkowicie
normalne oraz nawotuja do brutalnego sekowania wszystkich ksi¢zy, wykonuja-
cych lojalnie swoje obywatelskie obowigzki.

4. Wydaje si¢, ze w tych warunkach nie ma odpowiedniego klimatu dla wy-
miany przedstawicieli miedzy Polska a Watykanem, ani tez do podjecia konkret-
nych rozmoéw w sprawie porozumienia. Klimat taki méoglby by¢ stworzony jedy-
nie przez takie posunigcia ze strony Watykanu, ktére w sposob wyrazny prze-
ciwstawialyby si¢ lub odcinalyby od wojowniczej antysocjalistycznej polityki
kardynata Wyszynskiego.

Maszynopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.

9

Notatka Andrzeja Werblana z rozmowy z Agostino Casarolim przeprowadzo-
nej w Warszawie 6 kwietnia 1967 .

Uczestniczyli: A. Casaroli, A. Deskur, A. Werblan, R. Wlazlo.
Rozmowa trwata: 12.05-13.25. Pdzniej obiad.

Casaroli zakomunikowat, ze zakonczyt swa planowg podroz, wypehit misje
1 jutro opuszcza Polske. Serdecznie podzigkowat wtadzom polskim i wyrazit na-
dzieje, ze kontakty nasze beda kontynuowane. Zapytat o moja opini¢ w sprawie
propozycji ztozonych przez niego na poprzednim spotkaniu.

Odpowiedzialem, ze jego alternatywna propozycja (wymiana przedstawicieli
lub tez kontynuowanie rozmoéw czy rokowan w dotychczasowych albo innych,
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odpowiadajacych nam formach) ztozona 24 III br. wymaga powaznego rozwa-
zenia 1 odpowiedz z naszej strony bedzie mozliwa nie wczesniej niz w maju br.
Zostanie ona przekazana badz za posrednictwem naszej ambasady w Rzymie,
badz w spotkaniu bezposrednim. W kazdym razie kontakt zostanie nawigzany za
posrednictwem naszej ambasady w Rzymie. Podkreslitem, Zze wyrazam swoja
osobista opini¢ w tej sprawie.

Casaroli nie oczekiwat rychtej odpowiedzi, gdyz rozumie, ze propozycja wy-
miany przedstawicieli cho¢by niedyplomatycznych, jest $miata i mogla wydac si¢
nam zaskakujaca. Bedzie czeka¢ na stanowisko naszej strony, a czas ten wyko-
rzysta dla uporzadkowania i podsumowania bardzo bogatych wrazen, ktore wy-
nosi z Polski.

To co widziat i styszat tutaj nie zmienito stanowiska Watykanu, a raczej umoc-
nito go w przekonaniu, ze nalezy dazy¢ do rozsadnego i lojalnego porozumienia
z Polska. Odnosi wrazenie, ze powazna czg$¢ episkopatu opinig taka gotowa jest
podzieli¢. Odnosi tez wrazenie, ze udalo mu si¢ rozwia¢ obawy, ktore byty w du-
chowienstwie co do zamiarow Watykanu. Wazne jest, ze teraz nikt nie moze
powiedzie¢, ze Watykan nie zasi¢gat opinii biskupéw. Utatwia to dzialanie. W su-
perlatywach wyrazat si¢ o osiagnigciach Polski.

Odpowiedziatem, ze chcac przyczyni¢ si¢ do owego ,,porzadkowania wrazen
z Polski” nawiaze do niektorych kwestii poruszonych przez niego w poprzedniej
rozmowie 1 jeszcze raz przedstawi¢ nasza opinie w kilku istotnych sprawach.
W szczegdlnosci nie jest mozliwy do przyjecia przez nas i nie jest shuszny wysu-
wany przez niego kilkakrotnie postulat ,,zawieszenia broni” czy ,,zamrozenia sta-
tus quo” w stosunkach migdzy panstwem a kosciotem. Nie jest to mozliwe dla-
tego, ze to nie panstwo naruszylo w czymkolwiek interesy kosciota jako instytucji
religijnej, lecz odwrotnie, kierownictwo episkopatu stwarzajac réoznego rodzaju
fakty dokonane, ingeruje w zycie spoteczne i polityczne z pozycji antykomunizmu.
Z naciskiem podkreslitem, ze polityka i osoba kardynala Wyszynskiego stanowi
gldwnag przeszkodg w uregulowaniu stosunkdéw migdzy panstwem a kosciotem.
Kardynat pragnie konfliktu i dazy do jego zaostrzenia. Nowym jasnym tego do-
wodem jest wysuniecie biskupa Tokarczuka', jako przedstawiciela episkopatu do
Komisji Wspolnej. Scharakteryzowatem Tokarczuka jako zajadtego antykomuni-
ste, bojowego przeciwnika porozumienia z panstwem, wroga ZSRR, wyrazajac
nadziejg, ze Casaroli sam si¢ o tym przekonal, gdyz chyba miat okazje z Tokar-
czukiem rozmawiac, podobnie jak z innymi biskupami. Kardynal Wyszynski wie
dobrze o tym, co soba biskup Tokarczuk reprezentuje i jesli wysuwa jego na miejsce
zmartego biskupa Klepacza do Komisji Wspdlnej — czyni to w oczywistej intencji
przekreslenia mozliwos$ci dziatania tej Komisji. Tylko taki moze by¢ rezultat tego
posunigcia. Whadze nasze zgodzity si¢ na wznowienie dziatalno$ci Komisji Wspol-
nej, przerwanej przed laty rowniez wskutek postawy kardynata, w zwiazku ze
sprawg seminariow duchownych. Podj¢lismy probe osiagnigcia porozumienia w tej
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sprawie i przejawiliSmy dobra wolg. Kardynal odpowiedzial na to tak, jak zwykt
czyni¢ od lat. Wybral droge konfliktu. Jest on w btedzie, jezeli sadzi, ze wyjdzie
to na dobro kosciola. Pafistwo nie rezygnuje z rewindykacji wszystkich tych upraw-
nien, jakie mu z moca prawa przystuguja. Prowokowanie proby sit moze przy-
nies¢ szkode wytacznie 1 przede wszystkim kosciotowi. Ko$ciot w Polsce ma
bardzo wiele do stracenia. Polityka Wyszynskiego jest niebezpieczna z punktu
widzenia interesow kosciota.

Nawiazujac rowniez do poprzedniej rozmowy scharakteryzowatem problem tzw.
peregrynacji obrazu Marii Boskiej Czestochowskiej. Podkreslitem, ze tradycyjne
obchody koscielne korzystaja w Polsce z pelnej swobody, natomiast ta forma kultu
nie ma charakteru tradycyjnego. Tym niemniej byla tolerowana dopoty, dopdki
nie stata si¢ odskocznia dla wrogich manifestacji politycznych, nie zagrazata na-
ruszaniu porzadku publicznego i dopdki biskupi nie dali wielu dowoddw nielojal-
nosci, naruszania przepisow i1 postgpowania wbrew wyraznie zaciagnigtych wo-
bec wladz zobowiazan. Na usprawiedliwienie niektoérych biskupdw mozna zapi-
sa¢ jedynie to, ze czynili tak na wyrazne polecenie kardynata Wyszynskiego. W tej
sytuacji wladze musiaty podja¢ kroki uniemozliwiajace dalsze kontynuowanie
peregrynacji. Konkludujac oswiadczytem, ze decydujace znaczenie dla umozliwie-
nia pozytywnej ewolucji stosunkoéw panstwo—kosciol w Polsce ma zmiana konfi-
guracji personalnej w kierownictwie episkopatu. Mozliwos$¢ takiej zmiany lezy
w reku Watykanu. Tak jak Watykan niegdys wplynat na negatywny kierunek roz-
woju, wynoszac do godnosci kardynata takiego fanatycznego przeciwnika socja-
lizmu jak Wyszynski, tak obecnie mogltby wptynaé na pozytywny kierunek wyno-
szac do takiej godnos$ci innych duchownych, reprezentujacych realistyczne sta-
nowisko. Duchownych takich w Polsce jest niemalo. Wspomniatem o szacunku
jaki zywilismy do postawy zmartego biskupa Klepacza. Wymienitem jako duchow-
nych zajmujacych rozsadne i odpowiadajace interesom kosciola i narodu stano-
wisko biskupa gdanskiego Nowickiego, biskupa ptockiego Sikorskiego? i wybit-
nego intelektualiste Dominikanina O[jca] Krapca®. Zwrécitem uwage na nienor-
malnie szeroki zakres wiadzy Wyszynskiego (1/3 episkopatu podlega mu
bezposrednio). Podkreslitem przy tym, ze wszelkie umocnienie kierunku repre-
zentowanego przez kardynata Wyszynskiego przekreslitoby mozliwo$¢ pozytyw-
nego rozwoju stosunkdéw panstwo—kosciol, ze wszystkimi ujemnymi konsekwen-
cjami dla kosciofa.

W odpowiedzi Casaroli zwrdcit uwage na to, ze Watykan przez dlugie lata nie
miat mozliwosci bezposredniego wyrobienia sobie pogladu ,,na osobowos¢ duchow-
nych, ktdrzy mogli by¢ powotani do tak odpowiedzialnego obowiazku”. Dopiero
obecnie ,,dzi¢ki uprzejmosci rzadu” on mogl z ramienia Watykanu przyjrzec si¢
stosunkom i osobom w duchowienstwie polskim.

Poprzednie kontakty dotyczyty tylko waskiego grona osob. Ale i obecnie wie-
dza Watykanu jeszcze nie wystarcza do podjgcia decyzji. Jego kontakty pozwo-
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lity mu wyrobi¢ ograniczony sad o niektdrych tylko ludziach, m.in. o tych, kto-
rych nazwiska wymienitem. W niektorych wypadkach zmienit sady uksztattowa-
ne poprzednio. Nie ze wszystkimi jednak rozmawial wystarczajaco dtugo i szcze-
rze. Ojciec Swiety moze mie¢ whasny poglad na poszczeg6lne osoby. Sytuacja
nie dojrzata jeszcze do podejmowania przez Watykan decyzji personalnych. Wy-
razil przypuszczenie, ze obecnos¢ stalego przedstawiciela Watykanu w Polsce,
pozwolitoby na glgbsze rozeznanie sytuacji w duchowienstwie, co utatwitoby pa-
piezowi podjecie decyzji.

Casaroli rozumie trudnos¢ i ,,unikalnos¢” sytuacji, kiedy jest jeden kardy-
nat w Polsce, kiedy rzadzi on wielu diecezjami itp. Jakis problem personalny ist-
nieje.

Zdaniem Casaroliego wigkszos¢ biskupoéw pragnie porozumienia ale nie ma
zaufania do intencji rzadu i obawia sig, ze u podloza polityki rzadu lezy tendencja
antyreligijna. To sktania episkopat do zwierania szeregow. Watykan nie moze
pozosta¢ oboj¢tny wobec tego problemu.

Casaroli migkko polemizowat z moja krytyka Tokarczuka, stwierdzajac, ze
w rozmowie z nim Tokarczuk robil pewne wysitki dla bardziej obiektywnego zro-
zumienia sytuacji.

Powracajac nastepnie do podnoszonej przez niego juz kilka razy swoistego
btednego kota, ktére powstaje wskutek tego, ze rzad na polityczng opozycje epi-
skopatu reaguje presja w dziedzinie polityki fiskalnej, budownictwa sakralnego,
shuzby wojskowej alumndw itp., a biskupi z kolei odpowiadaja jeszcze wigksza
niecheciag do rzadu — Casaroli pyta w jaki sposdb mozna by przerwac t¢ btgdng
,»spiralg”, co Watykan mogtby doradzi¢ biskupom w Polsce i czego powinien od
nich wymaga¢, aby udowodnili, ze nie dziataja przeciwko panstwu. Odpowiedzia-
tem, ze biskupi w Polsce dobrze wiedza, co powinni robi¢. Wedtug mnie sprawa
na tym polega, ze przez dtugi okres czasu kosciot katolicki w ogdle potepiat ustrdj
socjalistyczny jako bezbozny i sprzeczny z religig oraz w tym duchu wychowy-
wal wiernych. Odnosz¢ wrazenie, ze w kosciele powszechnym od czasu ponty-
fikatu Jana XXIII przejawia si¢ tendencja odchodzenia od tego stanowiska i po-
szukiwania drog, ktore umozliwityby zgodne wspotistnienie kosciota z panstwami
socjalistycznymi. Natomiast w kierowniczej grupie hierarchii polskiej tendencja
ta nie znajduje zadnego zrozumienia. Grupa ta nadal stoi na stanowisku walki ze
socjalizmem. Na tym polega istota zagadnienia. Kierownictwo kosciota katolic-
kiego zmierza do wytwarzania w swiadomosci ludzi wierzacych poczucia sprzecz-
nosci pomigdzy ich zwiazkiem religijnym z kosciotem, a ich obywatelska i patrio-
tyczna lojalnoscia wobec panstwa, wobec polityki rzadu, wobec socjalizmu. Na
tego rodzaju polityce musza ucierpie¢ jedynie interesy kosciota. Jest ona szkodli-
wa nie tylko z punktu widzenia interesdw naszego kraju, jest ona réwniez nieroz-
sadna i bledna z punktu widzenia intereséw kos$ciota.

Na tym merytoryczna cze$¢ rozmowy si¢ skonczyta. Casaroli wyrazit nadzie-
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j¢, ze spotkamy si¢ nastgpnym razem w Rzymie i bedziemy mogli przejs¢ do
konkretnej kontynuacji rozmow.

Maszynopis, kopia.
ADH PRL, sygn. W 11/4, kolekcja A. Werblana.

! Ignacy Tokarczuk (ur. 1918 r.), od 1965 r. biskup przemyski.
2 Bogdan Maria Sikorski (1920-1988), od 1964 r. biskup ptocki.
3 Mieczystaw Albert Krapiec (ur. 1921 r.), dominikanin, filozof, pracownik naukowy KUL.
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Notatka Andrzeja Werblana o spotkaniach z Agostino Casarolim w 1967 r.,
27 maja 1967 r.

W czasie trzykrotnego pobytu Casaroli[ego] w Polsce w okresie luty—kwie-
cien 1967 r. spotkalem si¢ z nim 4-krotnie: 17 lutego, 6 i 24 marca oraz 6 kwiet-
nia. Wszystkie spotkania odbyly si¢ z inicjatywy Casaroli[ego].

Rozmowy mialy charakter sondazowy i dotyczyly czterech grup zagadnien,
a mianowicie:

— pewnych problemoéw zwigzanych z samym pobytem Casaroli[ego] i jego za-
chowaniem sig,

— sytuacji kosciota w Polsce,

— ewentualnych rozméw migdzy Polska a Watykanem,

— mianowan nowych kardynatow.

1. Casaroli dazyt do nadania swej wizycie w Polsce mozliwie duzego rozgtosu
publicznego. Zalezato mu na podaniu oficjalnie do wiadomosci publicznej infor-
macji o jego kontaktach z przedstawicielem wiadz. W pierwszej rozmowie ze mna
sugerowal uzgodnienie formuty takiej informacji, ktdra to sugesti¢ odrzucitem i do-
magatem si¢ utrzymania naszych kontaktow w $cistej tajemnicy. Podkreslitem, ze
poufnos¢ kontaktow jest miarg powaznego a nie propagandowego ich traktowa-
nia przez zainteresowane strony. Wyrazitlem rowniez niezadowolenie z rozgtosu
prasowego, jaki Watykan nadat wizycie Casaroliego. Casaroli przyrzekt zastoso-
wac si¢ do tych zyczen. W zasadzie zachowal w tajemnicy nasze kontakty i wobec
prasy podkreslat czysto koscielny charakter swojej wizyty. Brat natomiast dos¢
zywy udzial w spektakularnych imprezach koscielnych organizowanych w zwiazku
z jego pobytem przez Wyszynskiego, zwlaszcza w czasie drugiej tury podrdzy.
Dopiero bezposrednia interwencja urz¢dnika Urzedu ds. Wyznan podczas drugiej
tury jego podrdzy spowodowata poniechanie tego rodzaju wystapien. Znamienne,
ze w rozmowie 24 marca Casaroli wing za propagandowe aspekty swej podrozy
przerzucit w catosci na kierownictwo polskiej hierarchii koscielnej 1 podzigkowat
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wiadzom za ich interwencje, ktora ,,pozwolita mu uchyli¢ si¢ od sytuacji stwarza-
nych przez organizatoréw podrozy”. Casaroli wielokrotnie i wylewnie wyrazat
wdzigcznos$¢ papieza i swoja za umozliwienie mu tak gruntownego zapoznania
si¢ z sytuacja kosciota w Polsce.

2. Casaroli przedstawial mi swoje wrazenia z kazdego odbytego etapu podro-
zy 1 rozmdw z biskupami. W relacjach tych staral si¢ przede wszystkim o stwo-
rzenie wrazenia, ze episkopat polski pragnie porozumienia z rzadem i podziela
w tym wzgledzie stanowisko Watykanu. Oceng te Casaroli zaopatrywal zazwy-
czaj szeregiem zastrzezen podkreslajac, ze sg wsrod biskupow wahania, ktére on
musi przezwyciezac, ze sa obawy co do intencji rzadu w stosunku do religii oraz
nieufno$¢ do zamiarow Watykanu i do Casaroli[ego] osobiscie.

Casaroli starat si¢ mozliwie korzystnie naswietla¢ stanowisko Wyszynskiego,
przyznawat jednakze, ze ,,w jakims stopniu problem postawy kierownictwa epi-
skopatu istnieje” 1 stanowi trudno$¢ na drodze do porozumienia, lecz rzad polski
— zdaniem Casaroli — przecenia znaczenie tego problemu. Casaroli wyrazit oba-
wy, ze negatywny stosunek do kierownictwa episkopatu przestania rzadowi pol-
skiemu obraz catosci Kosciota katolickiego w Polsce.

Casaroli z duzym naciskiem postulowat potrzeb¢ obopdlnego ,,zawieszenia
broni” w stosunkach panstwo—kosciol. Sadzi on, Zze obie strony stoja obecnie na
pozycjach swoistej polityki sity, przez co powstaje btedny krag, z ktorego trzeba
si¢ wyrwac.

Ze swej strony w kazdej rozmowie podtrzymywatem stanowisko, ze osoba
i postawa kardynata Wyszynskiego jest gtdéwna przyczyna napigcia w stosunkach
panstwa z kosciolem i bez zmniejszenia cigzaru gatunkowego kardynata i jego
wladzy nad duchowienstwem trudno oczekiwaé postgpu. Przytaczatem rowniez
dowody ztej woli kardynata, m.in. w ostatniej rozmowie podniostem sprawe de-
sygnowania Tokarczuka na miejsce Klepacza do Komisji Wspdlne;.

Jesli chodzi o sytuacje kosciota w Polsce, Casaroli nie kryt si¢ z tym, ze oce-
nia ja jako pomyslna, nacechowang duza swoboda kultu religijnego i byt ogledny
w formutowaniu pretensji. Z tego zakresu poruszyt cztery sprawy: budownictwo
sakralne na terenach nowych osrodkéw przemystowych, trudnosci w praktyko-
waniu kultu religijnego przez niektére kategorie funkcjonariuszy panstwowych
(milicja, oficerowie itp.), zbyt duza dowolnos¢ w wymiarze podatkow oraz spra-
we¢ nadzoru nad seminariami duchownymi. W tej ostatniej sprawie zajmowat
wyraznie koncyliacyjne stanowisko.

3. Juz w pierwszej rozmowie Casaroli oswiadczyt, ze Watykan jest gotow
podja¢ oficjalne rozmowy z rzadem polskim w sprawie porozumienia, ktore doty-
czyloby stosunkéw Polska—Watykan i panstwo—kosciot. W nastgpnych rozmowach
systematycznie ponawiat to o§wiadczenie informujac, ze kontakty z episkopatem i ob-
serwacje poczynione w czasie podrozy upewniaja go, iz istnieje mozliwo$¢ osiagnig-
cia takiego porozumienia, aczkolwiek droga do niego nie bedzie ani tatwa ani krotka.



Poufne rozmowy polsko-watykanskie w latach 1966—-1967 403

24 marca Casaroli wrgczyl mi wykaz problemow z dziedziny stosunkow ko-
$ciol—panstwo, ktore — jego zdaniem — winny by¢ uwzglednione w ewentualnych
rozmowach. Zastrzegl si¢ przy tym, ze nie jest to oficjalny dokument, lecz pry-
watna notatka zawierajaca rejestr spraw poruszonych przez biskupdw w rozmo-
wach z nim.

W tej samej rozmowie Casaroli ztozyl — jako osobistg i nieoficjalna — propo-
zycje, aby juz obecnie nie czekajac na ,,cato$ciowe porozumienie”, ktorego przy-
gotowanie wymaga czasu, nawigzac oficjalne stosunki migdzy Polska a Watyka-
nem. Status tych stosunkéw byltby do szczegdlowego przedyskutowania, ale
w kazdym razie polegalyby one na wymianie stalych przedstawicieli, czy rezy-
dentdw miedzy Polska a Watykanem. Status Papéego jako administratora budyn-
kéw misji rzadu emigracyjnego przy Watykanie ulegtby automatycznie likwidacji.
Przedstawiciel Watykanu w Warszawie bylby uprawniony do przygotowywania
i biezacego prowadzenia rozmow w sprawie ,,porozumienia cato§ciowego”.

Casaroli oswiadczyl, ze nawigzanie tego rodzaju stosunkdéw migdzy Polska
a Watykanem bytoby réwnoznaczne z uznaniem przez Watykan sytuacji prawno-
-politycznej w Polsce, jako trwatej i stabilnej oraz wyrazem zaufania ze strony
stolicy apostolskiej, dla dobrych intencji rzadu polskiego. W sprawie religii Waty-
kan ze swej strony uzyskatby staty i oficjalny kontakt z episkopatem oraz rza-
dem. Watykan oczekiwaltby przy tej okazji ze strony rzadu jakich$ aktéw dobrej
woli w stosunku do kos$ciota jako catosci, w szczegdlnosci w zakresie budownic-
twa sakralnego i w sprawach fiskalnych.

Jesli propozycja w sprawie nawigzania oficjalnych stosunkow i wymiany przed-
stawicieli nie odpowiadatyby rzadowi polskiemu, Watykan gotdéw jest do prowa-
dzenia rokowan w sprawie porozumienia w kazdej innej formie, np. podobnie jak
dotychczas w drodze poufnych i dyskretnych kontaktow.

W ostatniej rozmowie, 6 kwietnia br., Casaroli ponownie podtrzymat te alter-
natywna propozycj¢, zastrzegajac w dalszym ciagu, ze jest to jego osobista ini-
cjatywa 1 ze ,,nie czulby si¢ dotkniety, gdyby dla rzadu polskiego wydawala sig¢
ona nie do przyjecia”. Nalezy rozumiec, ze Casaroli nie chcialtby, aby odrzucenie
tej propozycji prowadzito do zerwania kontaktow.

Zgodnie z otrzymana instrukcja odpowiedziatem, iz przedstawiona propozycja
zostanie rozwazona, ale wymaga to czasu i nie nalezy oczekiwa¢ odpowiedzi
z naszej strony przed koncem maja.

4. W kazdej prawie rozmowie podkreslalem, ze Watykan mogtby wptynaé na
pozytywny rozwoj stosunkdéw panstwo—kosciot w Polsce przede wszystkim po-
przez decyzje personalne umacniajace ,realistyczng” tendencje w episkopacie
polskim. 6 kwietnia, nawiazujac do rozméw z ub. roku w Rzymie, podniostem
ponownie sprawe mianowan kardynalskich, wymieniajac jako kandydatéw bisku-
poéw Nowickiego i1 Sikorskiego oraz O[jca] Krapca.

Casaroli odpowiedziat, ze Watykan przez dtugie lata nie miat mozliwosci bez-
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posredniego wyrobienia sobie pogladu ,,na osobowos¢ duchownych, ktdrzy mo-
gliby by¢ powotani do tak odpowiedzialnego obowiazku”. Dopiero teraz ,,dzigki
uprzejmosci rzadu” mogt on z ramienia Watykanu przyjrzed si¢ stosunkom i oso-
bom w duchowienstwie polskim. Ale i obecna wiedza Watykanu jeszcze nie
wystarcza do podjgcia decyzji. Wyrazil przypuszcezenie, ze obecnosc statego przed-
stawiciela Watykanu w Polsce pozwolitoby na glebsze rozeznanie w sytuacji o du-
chowienstwie, co utatwitoby papiezowi podjecie decyzji. Casaroli dodal, ze ze swej
strony rozumie trudnosci i ,,unikalnos$¢” sytuacji, kiedy jest w Polsce tylko jeden
kardynat, ktory rzadzi bezposrednio wielu diecezjami i prawie potowa duchowien-
stwa.

Andrzej Werblan

Warszawa, dnia 27 maja 1967 r.

Maszynopis, oryginat.
ADH PRL, sygn. W 1I/4, kolekcja A. Werblana.





