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POLSKIE MIESIACE

Jak wiadomo, kryzysy polityczne i wybuchy protestow spotecznych w PRL
utarto si¢ okresla¢ nazwami miesigcy (obowigzkowo — wbrew zasadom ortogra-
fii polskiej — pisanymi duza litera), w ktérych dane wydarzenia miaty miejsce.
A wigc, polskie miesiagce, 0w specyficzny kalendarz: Czerwiec, Pazdziernik, Ma-
rzec, Grudzien, znowu Czerwiec, Sierpien i jeszcze jeden Grudzien — jakze trud-
no przeceni¢ ich rolg w powojennej historii Polski! Wszystkie one wyznaczaja
wazne momenty historyczne — zawsze dramatyczne, a czgsto i krwawe. Okre-
Slenia te naleza wszakze do swoistej magii jezyka politycznego, gdyz raczej za-
mazuja niz cokolwiek wyjasniaja i w zadnym razie nawet nie probuja charaktery-
zowac skrywanych za nimi wydarzen. Zastanawia¢ wigc moze fakt, ze przez dhu-
gie lata réwnie czesto tych samych wyrazen uzywano w ezopowym jezyku
oficjalnej propagandy, co w mowie potocznej. Ztosliwi zartowali nawet gorzko,
ze jesli PRL potrwa jeszcze ze dwadzie$cia—trzydziesci lat, to w wyniku kolej-
nych wstrzasow polityczno-spotecznych w kalendarzu polskim moze po prostu
zabrakna¢ miesigcy.

Niezaleznie jednak od wszelkich watpliwosci, jakie moze wywotywad postu-
giwanie si¢ nazwami polskich miesigcy, warto chyba zastanowi¢ si¢ nad ich ce-
chami wspdlnymi, jak i tym, co je roznito migdzy soba. Na wstepie nalezy stwier-
dzi¢, ze za kazdym razem nazwy te majq charakter w mniejszym czy wigkszym
stopniu umowny. W praktyce bowiem zawsze posrednie i bezposrednie przyczy-
ny oraz konsekwencje poszczegélnych wydarzen kryzysowych wykraczaty poza
miesiac, z nazwa ktdrego zwyklismy je kojarzy¢. Gdy wigc méwimy Sierpien, to
myslimy nie tylko (cho¢ na pewno przede wszystkim) o strajkach na Wybrzezu,
ale takze o powstaniu NSZZ ,,Solidarnos¢”, co — jak wiadomo — oficjalnie nasta-
pito we wrzesniu 1980 r. Niektorzy badacze nie bez pewnej racji pod tym poje-
ciem umieszczajg takze wczesniejsze strajki lipcowe na Lubelszczyznie. Podob-
nie pod pojeciem Marzec kryje si¢ m.in. zaroOwno wczesniejsza sprawa ,,Dzia-
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dow” oraz lutowe zebranie Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatoéw Polskich,
jak 1 dramatyczne kwietniowe posiedzenie Sejmu, w trakcie ktdrego przywodcy
partyjni i nie tylko oni (vide: Bolestaw Piasecki) brutalnie atakowali postow ka-
tolickich z Kota ,,Znak”.

Nadawanie kryzysom polityczno-spotecznym nazw miesigcy ma charakter
umowny z co najmniej jeszcze jednego powodu. Otdz czesto pod jednym okres-
leniem skrywano wydarzenia powigzane ze sobag w sposob dos¢ luzny, a niekie-
dy wrecz przeciwstawne sobie. C6z bowiem w istocie taczyto wolnosciowe pro-
testy studentow i czgsci intelektualistow z antysemicka i antyinteligencka nagon-
ka z Marca 1968 r.? A co mial wspolnego wielki spoteczny ruch reformatorski
z Pazdziernika 1956 r. z walkami frakcyjnymi w Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, rozgrywajacymi si¢ w tym samym czasie za kulisami? A co taczyto wielki
robotniczy protest spoteczny z Grudnia 1970 r. z noszaca wszelkie znamiona ,,pu-
czu w Komitecie Centralnym” tajng rozgrywka w kierownictwie PZPR? Przy-
ktady mozna by dlugo mnozy¢. Wydaje si¢ nawet, ze wlasnie owa ztozonos¢
i wielonurtowos¢ byla jedng z gldwnych cech niektorych z polskich miesigcy.
W praktyce bodaj tylko oba Czerwce — ten poznanski z 1956 r. i ten o dwadzie-
Scia lat p6zniejszy radomsko-ursuski — wytamuja si¢ z tego schematu, cho¢ i w tych
przypadkach nie brakowato takich, ktérzy dopatrywali si¢ w nich czegos$ wigcej
niz tylko wielkiego protestu spolecznego. I tak np. Jerzy Putrament w 1981 r.,
zabierajac gtos na XI Plenum KC PZPR na temat Poznania, stwierdzit autoryta-
tywnie, ze ,,tam byla zatozona mina. W naszej partii walczyly wowczas dwie po-
tezne frakcje, jedna podtozylta t¢ ming drugiej: jednoczesnie zarzadzono podwyz-
ke norm, ograniczenie godzin nadliczbowych i1 podjeto jeszcze jakies decyzje.
W sumie doprowadzito to do wybuchu™!.

Wiara w spiskowa moc sprawcza masowych wystapien spolecznych okazata
si¢ zreszty trwalsza niz sama PRL. Wielokrotnie dawali jej wyraz w swoich ksigz-
kach wspomnieniowych byli dziatacze partyjni. Dla Edwarda Gierka najwigksza
w dziejach Polski fala strajkdw z lata 1980 r. nie byta konsekwencja spotecznego
niezadowolenia wywotanego katastrofa gospodarcza kraju, ktérej towarzyszyta
irytujaca ,,propaganda sukcesu”, ale jakis$ dziatan prowokacyjnych, o ktore jesz-
cze po latach byl sktonny oskarza¢ swoich niektorych towarzyszy z najwyzszego
kierownictwa PZPR. W sposdb jeszcze bardziej kategoryczny poglad ten sfor-
mutowat Piotr Jaroszewicz: ,,Aby pozby¢ si¢ Babiucha i Gierka, zorganizowano
tak zwane zajscia lipcowe w Lublinie™?.

Trudno tez zapomnie¢, ze ilekro¢ w PRL dochodzito do strajkdéw i spotecz-
nych wystapien, to ,,na goragco” wladze zawsze o ich inspirowanie i organizowa-
nie oskarzaly jakies$ obce sily: ,,reakcje”, ,,dywersyjne osrodki”, ,,zachodnionie-

I Cyt. za: J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrecie historii — rok 1956, Warszawa 1992, s. 35-36.
2 B. Rolinski, Piotr Jaroszewicz: przerwywam milczenie... 1939—1989, Warszawa 1991, s. 251.
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mieckich rewizjonistow”, ,,amerykanskich imperialistow”, ,,syjonistow” i innych
wrogdéw Polski Ludowej. Z reguty byly réwniez sktonne demonstracje uliczne
1 starcia z sitami represji, jak na ironi¢ nazywanymi sitami porzadkowymi, uzna-
wac za ,.kontrrewolucj¢”, zas uczestnikow tychze wystapien za ,,chuliganéw”,
,bandytow”, ,,elementy przestepcze i kryminalne”, ,,wichrzycieli”, ,,warchotéw”
itd. Zdumiewajaca i wrgcz obrazliwa dla zdrowego rozsadku byla wiara w to, ze
dziatalnos¢ jaki$§ mitycznych ,,prowokatoréw i inspiratorow” bytaby w stanie
wyprowadzi¢ na ulice polskich miast lub zamkna¢ w wielkich zaktadach przemy-
stowych po uprzednim proklamowaniu strajku okupacyjnego dziesiatki tysiecy osob,
gdyby nie rzeczywiste polityczne i ekonomiczne przyczyny niezadowolenia spo-
fecznego.

W tym miejscu koniecznie trzeba dodaé, ze te tendencyjne i daleko niespra-
wiedliwe dla protestujacych oceny byly weryfikowane w niedtugim czasie, jesli
oczywiscie w wyniku protestow spotecznych dochodzito do zmiany kierownictwa
partyjno-panstwowego. W 1956 r. dokonato si¢ to w niespelna cztery miesiace
po robotniczym powstaniu w Poznaniu, kiedy to w wyniku przesilenia pazdzierni-
kowego Wiadystaw Gomultka w dramatycznych okolicznosciach zastapit na sta-
nowisku pierwszego sekretarza KC PZPR Edwarda Ochaba. Wtedy tez Gomut-
ka przyznal publicznie, ze wing za tragedi¢ poznanska ponosili nie upominajacy
si¢ 0 swoje stuszne prawa robotnicy, lecz przedstawiciele wtadzy, ktorzy nie po-
trafili wyjs¢ naprzeciw postulatom robotniczym.

Podobnie byto w 1970 r., kiedy to po odsunigciu od wtadzy Gomuiki, Edward
Gierek przyznat racje strajkujacym stoczniowcom. Co wigcej, po kolejne;j fali straj-
kéw ze stycznia i lutego 1971 r. zdecydowat si¢ na cofnigcie podwyzki cen, ktdra
byta bezposrednia przyczyna wystapien robotniczych. Nie inaczej wygladata sy-
tuacja w 1980 r., kiedy to nowy pierwszy sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania
uznat strajki na Wybrzezu i na Slasku za ,,stuszny protest klasy robotniczej prze-
ciwko wypaczeniom socjalizmu”. Za kazdym tez razem zmiany na najwyzszych
stanowiskach w partii i panstwie taczyly si¢ z proklamowaniem kolejne ,,0dno-
wy” czy ,,nowej polityki”.

Odmiennie wygladata sytuacja w 1976 r. Wowczas w wyniku wystapien ro-
botniczych nie doszto do zmian w kierownictwie, cho¢ premier Piotr Jaroszewicz
—w odczuciu spotecznym — gldowny odpowiedzialny za niefortunna podwyzke cen,
ktora stata si¢ bezposrednia przyczyng protestow robotniczych, zgtosit Gierkowi
swoja rezygnacj¢. Dymisja ta nie zostata jednak przyjeta. Skoro nie bylo ,,nowe-
go kierownictwa”, nie bylo takze weryfikacji skrajnie niesprawiedliwych ocen
wystapien robotniczych. Co wigcej, w wielu miastach wtadze partyjne zorgani-
zowaly wiece poparcia dla Gierka i jego polityki. Jednoczes$nie na masowkach
tych publicznie napigtnowano ,,warchotow” z Radomia i Ursusa. Uczestnicy pro-
testow czerwcowych mogli wige mie¢ jedynie satysfakcje z tego, ze wiladze
wycofaly si¢ z przygotowywanej, a de facto juz wprowadzonej podwyzki cen.
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Jeszcze inaczej nalezy patrze¢ na Marzec. Przede wszystkim pozostate mie-
siace — moze jeszcze z wyjatkiem Pazdziernika — byly zdominowane przez wy-
stapienia robotnikow, podczas gdy w Marcu mieli§my do czynienia gléwnie z pro-
testami inteligencji: studentow oraz przedstawicieli Swiata nauki, kultury i sztuki.
Partia, ktora miata w swojej nazwie przymiotnik ,,robotnicza”, w ostatecznosci,
po jakims czasie byta sktonna przyzna¢ racj¢ protestujacym robotnikom, ale nie
byta sktonna tego uczyni¢ w przypadku protestéw intelektualistdéw i mtodej inte-
ligencji (studentow).

Na marginesie chcialbym zwrdci¢ uwage na pewien niezwykle zywotny ste-
reotyp. Otoz w kultywowanej przez ,,Solidarno$¢” tradycji wolnosciowych zry-
woOw spoteczenstwa w latach PRL znalazto si¢ pewne zafatszowanie. Przyjeto
bowiem bledne zatozenie, Ze protesty 1968 r. to wylacznie dzieto inteligencji. Jed-
noczesnie postawe owczesnych robotnikoéw wobec ruchu studenckiego okresla-
no, jesli juz nie jako wroga, to w najlepszym razie bierng. Usitowatem temu ste-
reotypowi bez wigkszego zreszta skutku przeciwstawié sie w ksiazce o Marcu,
odwolujac si¢ do rozmaitych przekazéw zrodtowych i probujac zaanalizowac rze-
czywiste postawy robotnikow wobec wystapien studenckich oraz wykazaé nie-
jednorodnos¢ i zréznicowanie tychze postaw.

Dopetnieniem tej falszywej teorii byla inna rownie odlegta od prawdy teza
gloszaca, ze w grudniu 1970 r. protesty spoteczne miaty jednoznacznie robotniczy
charakter. I znowu wbrew faktom utrzymywano, ze tym razem inteligencja i moze
zwlaszcza studenci, sparalizowani strachem po represjach z 1968 r., zachowali
si¢ biernie i nie poparli robotnikow. Stereotyp ten zyskat bodaj najbardziej wyra-
zistg egzemplifikacj¢ w filmie Andrzeja Wajdy Czlowiek z zelaza, w ktorym
znalazla si¢ pamietna scena pochodu robotniczego, ktoremu towarzyszyto zamy-
kanie okien w akademiku. Andrzej Wajda jest artysta i wolno mu byto wykre-
owac takg nierzeczywista rzeczywistos¢! Rzeczywistos¢ realna wygladata wszak-
ze inaczej. Wsrod 3161 osob, ktdre w catym kraju zostaty zatrzymane w trakcie
zaj$¢ grudniowych byto 34 studentow. Trudno w takiej sytuacji mowic o ich pa-
sywnej postawie, zwtaszcza gdy przypomni si¢ jeszcze studenta zabitego w Gdy-
ni 17 grudnia 1970 r. Nasuwa si¢ wigc pytanie ,,w zupetnie starym stylu”, kto
i z jakich powoddw jest zainteresowany w podtrzymywaniu tych dalekich od praw-
dy stereotypow?

Gdy odwotywali si¢ do nich (fakt, ze rzadko) rzadzacy PRL, to mozna byto
przypuszczac, ze chodzito im o starg zasadg¢ ,,dziel i rzadz”. Gdy jednak dzi$§ do
tych samych stereotypow odwotuja sie ludzie madrzy i uczciwi, o wielkich zastu-
gach dla sprawy wolnosci i demokracji w Polsce, to naprawde nie wiem, czemu
to przypisywaé. Zeby zakonczy¢ juz te dygresje, przypomne jeszcze tylko, ze
w tym ujgciu protesty robotnicze z Czerwca 1976 r. otrzymaly wsparcie ze stro-
ny inteligencji, co zaowocowato powstaniem Komitetu Obrony Robotnikow.
W Sierpniu natomiast inteligencja niemal od razu wiaczyla si¢ w nurt protestu ro-



Polskie miesiace 315

botniczego. Wszelako ta konstrukcja myslowa pomija pewien ,,drobiazg” i aby
pozosta¢ w zgodzie z faktami historycznymi i zdrowym rozsadkiem powinni$my
cala t¢ kwestie za kazdym razem wyraznie niuansowac: ,,czg$¢ robotnikow”,
,»CZze$¢ studentow”, ,,czg$¢ intelektualistow”. I na pewno warto tez pamigtac, ze
nie zawsze stowko ,,czes$¢” winno oznaczaé wiekszosé.

Wracajac do Marca, nalezy stwierdzi¢, ze jego cecha specyficzng w jakims
sensie bylo i to, ze — podobnie jak pozniej w Czerwcu — w praktyce nie doszto
wowczas do zmian na najwyzszych pietrach wladzy, a zmiany personalne na
pozostatych szczeblach nie zostaly wymuszone przez protesty studenckie, lecz byty
konsekwencja antysemickiej (,,antysyjonistycznej”) i antyinteligenckiej rozgrywki
szczebla $redniego 1 nizszego. Na przyktad ze sktadu Biura Politycznego odeszli
wowczas jedynie Edward Ochab i Adam Rapacki — obaj notabene na wlasng
prosbe, protestujac w ten sposob przeciwko dokonujacej si¢ w kraju czystce
antysemickie;.

Warto moze jeszcze zwrocié uwage na jedno podobienstwo Marca do Czerwca
1976 1. Otéz w obu przypadkach przywodcy partii, ktérych pozycja w wyniku
protestow spotecznych przynajmniej przejsciowo ulegta ostabieniu, odwotali si¢ do
tej samej metody poprawiania sobie samopoczucia. W wielu miastach — wbrew
rzeczywistym nastrojom spotecznym — zwotano wiece poparcia dla aktualnie urzg-
dujacego pierwszego sekretarza KC 1 jego linii politycznej. Na te organizowane
zwykle w godzinach pracy masowki aktyw ,,zganial” tysiace ludzi, ktérych jedy-
nym zadaniem bylo zapewnianie ,,wodza” o swoim bezgranicznym poparciu. Pod
tym wzgledem fideistycznie brzmiace hasta w Sali Kongresowej w Warszawie
19 marca 1968 r.: ,,Wierzymy w Ciebie, Wiestawie” czy ,,Kto za Polska, ten za
Gomutka”, w praktyce niczym nie roznily si¢ od owacji zgotowanej Gierkowi przez
aktyw w ,,katowickim spodku” 2 lipca 1976 r. Wtedy po raz pierwszy to przemo-
wienie pierwszego sekretarza aktywisci przerwali skandowaniem: ,,Gierek—Par-
tia; Gierek—Partia”, by juz po chwili wykrzykiwac ,,Gierek—Partia; Partia—Pol-
ska; Polska—Gierek”.

W zadnym razie nie mozna tych sztucznych i wymuszonych owacji — dla
w praktyce juz przegranych przywodcow partyjnych — zestawia¢ ze spontanicz-
nym ,,Sto lat” $piewanym Gomulce przez nieprzebrane thumy ludzi zgromadzo-
nych 24 pazdziernika 1956 r. na placu przed Palacem Kultury i Nauki w Warsza-
wie. Wypada tez zauwazy¢, ze po 1980 r. pierwsi sekretarze nie pozwalali juz
sobie (nie mogli czy tez nie chcieli?) na takie wybuchy ,.entuzjazmu przegranych”,
a na prawdziwy entuzjazm mas — zwlaszcza po stanie wojennym — chyba juz nie
liczyli.

Jesli analizuje sie protesty spoteczne w PRL, to z pewnoscig trzeba roéwniez
zwrdci¢ uwage na ich podobienstwo. Otéz po uwaznym przypatrzeniu si¢ prze-
biegowi demonstracji 28 czerwca 1956 . w Poznaniu, 14 grudnia 1970 r. w Gdan-
sku 1 25 czerwca 1976 r. w Radomiu trudno nie dostrzec, ze miaty one bardzo
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podobny przebieg. Za kazdym razem protest miat poczatkowo charakter wyraz-
nie ekonomiczny i za kazdym tez razem z czasem pojawialy si¢ hasta jednoznacz-
nie polityczne. We wszystkich tych trzech przypadkach pochody robotnicze (w tej
fazie konfliktu zawsze pokojowe) kierowaly si¢ pod gmachy Komitetow Woje-
waddzkich PZPR. Robotnicy trafnie uznawali, ze tam wlasnie, a nie w siedzibach
lokalnych wtadz administracyjnych znajdowaty si¢ rzeczywiste osrodki decyzyj-
ne. Za kazdym tez razem dochodzito do prob niszczenia, pladrowania, a w koncu
podpalenia (w Gdansku i Radomiu, a takze 17 grudnia 1970 r. w Szczecinie) sie-
dziby wojewddzkich wtadz partyjnych. Trzeba takze wyraznie dopowiedziec, ze
za kazdym razem spokojnie zachowujace si¢ manifestacje protestacyjne, ograni-
czajace si¢ do wznoszenia haset z razu — jak powiedziano — o tresci wytacznie
ckonomicznej i $piewania piesni patriotycznych i religijnych, byty z niezwykta
brutalno$cia atakowane przez milicj¢, co natychmiast wptywalo na obustronna
eskalacje agresji. Zwykle tez $rodki uzyte przez wtadze do ttumienia protestow
byty niewspotmierne do ich charakteru i zakresu. Pod tym wzgledem nie inacze;j
byto w Marcu, kiedy to pierwszy spokojny wiec studencki na dziedzincu Uniwer-
sytetu Warszawskiego zostat w praktyce rozgromiony patkami przez milicjantow
i funkcjonariuszy Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej.

Wspdlng cecha prawie wszystkich polskich miesigcy byto to, ze przedstawi-
ciele spoteczenstwa protestowali przeciwko jakims posunigciom wiadz partyjno-
panstwowych, te zas si¢ggaly po wszelkie dostgpne im $rodki, aby te protesty zdusi¢
sila. Za kazdym razem, cho¢ niezbyt zasadnie, reprezentanci wtadzy mogli czué
si¢ zaskoczeni buntami spotecznymi. Za kazdym tez razem, to kontestujace odfa-
my spoteczenstwa rozpoczynaly kolejna ,,rund¢ walki” z dyktatorska, niedemo-
kratyczng wtadza, cho¢ trzeba tu by¢ bardzo ostroznym przy formulowaniu wnio-
skéw uogolniajacych i nie wolno z gory odrzucaé takich trudnych do udowodnie-
nia czynnikow, jak np. element prowokacji policyjnej. Wszelako raz (13 grudnia
1981 r.) zdarzylo sig, ze to reprezentanci wtadzy zaskoczyli, ba zaatakowali spo-
feczenstwo. Gdyby wowczas ,,Solidarnos¢” w skali calego kraju podjeta taki opor,
jak gornicy z Kopalni ,,Wujek” i gdyby w takiej sytuacji doszto w Polsce do
wybuchu wojny domowej (a wykluczy¢ tego nie bylo moznal), to gen. Wojciech
Jaruzelski przeszediby do historii jako ten, ktdry ja rozpoczal. Jego historyczna
zastugg potozong na polu semantyki jest natomiast to, ze swojej akcji nadat miano
stanu wojennego. Gdyby tak nie postapit, najprawdopodobniej strzelanie do ro-
botnikdéw, wyprowadzenie na ulice miast setek czotgdw i transporteréw opance-
rzonych, bicie ludzi palkami i polewanie ich na mrozie woda nazywaliby$my znowu
»wydarzeniami” wzglednie ,,wypadkami grudniowymi”, jak te tragiczne z 1970 .
A tak, nikt praktycznie na okreslenie najtragiczniejszej fazy stanu wojennego nie
mowi Grudzien. I na koniec rodzi si¢ przewrotne pytanie, czy upadek PRL istot-
nie potozyt kres tradycji polskich miesiecy?





