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POLSKIE MIESI¥CE

Jak wiadomo, kryzysy polityczne i wybuchy protestów spo³ecznych w PRL
utar³o siê okre�laæ nazwami miesiêcy (obowi¹zkowo � wbrew zasadom ortogra-
fii polskiej � pisanymi du¿¹ liter¹), w których dane wydarzenia mia³y miejsce.
A wiêc, polskie miesi¹ce, ów specyficzny kalendarz: Czerwiec, Pa�dziernik, Ma-
rzec, Grudzieñ, znowu Czerwiec, Sierpieñ i jeszcze jeden Grudzieñ � jak¿e trud-
no przeceniæ ich rolê w powojennej historii Polski! Wszystkie one wyznaczaj¹
wa¿ne momenty historyczne � zawsze dramatyczne, a czêsto i krwawe. Okre-
�lenia te nale¿¹ wszak¿e do swoistej magii jêzyka politycznego, gdy¿ raczej za-
mazuj¹ ni¿ cokolwiek wyja�niaj¹ i w ¿adnym razie nawet nie próbuj¹ charaktery-
zowaæ skrywanych za nimi wydarzeñ. Zastanawiaæ wiêc mo¿e fakt, ¿e przez d³u-
gie lata równie czêsto tych samych wyra¿eñ u¿ywano w ezopowym jêzyku
oficjalnej propagandy, co w mowie potocznej. Z³o�liwi ¿artowali nawet gorzko,
¿e je�li PRL potrwa jeszcze ze dwadzie�cia�trzydzie�ci lat, to w wyniku kolej-
nych wstrz¹sów polityczno-spo³ecznych w kalendarzu polskim mo¿e po prostu
zabrakn¹æ miesiêcy.

Niezale¿nie jednak od wszelkich w¹tpliwo�ci, jakie mo¿e wywo³ywaæ pos³u-
giwanie siê nazwami polskich miesiêcy, warto chyba zastanowiæ siê nad ich ce-
chami wspólnymi, jak i tym, co je ró¿ni³o miêdzy sob¹. Na wstêpie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e za ka¿dym razem nazwy te maj¹ charakter w mniejszym czy wiêkszym
stopniu umowny. W praktyce bowiem zawsze po�rednie i bezpo�rednie przyczy-
ny oraz konsekwencje poszczególnych wydarzeñ kryzysowych wykracza³y poza
miesi¹c, z nazw¹ którego zwykli�my je kojarzyæ. Gdy wiêc mówimy Sierpieñ, to
my�limy nie tylko (choæ na pewno przede wszystkim) o strajkach na Wybrze¿u,
ale tak¿e o powstaniu NSZZ �Solidarno�æ�, co � jak wiadomo � oficjalnie nast¹-
pi³o we wrze�niu 1980 r. Niektórzy badacze nie bez pewnej racji pod tym pojê-
ciem umieszczaj¹ tak¿e wcze�niejsze strajki lipcowe na Lubelszczy�nie. Podob-
nie pod pojêciem Marzec kryje siê m.in. zarówno wcze�niejsza sprawa �Dzia-
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dów� oraz lutowe zebranie Oddzia³u Warszawskiego Zwi¹zku Literatów Polskich,
jak i dramatyczne kwietniowe posiedzenie Sejmu, w trakcie którego przywódcy
partyjni i nie tylko oni (vide: Boles³aw Piasecki) brutalnie atakowali pos³ów ka-
tolickich z Ko³a �Znak�.

Nadawanie kryzysom polityczno-spo³ecznym nazw miesiêcy ma charakter
umowny z co najmniej jeszcze jednego powodu. Otó¿ czêsto pod jednym okre�-
leniem skrywano wydarzenia powi¹zane ze sob¹ w sposób do�æ lu�ny, a niekie-
dy wrêcz przeciwstawne sobie. Có¿ bowiem w istocie ³¹czy³o wolno�ciowe pro-
testy studentów i czê�ci intelektualistów z antysemick¹ i antyinteligenck¹ nagon-
k¹ z Marca 1968 r.? A co mia³ wspólnego wielki spo³eczny ruch reformatorski
z Pa�dziernika 1956 r. z walkami frakcyjnymi w Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, rozgrywaj¹cymi siê w tym samym czasie za kulisami? A co ³¹czy³o wielki
robotniczy protest spo³eczny z Grudnia 1970 r. z nosz¹c¹ wszelkie znamiona �pu-
czu w Komitecie Centralnym� tajn¹ rozgrywk¹ w kierownictwie PZPR? Przy-
k³ady mo¿na by d³ugo mno¿yæ. Wydaje siê nawet, ¿e w³a�nie owa z³o¿ono�æ
i wielonurtowo�æ by³a jedn¹ z g³ównych cech niektórych z polskich miesiêcy.
W praktyce bodaj tylko oba Czerwce � ten poznañski z 1956 r. i ten o dwadzie-
�cia lat pó�niejszy radomsko-ursuski � wy³amuj¹ siê z tego schematu, choæ i w tych
przypadkach nie brakowa³o takich, którzy dopatrywali siê w nich czego� wiêcej
ni¿ tylko wielkiego protestu spo³ecznego. I tak np. Jerzy Putrament w 1981 r.,
zabieraj¹c g³os na XI Plenum KC PZPR na temat Poznania, stwierdzi³ autoryta-
tywnie, ¿e �tam by³a za³o¿ona mina. W naszej partii walczy³y wówczas dwie po-
tê¿ne frakcje, jedna pod³o¿y³a tê minê drugiej: jednocze�nie zarz¹dzono podwy¿-
kê norm, ograniczenie godzin nadliczbowych i podjêto jeszcze jakie� decyzje.
W sumie doprowadzi³o to do wybuchu�1.

Wiara w spiskow¹ moc sprawcz¹ masowych wyst¹pieñ spo³ecznych okaza³a
siê zreszt¹ trwalsza ni¿ sama PRL. Wielokrotnie dawali jej wyraz w swoich ksi¹¿-
kach wspomnieniowych byli dzia³acze partyjni. Dla Edwarda Gierka najwiêksza
w dziejach Polski fala strajków z lata 1980 r. nie by³a konsekwencj¹ spo³ecznego
niezadowolenia wywo³anego katastrof¹ gospodarcz¹ kraju, której towarzyszy³a
irytuj¹ca �propaganda sukcesu�, ale jaki� dzia³añ prowokacyjnych, o które jesz-
cze po latach by³ sk³onny oskar¿aæ swoich niektórych towarzyszy z najwy¿szego
kierownictwa PZPR. W sposób jeszcze bardziej kategoryczny pogl¹d ten sfor-
mu³owa³ Piotr Jaroszewicz: �Aby pozbyæ siê Babiucha i Gierka, zorganizowano
tak zwane zaj�cia lipcowe w Lublinie�2.

Trudno te¿ zapomnieæ, ¿e ilekroæ w PRL dochodzi³o do strajków i spo³ecz-
nych wyst¹pieñ, to �na gor¹co� w³adze zawsze o ich inspirowanie i organizowa-
nie oskar¿a³y jakie� obce si³y: �reakcjê�, �dywersyjne o�rodki�, �zachodnionie-

1 Cyt. za: J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrêcie historii � rok 1956, Warszawa 1992, s. 35�36.
2 B. Roliñski, Piotr Jaroszewicz: przerwywam milczenie... 1939�1989, Warszawa 1991, s. 251.
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mieckich rewizjonistów�, �amerykañskich imperialistów�, �syjonistów� i innych
wrogów Polski Ludowej. Z regu³y by³y równie¿ sk³onne demonstracje uliczne
i starcia z si³ami represji, jak na ironiê nazywanymi si³ami porz¹dkowymi, uzna-
waæ za �kontrrewolucjê�, za� uczestników tych¿e wyst¹pieñ za �chuliganów�,
�bandytów�, �elementy przestêpcze i kryminalne�, �wichrzycieli�, �warcho³ów�
itd. Zdumiewaj¹ca i wrêcz obra�liwa dla zdrowego rozs¹dku by³a wiara w to, ¿e
dzia³alno�æ jaki� mitycznych �prowokatorów i inspiratorów� by³aby w stanie
wyprowadziæ na ulice polskich miast lub zamkn¹æ w wielkich zak³adach przemy-
s³owych po uprzednim proklamowaniu strajku okupacyjnego dziesi¹tki tysiêcy osób,
gdyby nie rzeczywiste polityczne i ekonomiczne przyczyny niezadowolenia spo-
³ecznego.

W tym miejscu koniecznie trzeba dodaæ, ¿e te tendencyjne i daleko niespra-
wiedliwe dla protestuj¹cych oceny by³y weryfikowane w nied³ugim czasie, je�li
oczywi�cie w wyniku protestów spo³ecznych dochodzi³o do zmiany kierownictwa
partyjno-pañstwowego. W 1956 r. dokona³o siê to w niespe³na cztery miesi¹ce
po robotniczym powstaniu w Poznaniu, kiedy to w wyniku przesilenia pa�dzierni-
kowego W³adys³aw Gomu³ka w dramatycznych okoliczno�ciach zast¹pi³ na sta-
nowisku pierwszego sekretarza KC PZPR Edwarda Ochaba. Wtedy te¿ Gomu³-
ka przyzna³ publicznie, ¿e winê za tragediê poznañsk¹ ponosili nie upominaj¹cy
siê o swoje s³uszne prawa robotnicy, lecz przedstawiciele w³adzy, którzy nie po-
trafili wyj�æ naprzeciw postulatom robotniczym.

Podobnie by³o w 1970 r., kiedy to po odsuniêciu od w³adzy Gomu³ki, Edward
Gierek przyzna³ racjê strajkuj¹cym stoczniowcom. Co wiêcej, po kolejnej fali straj-
ków ze stycznia i lutego 1971 r. zdecydowa³ siê na cofniêcie podwy¿ki cen, która
by³a bezpo�redni¹ przyczyn¹ wyst¹pieñ robotniczych. Nie inaczej wygl¹da³a sy-
tuacja w 1980 r., kiedy to nowy pierwszy sekretarz KC PZPR Stanis³aw Kania
uzna³ strajki na Wybrze¿u i na �l¹sku za �s³uszny protest klasy robotniczej prze-
ciwko wypaczeniom socjalizmu�. Za ka¿dym te¿ razem zmiany na najwy¿szych
stanowiskach w partii i pañstwie ³¹czy³y siê z proklamowaniem kolejne �odno-
wy� czy �nowej polityki�.

Odmiennie wygl¹da³a sytuacja w 1976 r. Wówczas w wyniku wyst¹pieñ ro-
botniczych nie dosz³o do zmian w kierownictwie, choæ premier Piotr Jaroszewicz
� w odczuciu spo³ecznym � g³ówny odpowiedzialny za niefortunn¹ podwy¿kê cen,
która sta³a siê bezpo�redni¹ przyczyn¹ protestów robotniczych, zg³osi³ Gierkowi
swoj¹ rezygnacjê. Dymisja ta nie zosta³a jednak przyjêta. Skoro nie by³o �nowe-
go kierownictwa�, nie by³o tak¿e weryfikacji skrajnie niesprawiedliwych ocen
wyst¹pieñ robotniczych. Co wiêcej, w wielu miastach w³adze partyjne zorgani-
zowa³y wiece poparcia dla Gierka i jego polityki. Jednocze�nie na masówkach
tych publicznie napiêtnowano �warcho³ów� z Radomia i Ursusa. Uczestnicy pro-
testów czerwcowych mogli wiêc mieæ jedynie satysfakcjê z tego, ¿e w³adze
wycofa³y siê z przygotowywanej, a de facto ju¿ wprowadzonej podwy¿ki cen.
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Jeszcze inaczej nale¿y patrzeæ na Marzec. Przede wszystkim pozosta³e mie-
si¹ce � mo¿e jeszcze z wyj¹tkiem Pa�dziernika � by³y zdominowane przez wy-
st¹pienia robotników, podczas gdy w Marcu mieli�my do czynienia g³ównie z pro-
testami inteligencji: studentów oraz przedstawicieli �wiata nauki, kultury i sztuki.
Partia, która mia³a w swojej nazwie przymiotnik �robotnicza�, w ostateczno�ci,
po jakim� czasie by³a sk³onna przyznaæ racjê protestuj¹cym robotnikom, ale nie
by³a sk³onna tego uczyniæ w przypadku protestów intelektualistów i m³odej inte-
ligencji (studentów).

Na marginesie chcia³bym zwróciæ uwagê na pewien niezwykle ¿ywotny ste-
reotyp. Otó¿ w kultywowanej przez �Solidarno�æ� tradycji wolno�ciowych zry-
wów spo³eczeñstwa w latach PRL znalaz³o siê pewne zafa³szowanie. Przyjêto
bowiem b³êdne za³o¿enie, ¿e protesty 1968 r. to wy³¹cznie dzie³o inteligencji. Jed-
nocze�nie postawê ówczesnych robotników wobec ruchu studenckiego okre�la-
no, je�li ju¿ nie jako wrog¹, to w najlepszym razie biern¹. Usi³owa³em temu ste-
reotypowi bez wiêkszego zreszt¹ skutku przeciwstawiæ siê w ksi¹¿ce o Marcu,
odwo³uj¹c siê do rozmaitych przekazów �ród³owych i próbuj¹c zaanalizowaæ rze-
czywiste postawy robotników wobec wyst¹pieñ studenckich oraz wykazaæ nie-
jednorodno�æ i zró¿nicowanie tych¿e postaw.

Dope³nieniem tej fa³szywej teorii by³a inna równie odleg³a od prawdy teza
g³osz¹ca, ¿e w grudniu 1970 r. protesty spo³eczne mia³y jednoznacznie robotniczy
charakter. I znowu wbrew faktom utrzymywano, ¿e tym razem inteligencja i mo¿e
zw³aszcza studenci, sparali¿owani strachem po represjach z 1968 r., zachowali
siê biernie i nie poparli robotników. Stereotyp ten zyska³ bodaj najbardziej wyra-
zist¹ egzemplifikacjê w filmie Andrzeja Wajdy Cz³owiek z ¿elaza, w którym
znalaz³a siê pamiêtna scena pochodu robotniczego, któremu towarzyszy³o zamy-
kanie okien w akademiku. Andrzej Wajda jest artyst¹ i wolno mu by³o wykre-
owaæ tak¹ nierzeczywist¹ rzeczywisto�æ! Rzeczywisto�æ realna wygl¹da³a wszak-
¿e inaczej. W�ród 3161 osób, które w ca³ym kraju zosta³y zatrzymane w trakcie
zaj�æ grudniowych by³o 34 studentów. Trudno w takiej sytuacji mówiæ o ich pa-
sywnej postawie, zw³aszcza gdy przypomni siê jeszcze studenta zabitego w Gdy-
ni 17 grudnia 1970 r. Nasuwa siê wiêc pytanie �w zupe³nie starym stylu�, kto
i z jakich powodów jest zainteresowany w podtrzymywaniu tych dalekich od praw-
dy stereotypów?

Gdy odwo³ywali siê do nich (fakt, ¿e rzadko) rz¹dz¹cy PRL, to mo¿na by³o
przypuszczaæ, ¿e chodzi³o im o star¹ zasadê �dziel i rz¹d��. Gdy jednak dzi� do
tych samych stereotypów odwo³uj¹ siê ludzie m¹drzy i uczciwi, o wielkich zas³u-
gach dla sprawy wolno�ci i demokracji w Polsce, to naprawdê nie wiem, czemu
to przypisywaæ. ¯eby zakoñczyæ ju¿ tê dygresjê, przypomnê jeszcze tylko, ¿e
w tym ujêciu protesty robotnicze z Czerwca 1976 r. otrzyma³y wsparcie ze stro-
ny inteligencji, co zaowocowa³o powstaniem Komitetu Obrony Robotników.
W Sierpniu natomiast inteligencja niemal od razu w³¹czy³a siê w nurt protestu ro-
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botniczego. Wszelako ta konstrukcja my�lowa pomija pewien �drobiazg� i aby
pozostaæ w zgodzie z faktami historycznymi i zdrowym rozs¹dkiem powinni�my
ca³¹ tê kwestiê za ka¿dym razem wyra�nie niuansowaæ: �czê�æ robotników�,
�czê�æ studentów�, �czê�æ intelektualistów�. I na pewno warto te¿ pamiêtaæ, ¿e
nie zawsze s³ówko �czê�æ� winno oznaczaæ wiêkszo�æ.

Wracaj¹c do Marca, nale¿y stwierdziæ, ¿e jego cech¹ specyficzn¹ w jakim�
sensie by³o i to, ¿e � podobnie jak pó�niej w Czerwcu � w praktyce nie dosz³o
wówczas do zmian na najwy¿szych piêtrach w³adzy, a zmiany personalne na
pozosta³ych szczeblach nie zosta³y wymuszone przez protesty studenckie, lecz by³y
konsekwencj¹ antysemickiej (�antysyjonistycznej�) i antyinteligenckiej rozgrywki
szczebla �redniego i ni¿szego. Na przyk³ad ze sk³adu Biura Politycznego odeszli
wówczas jedynie Edward Ochab i Adam Rapacki � obaj notabene na w³asn¹
pro�bê, protestuj¹c w ten sposób przeciwko dokonuj¹cej siê w kraju czystce
antysemickiej.

Warto mo¿e jeszcze zwróciæ uwagê na jedno podobieñstwo Marca do Czerwca
1976 r. Otó¿ w obu przypadkach przywódcy partii, których pozycja w wyniku
protestów spo³ecznych przynajmniej przej�ciowo uleg³a os³abieniu, odwo³ali siê do
tej samej metody poprawiania sobie samopoczucia. W wielu miastach � wbrew
rzeczywistym nastrojom spo³ecznym � zwo³ano wiece poparcia dla aktualnie urzê-
duj¹cego pierwszego sekretarza KC i jego linii politycznej. Na te organizowane
zwykle w godzinach pracy masówki aktyw �zgania³� tysi¹ce ludzi, których jedy-
nym zadaniem by³o zapewnianie �wodza� o swoim bezgranicznym poparciu. Pod
tym wzglêdem fideistycznie brzmi¹ce has³a w Sali Kongresowej w Warszawie
19 marca 1968 r.: �Wierzymy w Ciebie, Wies³awie� czy �Kto za Polsk¹, ten za
Gomu³k¹�, w praktyce niczym nie ró¿ni³y siê od owacji zgotowanej Gierkowi przez
aktyw w �katowickim spodku� 2 lipca 1976 r. Wtedy po raz pierwszy to przemó-
wienie pierwszego sekretarza aktywi�ci przerwali skandowaniem: �Gierek�Par-
tia; Gierek�Partia�, by ju¿ po chwili wykrzykiwaæ �Gierek�Partia; Partia�Pol-
ska; Polska�Gierek�.

W ¿adnym razie nie mo¿na tych sztucznych i wymuszonych owacji � dla
w praktyce ju¿ przegranych przywódców partyjnych � zestawiaæ ze spontanicz-
nym �Sto lat� �piewanym Gomu³ce przez nieprzebrane t³umy ludzi zgromadzo-
nych 24 pa�dziernika 1956 r. na placu przed Pa³acem Kultury i Nauki w Warsza-
wie. Wypada te¿ zauwa¿yæ, ¿e po 1980 r. pierwsi sekretarze nie pozwalali ju¿
sobie (nie mogli czy te¿ nie chcieli?) na takie wybuchy �entuzjazmu przegranych�,
a na prawdziwy entuzjazm mas � zw³aszcza po stanie wojennym � chyba ju¿ nie
liczyli.

Je�li analizuje siê protesty spo³eczne w PRL, to z pewno�ci¹ trzeba równie¿
zwróciæ uwagê na ich podobieñstwo. Otó¿ po uwa¿nym przypatrzeniu siê prze-
biegowi demonstracji 28 czerwca 1956 r. w Poznaniu, 14 grudnia 1970 r. w Gdañ-
sku i 25 czerwca 1976 r. w Radomiu trudno nie dostrzec, ¿e mia³y one bardzo
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podobny przebieg. Za ka¿dym razem protest mia³ pocz¹tkowo charakter wyra�-
nie ekonomiczny i za ka¿dym te¿ razem z czasem pojawia³y siê has³a jednoznacz-
nie polityczne. We wszystkich tych trzech przypadkach pochody robotnicze (w tej
fazie konfliktu zawsze pokojowe) kierowa³y siê pod gmachy Komitetów Woje-
wódzkich PZPR. Robotnicy trafnie uznawali, ¿e tam w³a�nie, a nie w siedzibach
lokalnych w³adz administracyjnych znajdowa³y siê rzeczywiste o�rodki decyzyj-
ne. Za ka¿dym te¿ razem dochodzi³o do prób niszczenia, pl¹drowania, a w koñcu
podpalenia (w Gdañsku i Radomiu, a tak¿e 17 grudnia 1970 r. w Szczecinie) sie-
dziby wojewódzkich w³adz partyjnych. Trzeba tak¿e wyra�nie dopowiedzieæ, ¿e
za ka¿dym razem spokojnie zachowuj¹ce siê manifestacje protestacyjne, ograni-
czaj¹ce siê do wznoszenia hase³ z razu � jak powiedziano � o tre�ci wy³¹cznie
ekonomicznej i �piewania pie�ni patriotycznych i religijnych, by³y z niezwyk³¹
brutalno�ci¹ atakowane przez milicjê, co natychmiast wp³ywa³o na obustronn¹
eskalacjê agresji. Zwykle te¿ �rodki u¿yte przez w³adze do t³umienia protestów
by³y niewspó³mierne do ich charakteru i zakresu. Pod tym wzglêdem nie inaczej
by³o w Marcu, kiedy to pierwszy spokojny wiec studencki na dziedziñcu Uniwer-
sytetu Warszawskiego zosta³ w praktyce rozgromiony pa³kami przez milicjantów
i funkcjonariuszy Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej.

Wspóln¹ cech¹ prawie wszystkich polskich miesiêcy by³o to, ¿e przedstawi-
ciele spo³eczeñstwa protestowali przeciwko jakim� posuniêciom w³adz partyjno-
pañstwowych, te za� siêga³y po wszelkie dostêpne im �rodki, aby te protesty zdusiæ
si³¹. Za ka¿dym razem, choæ niezbyt zasadnie, reprezentanci w³adzy mogli czuæ
siê zaskoczeni buntami spo³ecznymi. Za ka¿dym te¿ razem, to kontestuj¹ce od³a-
my spo³eczeñstwa rozpoczyna³y kolejn¹ �rundê walki� z dyktatorsk¹, niedemo-
kratyczn¹ w³adz¹, choæ trzeba tu byæ bardzo ostro¿nym przy formu³owaniu wnio-
sków uogólniaj¹cych i nie wolno z góry odrzucaæ takich trudnych do udowodnie-
nia czynników, jak np. element prowokacji policyjnej. Wszelako raz (13 grudnia
1981 r.) zdarzy³o siê, ¿e to reprezentanci w³adzy zaskoczyli, ba zaatakowali spo-
³eczeñstwo. Gdyby wówczas �Solidarno�æ� w skali ca³ego kraju podjê³a taki opór,
jak górnicy z Kopalni �Wujek� i gdyby w takiej sytuacji dosz³o w Polsce do
wybuchu wojny domowej (a wykluczyæ tego nie by³o mo¿na!), to gen. Wojciech
Jaruzelski przeszed³by do historii jako ten, który j¹ rozpocz¹³. Jego historyczn¹
zas³ug¹ po³o¿on¹ na polu semantyki jest natomiast to, ¿e swojej akcji nada³ miano
stanu wojennego. Gdyby tak nie post¹pi³, najprawdopodobniej strzelanie do ro-
botników, wyprowadzenie na ulice miast setek czo³gów i transporterów opance-
rzonych, bicie ludzi pa³kami i polewanie ich na mrozie wod¹ nazywaliby�my znowu
�wydarzeniami� wzglêdnie �wypadkami grudniowymi�, jak te tragiczne z 1970 r.
A tak, nikt praktycznie na okre�lenie najtragiczniejszej fazy stanu wojennego nie
mówi Grudzieñ. I na koniec rodzi siê przewrotne pytanie, czy upadek PRL istot-
nie po³o¿y³ kres tradycji polskich miesiêcy?
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