DYSKUSJA

Polska 1944/45-1989
Studia i Materiaty IV/1999

Krystyna Kersten

MASOWE PROTESTY W PRL — PROCES CIAGLY
CZY ODOSOBNIONE WYDARZENIA

Badania naukowe, nad tzw. polskimi miesiacami — Czerwcem i Pazdzierni-
kiem ’56, Marcem ’68, Grudniem ’70, Czerwcem ’76 i wreszcie Sierpniem 80
oraz Grudniem ’81 sa prowadzone od ponad dziesi¢ciu lat. Mozna rzec, ze poza
fundamentalng dla catej historii PRL, a wciaz niezbadana kwestig relacji miedzy
ZSRR a podlegtymi mu ,,protektoratami”, czy wedle okreslenia Edgara Morina
»marchiami Imperium”, obecny stan wiedzy o latach 1955-1957 — okresie nara-
stania dazen wolnosciowych i ich zdtawienia — pozwala na podjecie proby odpo-
wiedzi na podstawowe pytania dotyczace miejsca 1956 r. w dziejach Polski oraz
w powojennym uktadzie migdzynarodowym i wewnetrznym!. Gorzej niewatpli-
wie przedstawiaja si¢ badania nad kolejnymi zderzeniami zbuntowanego spote-
czenstwa (lub jego okreslonych segmentéw) oraz wtadzy komunistycznej. Naj-
pelniejsza do dzi$ monografia Marca *68> powstata w koncu lat osiemdziesiatych,
kiedy jej autor, Jerzy Eisler, nie mial dostepu do archiwdw, a i gromadzenie rela-
cji napotykato trudnosci. Na temat strajkéw grudniowych na Wybrzezu i ich bru-
talnej pacyfikacji ukazato si¢ kilka zbioréw dokumentow, relacji® oraz opracowan,

' Por. M. Tarniewski (J. Karpifiski), Porcja wolnosci, Paryz 1979; Z. Rykowski, W. Wiadyka,
Polska Proba. Pazdziernik "56, Krakow 1989; Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956,
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniu
4 czerwca 1981, Poznan 1981; Poznanski Czerwiec 1956, red. J. Maciejewski, Z. Trojano-
wiczowa, Poznan 1981; S. Jankowiak, E. Makowski, Poznanski Czerwiec 1956 w doku-
mentach, Poznan 1995; P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; M. Kula, Paryz,
Londyn i Waszyngton patrzq na Pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992; Materiaty
konferencji naukowej o 1956 r., zorganizowanej w pazdzierniku 1997 r. przez Instytuty
Historii i Studiéw Politycznych PAN oraz Polskie Towarzystwo Historyczne, ,,Polska 1944/
19457, t. 3, Warszawa 1997.

J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, Przebieg, Konsekwencje, Warszawa 1991.

Migdzy innymi: zbidr dokumentdw i relacji Grudzien 1970, Paryz 1986; M. Szejnert, T.
Zalewski, Szczecin: Grudzien—Sierpien—Grudzien, Londyn 1986; Tajne dokumenty Biura Po-
litycznego, t. 1, Grudzien 1970, oprac. P. Domanski, Londyn 1991.
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w wypadku autoréw spoza krggdw wiadzy, jak Jakub Karpinski czy Andrzej
Friszke* opartych na wysoce niepelnej bazie zrodtowej, a w wypadku autoréw
wywodzacych si¢ z kregdw wiadzy (Mieczystaw F. Rakowski) prezentujacych
punkt widzenia partyjnego establishmentu’. Dysponujemy réwniez opracowaniem
dotyczacym wojska w grudniu 1970 1. Z pewnymi zastrzezeniami, mozna uznac,
ze zostal zrekonstruowany przebieg wydarzen, ciagle natomiast nie do konca
znamy ich mechanizmy: procesy decyzyjne na roznych szczeblach indywidualna
odpowiedzialnos¢ poszczegolnych osob, role konfliktow wewnetrznych w PZPR,
wplyw Moskwy — bezposredni i posredni — na podejmowane dziatania. Brakuje
badan na temat postaw i zachowan réznych grup spotecznych na Wybrzezu i w in-
nych regionach kraju, nie wiele tez wiemy o stanie §wiadomosci uczestnikow
strajkow 1 rozruchow.

Kolejne chronologicznie zamieszki w czerwcu 1976 r. w Radomiu i kilku in-
nych miastach Polski nie zostaly wtasciwie dotychczas zbadane; nawet rekon-
strukcja przebiegu wypadkéw napotyka trudnosci. Bogatsza jest niewatpliwie li-
teratura dotyczaca 1980 r. — powstania i rozwoju ,,Solidarnosci”, poczynajac od
pionierskiego opracowania Jerzego Holzera’.

Narzuca si¢ watpliwos¢: czy w tym stanie rzeczy mozna juz podejmowac proby
ujec¢ generalnych, wychodzacych poza analize, opis 1 interpretacj¢ konkretnych
zjawisk, wpisanych w kontekst danego czasu? Dla 1956 r. takim kontekstem beda
procesy zachodzace w skali globalnej, wewnatrz bloku sowieckiego oraz w Pol-
sce po $mierci Stalina, dla Marca ’68 — $cieranie si¢ réznych formacji wewnatrz
PZPR, zwycigstwo rzecznikow demokratyzacji w Czechostowacji, duch rewolty,
ktory ogarnat srodowiska studenckie po obu stronach Atlantyku, w Ameryce
i w Europie. Protest grudniowy, jego zdtawienie, upadek Witadystawa Gomutki
i objecie kluczowych pozycji w systemie wiadzy przez §laska koteri¢ Edwarda
Gierka zbiegato si¢ z kolejna faza détente w stosunkach Wschdd—Zachdd, przede
wszystkim z realizowanym przez Willy’ego Brandta otwarciem na Wschdd, w na-
dziei, ze wiedzie to do stopniowego obnizenia bariery dzielacej dwie Europy wzdtuz
linii Laby 1 poszerza zakres niezaleznos$ci panstw podlegtych ZSRR. Wielki suk-
ces Gomutki — podpisanie 7 grudnia 1970 r. uktadu z Niemiecka Republika Fede-
ralna, sankcjonujacego granicg¢ na Odrze i Nysie Luzyckiej, wyprzedzit o dwa ty-
godnie jego odejscie od wladzy.

Zwiazek sytuacji migdzynarodowej z zamieszkami 1976 r., przede wszystkim
za$ z wielkimi strajkami lipca—sierpnia 1980 r. i narodzinami ,,Solidarnosci” wy-
daje si¢ oczywisty. Mowiac najogolniej: zarowno odprezenie, ktorego efektem byt

4 M. Tarniewski (J. Karpinski), Plonie komitet (Grudzieri 1970-Czerwiec 1976), Paryz 1982;
Z. Korybutowicz (A. Friszke), Grudzien 1970, Paryz 1986.

5 M. F. Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejow najnowszych, Warszawa 1981.

6 E. J. Nalepa, Wojsko Polskie w grudniu 1970, Warszawa 1990.

7 J. Holzer, Solidarnosé¢ 1980—1981. Geneza i historia, Warszawa 1984.
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uktad helsinski podpisany 1 sierpnia 1975 r., stabilizujacy istniejace granice w Eu-
ropie, jak 1 zwrot ku nowej fazie ,,zimnej wojny” w drugiej potowie dekady para-
doksalnie przyspieszaty destrukcje systemu. Akt Koncowy Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE) — niewatpliwy sukces Moskwy, mimo
ze nie zdotata ona storpedowac zapiséw dotyczacych praw cztowieka i swobdd
obywatelskich — stwarzat uznany przez ZSRR standard mi¢dzynarodowy, a tak-
ze plaszczyzne walki dla ruchow opozycyjnych. Henry Kissinger pisze: ,,okazato
si¢, ze bohaterscy reformatorzy w Europie Wschodniej uzyli III koszyka jako
punktu wyjscia walki o uwolnienie swoich krajow spod dominacji sowieckiej.
Havel i Wale¢sa zastuzyli na miejsce w Panteonie bojownikdéw o wolnos¢, wyko-
rzystujac te zapisy zarowno w wymiarze wewngtrznym, jak i mi¢gdzynarodowym,
aby podmy¢ nie tylko dominacje sowiecka, ale i komunizm we wlasnych krajach™.
Przywodcy ZSRR znalezli si¢ niejako w putapce — to co uwazali za swistek pa-
pieru, stato si¢ celng bronig ruchow wolnosciowych. Podobnie rzecz si¢ miata
z konsekwencjami ekonomicznymi: kredytami, wymiang towarowa. Zdaniem Ada-
ma Ulama ,,Miedzy 1972 a 1979 r. Kreml mogt postrzega¢ obraz stosunkéw
ekonomicznych Wschod—Zachod z zadowoleniem: kapitalistyczne kredyty i tech-
nologie podtrzymywaty gospodarke sowiecka, a w jeszcze wigkszym stopniu
gospodarke Polski, Wegier, Niemiec Wschodnich™. Juz jednak w potowie deka-
dy byto mozna dostrzec pierwsze zapowiedzi glebokiego strukturalnego kryzysu
we wszystkich panstwach ,,realnego socjalizmu”; niewydolnos¢ systemu gospo-
darki centralnie sterowanej w zetknigciu z Zachodem stawata si¢ coraz bardziej
oczywista. Tymczasem wraz z prezydenturg Jimmy’ego Cartera Stany Zjedno-
czone rozpoczety odwrdt od polityki uznania ,,twardych realiow”, ktora przyswiecata
poczynaniom administracji Richarda Nixona i Geralda Forda, lezata u podstaw
deklaracji podpisanej przez Nixona i Leonida Brezniewa w 1972 r., KBWE, roz-
mow w sprawie ograniczenia zbrojen strategicznych (SALT)!?. Lata organizo-
wania si¢ opozycji demokratycznej w Polsce — to okres konca détente i narasta-
nia ,,nowej zimnej wojny”’, ktéra Sowieci ostatecznie przegrali. Zwrot, jaki doko-
nal si¢ w polityce zachodniej, przede wszystkim amerykanskiej, natozyt si¢ na
skutki odpre¢zenia, ktore w perspektywie niosto za soba $miertelne niebezpieczen-
stwo dla systemow typu totalitarnego.

Przyszte badania, wykorzystujace dokumenty znajdujace si¢ w archiwach,
szczegolnie amerykanskich i rosyjskich, pozwola $cislej okresli¢ zwiazki miedzy
tym co miato miejsce na scenie $wiatowej oraz w ZSRR a dynamika oporu w Pol-

8 H. Kissinger, Diplomacy, New York 1994, s. 759.

9 A. Ulam, The Dangerous Relation. Soviet Union in World Politics 19701982, New York-
-Oxford 1983, s. 146.

10 Ihidem. Por. tez J. F. Petras, M. H. Morley, The New Cold War: Reagans Policy toward
Europe and the Third World, w: Capitalist and Socialist Crises in the Late Twentieeth Cen-
tury, bm. i rw., s. 9 i nn.
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sce 1 polityka formacji rzadzacej wobec kontestacji, strajkow, protestow, demon-
stracji, rozruchow skierowanych przeciw wladzy. Bedzie mozna stwierdzié¢, w ja-
kim stopniu z perspektywy migdzynarodowej kolejne polskie masowe wystapie-
nia rysuja si¢ jako pewna catos¢, wkomponowana w konflikty podzielonej Euro-
py i dwubiegunowego uktadu globalnego. Atoli juz obecnie, na podstawie
wprowadzonych do obiegu naukowego zrodel, jak tez literatury naukowej warto
pokusic sie o usystematyzowanie wiedzy na temat owych pigciu okreslanych ka-
lendarzowymi symbolami rozdziatéw historii PRL i rozwazy¢, czy mamy tu do
czynienia z odosobnionymi wybuchami spotecznymi spowodowanymi posunigcia-
mi wladzy o charakterze gldéwnie ekonomicznym, czy tez z ciagiem wydarzen
o wspdlnym podtozu w postaci immanentnego, jawnego badz skrytego konfliktu
mig¢dzy aspiracjami spoteczenstwa polskiego a rzeczywistoscig PRL.
Przystosowanie do istniejacych warunkéw po rozgromieniu legalnej opozycji
oraz konspiracji zbrojnej i cywilnej w latach 1945-1948; rezygnacja w obliczu
realiow wewngtrznych i zewngtrznych: monopolu wiadzy komunistéw oraz do-
minacji ZSRR nie bylo tozsame z zaniechaniem oporu w réznych jego postaciach.
Masowe represje towarzyszace przejeciu wladzy oraz dlawieniu zaréwno kon-
spiracji zbrojnej i politycznej, jak i legalnej opozycji, nastepnie terror lat 1949-1955
— okresu apogeum stalinizmu — sprawily, ze opdr czynny ustapit miejsca ukrytej
opornosci — wewngtrznemu sprzeciwowi wobec omnipotencji wladzy i sowiety-
zacji, walce ze zniewoleniem umystow i dusz, obronie wartosci zakodowanych
w polskiej tkance kulturowej; przede wszystkim narodowych i religijnych. Po
1956 1., gdy represyjnos¢ systemu zmalata, przestrzen przystosowania powigkszyta
sig, ,,mata stabilizacja” nie byta wszelako réwnoznaczna z zadowoleniem z losu
ani tez z powszechnym oghupieniem i demoralizacja, jak to wowczas postrzegali
niektorzy intelektuali$ci. Przywola¢ tu mozna poemat Tadeusza Rézewicza pt. Na-
sza mata stabilizacja czy Dzienniki Stefana Kisielewskiego. Kazimierz Wie-
rzynski w Czarnym Polonezie pisal: ,,Zaaklimatyzujemy si¢ / Zaaprowizujemy
si¢ / Postarzejemy si¢ / Przyzwyczaimy si¢ / Pogodzimy sig¢. [...] Mata stabiliza-
cja / Wielka kapitulacja / Aklimatyzacja / Racja. Racja / Smiech™!!. Przeciwnie,
na co juz w 1961 r. zwracat uwage Wiadystaw Bienkowski w rozprawie przesta-
nej Wladystawowi Gomutlce, w spoteczenstwie, w miar¢ wygasania nadziei roz-
budzonych w 1956 r. narastala niewiara, ze ,,ludzie rzadzacy potrafig skutecznie
przeciwdziala¢ licznym anomaliom naszego zycia, potrafia znalez¢ wyjscie z go-
spodarczych trudnosci i wykorzysta¢ ekonomiczne i spoteczne sity kraju dla za-
pewnienia mu rozwoju”. Bienkowski podkreslat, ze nastroje niezadowolenia sa
najsilniejsze w srodowiskach robotniczych!2. Potencjat opornosci w roznych war-
stwach spoteczenstwa pozostal nienaruszony, a moze nawet stopniowo wzrastat.

' K. Wierzynski, Czarny Polonez, Paryz 1968.
12 . Bienkowski, Socjologia kleski, Paryz 1971.
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Brutalno$¢ wladzy w dtawieniu wszelkich objawdw protestu (wystarczy wspo-
mnie¢ rozprawg z demonstrantami po zamknigciu ,,Po prostu” w 1957 r.), sprze-
gnigta z politycznymi i socjotechnicznymi manewrami, jak tez ustgpstwa na rzecz
aspiracji rzadzonych: ekonomicznych, kulturalnych, religijnych, narodowych —
ustepstwa ograniczone, niekonsekwentne, czgsto chwilowe, byty skuteczne tylko
na krotki dystans. W rezultacie w dzieje PRL sa wpisane cykliczne eksplozje
masowych protestow, zaliczanych zaréwno przez gremia partyjne, jak i przez hi-
storykow do ,.kryzysowych wydarzen™!3.

Bunty owe stanowity kulminacje sprzeciwu, ktory w dzielacych je okresach
manifestowat si¢ w roznego typu zachowaniach i dziataniach. Duza role odgry-
wat niewatpliwie Koscidt, by wspomnie¢ wielusettysigczng manifestacj¢ na Ja-
snej Gorze w 1956 r., ruchy pielgrzymkowe, starcia z wtadza w zwiazku z szyka-
nami towarzyszacymi budowie kosciolow, koscielne obchody Tysiaclecia Chrztu
Polski w 1966 r. wraz z peregrynacja obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej po
kraju, ktore zdaniem Jerzego FEislera ,,dla spolecznosci katolickiej [...] byly naj-
wigksza — az do wizyty Papieza Jana Pawta Il w czerwcu 1979 r. — manifesta-
cja postaw, przekonan, wiary. Byly dostrzegalnym gotym okiem dowodem sity
i autorytetu Kosciota w Polsce™. W styczniu 1974 r. prymas Stefan Wyszynski
w kosciele §w. Krzyza w Warszawie wyglosit cykl kazan, w ktérych podawat
krytyce omnipotencj¢ panstwa i upominat si¢ o prawo cztowieka do godnego zycia,
wolnosci, swobodnego zrzeszania si¢. W jednym z nich mowit: ,,Im bardziej beda
uszanowane prawa obywateli, tym bardziej okaze si¢ zb¢dny klimat zastraszania
i tym szybciej mozna bgdzie ograniczy¢ fantastycznie rozbudowany aparat bez-
pieczenstwa, ktory dla wielu obywateli jest prawdziwym niebezpieczenstwem”.
Inny nurt to narastajaca opozycja w srodowiskach naukowych, literackich, stu-
denckich. W 1964 r. 34 czotowych intelektualistow wystosowato do premiera
Jozefa Cyrankiewicza list domagajacy si¢ zmiany polityki kulturalnej ,,w duchu
praw zagwarantowanych przez konstytucj¢ panstwa polskiego i zgodnych z do-
brem narodu”. Rok 1975 to zorganizowane protesty zwiazane z zapowiedzia
wpisania do konstytucji socjalistycznego charakteru panstwa, nierozerwalnych wigzi
z ZSRR 1 przywodczej roli PZPR, jak tez ograniczenia praw obywatelskich przez
uzaleznienie ich od wypetniania obowiazkdéw obywatelskich. W nastepnym roku
powstaje Komitet Obrony Robotnikow (KOR), pierwsza organizacja w zatozeniu
jawna, nie zalegalizowana przez wladze i represjonowana, atoli nie rozbita areszto-
waniami. Rodzi si¢ drugi obieg wydawniczy. Zaczyna dziatalno$¢ Towarzystwo
Kurséw Naukowych. Krystalizuja si¢ grupy i nurty opozycyjne w réznych srodo-
wiskach spotecznych, siggajace do odmiennych tradycji i ideologii. Jawnie i le-
galnie dzialaja Kluby Inteligencji Katolickiej i Duszpasterstwo Akademickie.

13 Por. I. Holzer, Doswiadczenia Marca 68, ,Kierunki” z 17 maja 1981 .
14 J. Eisler. op. cit., s. 123.
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Nim przejd¢ do analizy poréwnawczej kolejnych masowych, gwattownych
wystapien, kilka stow o jezyku. W historiografii PRL, o propagandzie nie wspo-
minajac, ale takze w §rodowiskach opozycji, dominowaty eufemistyczne okresle-
nia: ,,wypadki” (poznanskie, grudniowe), ,,wydarzenia” (marcowe, grudniowe,
radomskie), przesilenie (pazdziernikowe, grudniowe). O wydarzeniach marcowych
i radomskich pisat np. Jan Jozef Lipski w swojej historii KOR'®. Obok nich, funk-
cjonowaty nazwy-symbole: Czerwiec ’56, Pazdziernik *56, Marzec 68, Grudzien
>70, Sierpien *80. Niektdrzy historycy podejmowali wprawdzie proby wprowa-
dzenia terminologii, ktéra by wyrazata charakter wystapien. Wojciech Roszkow-
ski w Najnowszej historii Polski pisal o poznafiskim buncie robotniczym!®, Ed-
mund Makowski we wstepie do zbioru dokumentéw na temat poznanskiego
Czerwca ’56 o buncie poznaniakow, ktory ,,byt skutkiem narastajacego w okre-
sie stalinowskim niezadowolenia z warunkdéw bytowych i politycznych”!”. Dla
Pawta Machcewicza w Poznaniu protest ekonomiczny przerodzit si¢ w rebeli¢
polityczna i narodowa'®. Jan Zaryn dostrzega w rozruchach poznanskich elementy
powstania narodowego, wiazac to z powstancza atmosfera, zdobyciem broni i jej
uzyciem. O ,,powstanczej atmosferze” i ,,tragedii walk bratobojczych” pisali row-
niez Zbystaw Rykowski i Wiestaw Wiadyka'®. Co sie za$ tyczy Marca ’68, to
Jerzy Eisler w swojej monografii, aczkolwiek podkresla, ze termin ,,wydarzenia
marcowe’ jest eufemizmem, nie zdotal jednak zastapi¢ go innym. Natomiast strajki
i rozruchy na Wybrzezu w 1970 r. nalezy wedle niego postrzega¢ w kategoriach
powstania narodowego. ,,Rzadko podejmowano proby odpowiedzi na pytanie
z czym mieliSmy wowczas do czynienia — pisze — Czy byla to rebelia zdespero-
wanych, czy robotnicza rewolta, czy moze silnie nasycone nie tylko hastami i tre-
$ciami spotecznymi, ale rowniez i politycznymi, a nawet narodowymi — wystapie-
nie o charakterze insurekcyjnym, ktére powinno by¢ nazwane powstaniem? Oso-
biscie, coraz mocniej sktaniam si¢ wlasnie do tego i sklonny jestem mowic
o Powstaniu Grudniowym 1970 r., cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze w zestawieniu z
Powstaniem Listopadowym, Powstaniem Styczniowym, a zwlaszcza z Powsta-
niem Warszawskim, okre$lenie to u niektorych 0osob moze wywotaé sprzeciw”?.
Zgodnie z tym stanowiskiem w swoim Zarysie dziejow politycznych Polski
stosuje okreslenie ,,Powstanie Grudniowe™!. Jest w tym wszelako odosobniony.
Dla Andrzeja Paczkowskiego bylta to bowiem ,,robotnicza rewolta”, podobnie jak

15 J. J. Lipski, Komitet Obrony Robotikéw KOR Komitet Samoobrony Spolecznej, Londyn
1983, s. 17, 30.

16 A Albert (W. Roszkowski), Najnowsza Historia Polski, Warszawa 1983.

17" poznanski Czerwiec 1956 (...), s. 5.

18 P Machcewicz, op. cit., s. 107.

19 7. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit., s. 179.

20 E. J. Nalepa, op. cit., Przedstowie, s. 5-6.

21 J. Eisler, Zarys dziejéw politycznych Polski 1944—1989, Warszawa 1992.
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wystapienia w czerwcu 1956 r. w Poznaniu byly ,,rewolta robotnikéw i miesz-
kancoéw Poznania”??. Bunt, rewolta, zamieszki, rozruchy, powstanie narodowe
1 wreszcie samoograniczajaca si¢ rewolucja sprzgzona z powstaniem narodowym
lat 1980-1981 — wspdlnym mianownikiem tych wszystkich termindw wowczas
stosowanych i pojawiajacych si¢ w literaturze naukowej i publicystycznej, a pro-
bujacych odda¢ charakter wydarzen, jest zbiorowa, gwaltowna w formie mani-
festacja czynnego protestu, powodujacego niezmiennie ze strony wtadz komuni-
stycznych brutalne represje, ktore w 1956, 1970 i 1980 r. doprowadzity do obale-
nia aktualnie rzadzacej ekipy.

Podstawowe pytanie, jakie si¢ musi nasuna¢ przy interpretacji kolejnych erupcji
masowych rozruchow dotyczy sit napgdowych. Jakie grupy spoteczne byly w nie
zaangazowane? Jakg odgrywaly rolg? Z tym Scisle wigze si¢ kwestia przyczyn
wystapien — bezposrednich oraz podskérnych, skrytych pod powierzchnig zycia
publicznego. Jest to kwestia zasadnicza, dotyczaca istoty owych buntow: czy byly
one wyrazem niezadowolenia spowodowanego warunkami bytowymi, czy tez
stanowily wyraz duzo glgbszego i bardziej ztozonego, cho¢ nie zawsze uswiada-
mianego poczucia niezaspokojenia aspiracji i zagrozenia podstawowych wartosci
narodowych, religijnych, kulturalnych. Odr¢gbny problem stanowia reakcje wta-
dzy oraz wptyw, jaki gwattowne zamieszki wywieraty na funkcjonowanie syste-
mu i sposob sprawowania wtadzy.

Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze pierwszorzedna role we wszystkich formach
protestow zbiorowych odgrywali robotnicy wielkich zaktadéw oraz inteligencja,
przede wszystkim dwa jej segmenty — studenci i elita intelektualna. Obie te gru-
py ulegly znacznym przeobrazeniom juz w pierwszym dziesigcioleciu, nie zatraci-
ly jednak catkowicie swego etosu. Wsrod robotnikow przetrwata tradycja walki:
o sprawiedliwo$¢ spoteczna, godziwe warunki pracy, ptace. Jak zauwazyt Jaro-
staw Maciejewski, w czerwcu 1956 r. w Poznaniu ,,Hasta ktdre wypisano na
transparentach i wymalowano na murach, glosity zadania stare jak proletariat™?.
To samo mozna powiedzie¢ na temat grudnia 1970 r. czy czerwca 1976 r. Walka
ta zreszta nigdy nie ustata. Strajki, masowe w pierwszych latach —w 1946 . objety
kilkaset zaktadow — po 1947 r. przygasty, ale robotnicy chwytali za bron strajko-
wa jeszcze w latach pieédziesiatych. Analizujac autobiografie robotnikow nade-
stane na konkurs w 1981 r., Jacek Leonski konstatuje, ze ukazuja one wewnetrz-
ne rozdarcie wielu pamigtnikarzy, szczegolnie w przedstawieniu lat 1949-1956%4.
Czgs¢ inteligencji, niezaleznie od formacji ideowej, mimo licznego doptywu homi-
nes novi, nie zagubita tradycyjnych wartosci 1 aspiracji do przywodztwa ducho-
wego. Mniejsza, jak sie wydaje, role odgrywata tradycja ruchu oporu i walk po-

22 A. Paczkowski, Pot wieku dziejow Polski 19391989, Warszawa 1995.

23 poznanski Czerwiec 1956 (...), s. 7.

24 J. Leonski, Drogi zyciowe i Swiadomos$é spoleczna robotnikéw polskich, Warszawa 1987,
s. 163 i nn.
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wstanczych w czasie wojny, cho¢ mozna odnalez¢ jej $lady zardowno w czerwcu
1956 1., jak i w grudniu 1970 r. oraz w czerwcu 1976 .

Gdy mowa o sitach napgdowych trzeba uwzgledni¢ réwniez czynnik genera-
cyjny. W 1956, 1970, 1980 r., nie mowiac o 1968 r. najbardziej aktywni byli ludzie
mtodzi. ,,Wsrod aktywnych w komitetach strajkowych [w 1970 r. — K. K.] byli
ludzie w wieku 25-35 lat mniej wigcej ta grupa wiekowa — stwierdzat Bogdan
Borusewicz — Natomiast ci, ktorzy szli na czele pochodoéw, nadawali ton demon-
stracjom, byli mlodsi, w wieku 18-22 lat”?°. Na posiedzeniu Biura Politycznego
19 grudnia 1970 r. Zenon Kliszko podkreslal, ze w Gdansku mtodzi robotnicy nie
tylko przewazali w tlumie atakujacym Komitet Wojewodzki, ale byli ,,trzonem
strajku”?¢. Ponad 72% aresztowanych w Gdansku i Szczecinie stanowity osoby,
ktore nie ukonczyly 25 roku zycia®’. Wynikato to w duzym stopniu z przyrodzonej
mtodosci sklonnosci do buntu, niezgody na otaczajacy $wiat. Ponadto, mtodzi
wchodzacy w doroste zycie nie przezyli rozczarowan i klgsk poprzednich poko-
len, nie byli sparalizowani strachem, nie ulegli fatalistycznej filozofii przystosowa-
nia. Piszac w swoim dzienniku o ,,buncie mtodych” w 1968 r. Kisielewski — je-
den z tworcOw orientacji neopozytywistycznej, przekonany o tym, ze Polska jest
skazana na komunizm, jesli nie po wsze czasy, to na dziesiatki lat, zzyma si¢: ,,mnie
ta mlodziez ztosci beztroska niewiedza o niedawnej przesztosci — ale w tym pew-
no ich sita. Sita to jest cos, co wykracza poza dotychczasowe kategorie, zaska-
kuje, dziwi, drazni — ale jest”?®. W innym miejscu, nawiazujac do ,,marcowego
buntu mtodziezy” przepowiada ,,A swoja droga nowy bunt przyjdzie, z kolei zro-
big go mtodzi inzynierowie, bo niby jak dtugo ludzmi wyksztalconymi maja rza-
dzi¢ partyjni kretacze??. Pokolenia urodzone i wychowane w komunistycznym
systemie, nie znajace wolnosci, demokracji, oduczone myslenia i dziatania w ka-
tegoriach ideologii i polityki, tylko pozornie byly zadowolone z tego co panujacy
system oferowat im w zakresie materialnym i duchowym. Dlatego, niezaleznie
od konkretnej sytuacji migdzynarodowej i wewnetrznej w latach 1956, 1968/1970,
1976, 1980, owe w przyblizeniu dziesig¢cioletnie interwaly w cyklu wystapien ma-
sowych nalezy przypisywac¢ réwniez zmianom pokoleniowym.

Mtodzi robotnicy i studenci w 1956 r. nie mieli zakodowanej w pamigci trau-
matycznej klgski Powstania Warszawskiego, szoku Jalty, utraty nadziei, rezygna-
cji. Stoczniowey w 1970 1. nie mieli w pamigci przedwojennej biedy i powojenne-
go awansu, nie zadawali si¢ konstatacja, ze w poréwnaniu z latach Planu Sze-
Scioletniego warunki ekonomiczne si¢ poprawity. We wspomnianej wyzej analizie,
Jacek Leonski stwierdza, ze wlasnie wsrod przedstawicieli najmtodszego pokole-

25 Grudzien 1970 (...), s. 565.

26 Tujne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 95, posiedzenie 19 grudnia 1970 .
27 JIbidem, s. 83.

28 S, Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 18—19, zapis z 9 czerwca 1968 .

29 Ibidem, s. 31, zapis z 18 czerwca 1968 r.
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nia robotnikow najsilniej wystgpowalo negatywne warto§ciowanie rzeczywisto-
$ci. Studentom w 1968 r. nie wystarczata Swiadomos¢, ze represywnosc syste-
mu zmniejszala sie, a totalitaryzm, ktory zreszta nigdy nie zapanowal, powoli prze-
ksztatcat si¢ w biurokratyczng dyktaturg partii komnistycznej, zachowujaca co
prawda rytuat ideologiczny, jednak coraz bardziej pozbawiony tresci; ze uniformi-
zacja z ZSRR zostala wstrzymana, a PZPR powrécita do narodowego kostiumu
swojej poprzedniczki — Polskiej Partii Robotniczej; ze rozbijanie Kosciota kato-
lickiego zostato zastapione nekaniem i statymi atakami; ze jazz przestat by¢ zaka-
zany, a poddana rygorom ,,realizmu socjalistycznego” kultura uzyskata margines
swobody o tyle, o ile poruszala si¢ w obszarze zakreslonym przez wtadzg. W ba-
daniach miedzynarodowych przeprowadzonych w 1968 r. w Czechostowacji, Fin-
landii, Hiszpanii, Holandii, Japonii, Norwegii, Polsce, Stowenii i Wielkiej Brytanii,
a dotyczacych odczuwania w mlodym pokoleniu ,,stanow szczegsliwosci”, Polska
znalazta si¢ na miejscu ostatnim. Sredni odsetek twierdzacych odpowiedzi na
pytania: ,,czy chcieliby spedzi¢ wigkszg czgs$¢ zycia w innym Kkraju czy w ojczyz-
nie, czy chcieliby zmieni¢ wykonywane zajgcie, czy sa zadowoleni ze swoich
dochodéw [...] czy sa zadowoleni z wpltywu, jaki majq na sprawy publiczne
w swoim kraju i wreszcie, czy sa zadowoleni z wplywu, jaki ich kraj ma na are-
nie miedzynarodowe;j” byt w przypadku Polski najnizszy>°. Poziom zadowolenia
wsrod mtodych Polakéw nie wzrést po 1970 r. Otwarcie na Zachéd, poprawa
warunkow zycia w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, nie tyle zaspakajaty
aspiracje, ile je pobudzaly. Rozpigtos¢ miedzy wzorami czerpanymi z kontaktu ze
$wiatem po zliberalizowaniu polityki paszportowej i oczekiwaniami zrodzonymi
z obietnic czynionych przez nowa ekipg a mozliwos$cia zaspokojenia pragnien i re-
alizacji celéw zyciowych byta zrédlem rosnacych napie¢, w catym spoteczenstwie,
przede wszystkim jednak w jego mlodszej czgscei.

Z problemem gtéwnych sil spotecznych zaangazowanych w kolejne wybuchy
ostrego konfliktu wiaze si¢ kwestia wzajemnych relacji robotnikdw i inteligenc;ji.
Najogdlniej mozna by stwierdzi¢, ze w ksztaltowaniu si¢ zorganizowanej opozycji
wiodaca pozycje zajmowata inteligencja, natomiast masowe wystapienia: strajki,
zamieszki uliczne, manifestacje byty dzielem robotnikow. W tym schemacie nie
mieszcza si¢, oczywiscie, strajki i manifestacje studenckie w 1968 r. Generalnie
jednak, wypada si¢ zgodzi¢ z pogladem, Ze ,,u genezy konfliktow spotecznych i po-
litycznych w Polsce lezata nie deprywacja potrzeb »spoteczenstwa w ogdle« —
lecz niezaspokojenie potrzeb klasy robotniczej™!. To wiasnie robotnicy, coraz lepiej
wyksztatceni, kreowani oficjalnie na ,,klase rzadzaca”, ,,przodujaca”, ,,hegemona

30 J. Kurczewski, Dobre panstwo jako zagadnienie socjologiczne. Referat na zebraniu Od-
dziatu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego 21 V 1979, w: Konflikt i ,,So-
lidarnos¢”, ,, Zeszyty Osrodka Badan Spotecznych”, z. 4, Warszawa 1981, s. 17.

31 P. Krasucki, U. Doroszewska, J. T. Lipski, Socjomedyczna pamiqtka po komunie, Warsza-
wa 1991, s. 77.
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narodu”, w olbrzymiej wigkszosci mieli poczucie braku wplywu na to co dzieje
si¢ w kraju badz w ich zaktadzie pracy. Nierzadko odwolywali si¢ do oficjalnie
gloszonej doktryny: ,,Oni pisza: robotnik jest klasa przodujaca, robotnik ma pra-
wo, ale w zyciu tylko bija, niszczg”. ,,Mamy tego dosy¢, ze robotnik, jezeli jest
przy wiadzy, to powinien mie¢ swoje zdanie takze i w tych sferach wyzszych”*2.
Znamienne sg pod tym wzgledem wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w 1985 1. przez Zaktad Metodologii Badan Socjologicznych Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego: 2/3 respondentéw uznato swoj wptyw na sytuacje
w zakladzie pracy za niedostateczny. ,,To sami robotnicy [...] stwierdzaja, ze nie
tylko nie czuja si¢ suwerenem, hegemonem czy klasg przodujaca — lecz ze w pro-
blematyce sprawowania wtadzy nie czujg si¢ w ogole niczym” — pisza autorzy
raportu z owych badan®®. Gleboki rozziew miedzy wpisang w dwczesny rytuat
i jezyk polityki apologia ,.klasy robotniczej” a rzeczywista pozycja robotnikdéw spra-
wial, ze coraz to upominali si¢ 0 swoje prawa i nalezne im, w mysl panujacej
ideologii, miejsce. Jesli w stosunku do innych warstw spolecznych — chtopow,
inteligencji — robotnicy, zwlaszcza zatrudnieni w wielkim przemysle czy w gor-
nictwie nie byli szczegodlnie uposledzeni, to z jednej strony mieli oni §wiadomos¢
wlasnego znaczenia i sity, z drugiej zas niezaspokojenia potrzeb — nie tylko eko-
nomicznych. Mit ,,przodujacej klasy robotniczej” i paniczny strach formacji rza-
dzacej przed masowymi protestami robotniczymi nadawat wystapieniom robotni-
kéw rangg, jakiej nie miaty dzialania podejmowane przez srodowiska inteligenc-
kie. To rozruchy w Poznaniu, aktywnos¢ zalog robotniczych w calym kraju, grozba
strajkow, ktorym aparat partyjny z trudem zapobiegat, powstajacy ruch samorza-
déw robotniczych z jego centrum w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zera-
niu i innych warszawskich fabrykach przesadzity w znacznej mierze o pazdzier-
nikowym zwrocie i dojsciu Wtadystawa Gomulki do wtadzy. Inteligencja — prasa
na czele z ,,Po prostu”, kluby, studenci, srodowiska literackie i naukowe czy
wreszcie ci sposrod partyjnych funkcjonariuszy, ktorzy ulegli powszechnej atmos-
ferze 1 poczynali si¢ utozsamiac z hastami narodowymi i demokratycznymi — nie
mogtaby sama spowodowac glebokiego kryzysu systemu i spowodowac, ze ko-
munisci siggneli po nowe instrumenty sprawowania wtadzy. To robotnicze prote-
sty w grudniu 1970 r. zmiotly ekip¢ Gomuiki i wyniosty do wtadzy Gierka. W lip-
cu i sierpniu 1980 r. robotnicze strajki daly poczatek wielkiemu ogélnonarodowe-
mu ruchowi ,,Solidarnos$¢”, ktéry zagrozil fundamentom ustrojowym PRL. Ich
nastgpstwem byta tez kolejna zmiana w kierownictwie PZPR — odejscie Gierka
i zastgpienie go Stanistawem Kania. Jak pisat w 1976 r. Krzysztof Pomian ,,to
wlasnie robotnicy stanowia najwieksza grozbe dla sekretarzy, poniewaz sg jedy-
nymi, ktérzy moga skutecznie przeciwstawic si¢ zorganizowanej przemocy i tym

32 Ibidem, s. 158, 153.
33 Ibidem, s. 52.
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samym uczynic¢ z oporu wobec okreslonej decyzji zalazek starcia, zdolnego do-
prowadzi¢ do zmian politycznych™4,

Na temat wspotzaleznosci inteligencji i robotnikéw w kolejnych zrywach pa-
nuja dos¢ zgodne poglady. Podkresla si¢ zarowno ich wspotdziatanie w 1956 r.,
jak 1 brak reakcji sSrodowisk robotniczych na protesty studenckie i wystapienia
intelektualistow w 1968 r. oraz brutalne ich zdtawienie z jednej strony przy uzy-
ciu patek milicyjnych, gazu, kastetow pseudorobotnikow na dziedzincu Uniwer-
sytetu Warszawskiego , z drugiej za$ stow w kampanii antysemickiej i antyinteli-
genckiej. Nie podzielajac przekonania Konstantego Jelenskiego, ze masowe wiece
z setkami transparentow gloszacych ,,syjonisci... precz... zdrada... wichrzyciele”
swiadczyly o tym, ze oto ,,partia moze zmobilizowac¢ sto tysigcy Polakow pod
jednym hastem antysyjonizmu”®, wypada skonstatowa¢, ze wiadzy udalo sie
skutecznie odizolowac studentdéw i intelektualistéw od reszty spoteczenstwa,
wykorzysta¢ w wewnatrzpartyjnych rozgrywkach migdzy réznymi koteriami, jak
tez z mniejszym lub wigkszym powodzeniem zneutralizowaé, a nawet cze$ciowo
pozyska¢ srodowiska podatne na frazeologig¢ nacjonalistyczng. Na oczach zdezo-
rientowanego przewaznie spoteczenstwa zostat uruchomiony bogaty arsenat na-
cjonalistycznych i populistycznych slogandw, przesyconych podtekstami antyse-
mickimi, sprz¢zonych z represjami wymierzonymi w srodowiska i osoby, ktdre
w obrebie szeroko pojetego establishmentu sprzyjaty procesom demokratyzacyj-
nym. Nie doszto co prawda do radykalnej zmiany warty na szczycie hierarchii
partyjno-panstwowej i objecia wladzy przez koterie ,,partyzantow” na czele z Mie-
czystawem Moczarem, ale na nizszych szczeblach nastapita wymiana kadr w skali
niewyobrazalnej w innej sytuacji. Co istotniejsze, dokonane w klimacie rozpeta-
nego antysemityzmu i populizmu uderzenie w rodzaca si¢ opozycje, zwlaszcza te
jej odtamy, ktore miaty rodowod komunistyczny (cho¢ nie tylko, by wymienic
Antoniego Stonimskiego, Pawta Jasienicg, Stefana Kisielewskiego) zahamowato
ksztattowanie si¢ ruchow wolnosciowych oraz zablokowato na pewien czas szanse
porozumienia si¢ réznych segmentdéw spoteczenstwa, przede wszystkim robotni-
kéw 1 inteligencji. Uciekajac sie do antysemityzmu powstrzymano narastajace
w Polsce, podobnie jak w Czechostowacji, dazenie do reformy systemu narusza-
jacej jego podstawy. Manipulowanie strachem i demagogia pozwolito, na krétko,
obezwladni¢ wiekszos¢ spoteczenstwa. Proby powtorzenia podobnego scenariu-
sza w latach 1980-1981 juz si¢ nie powiodly.

Represje pomarcowe, liczne aresztowania lideréw mlodziezowych, szykany,
inwigilacja, podstuchy, emigracja wielu osob, klimat poklgskowy, spotggowane
inwazja wojsk Paktu Warszawskiego na Czechostowacj¢ w sierpniu 1968 r., po-

34 Cyt. za Z. Korybutowicz, op. cit., s. 145.
35 K. Jelenski, Harba czy wstyd, , Kultura” 1968 (Paryz), nr 5, przedruk: Zbiegi Okolicznosci,
Paryz 1982, s. 328.
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czucie bezradnosci wobec Moskwy i komunizmu sparalizowaly $rodowiska za-
angazowane w protesty. Istotne tez bylo do$¢ powszechne przekonanie, ze za-
mieszki studenckie byly sprowokowane przez jedna koteri¢ partyjna walczaca
z druga. Ta teoria ,,spisku”, w powigzaniu ze $wiadomoscia izolacji w spoteczen-
stwie, sprzyjata nastrojom beznadziei i przygnebienia. ,,Marzec to byta prowoka-
cja, aby Zydéw dorznaé — notowat w dzienniku Kisielewski — dwie grupy sie wala,
a miedzy nimi placze si¢ nic nie rozumiejacy Wiesio”. Dajac wyraz nastrojom
swoim i swojego otoczenia pisarz stwierdzat: ,,Komuchy umieja si¢ msci¢, ogélny
marazm i tchorzostwo dokonuja reszty”*°. Kondycja inteligenckich niepokornych,
a takze w jakiej$ mierze rozgoryczenie postawami robotnikow spowodowaty, ze
pozostali oni bierni w grudniu 1970 r. Zdaniem Andrzeja Friszke ,,Inteligencja
zachowata rezerwe wobec protestu robotniczego. Istnieje poglad, ze inteligencja
nie poparta robotnikdw w 1970 1., bo robotnicy nie poparli inteligencji w 1968 roku.
Jest to opinia oddajaca zapewne czg$¢ bardziej skomplikowanej prawdy. W 1970 r.
demokratyczne srodowiska studenckie i intelektualne byly sttamszone po repre-
sjach 1968 1 1969 roku. Panowatla apatia, gorzkie poczucie kleski i zwigzana z ni-
mi niewiara w skutecznos¢ oporu. Bedaca jeszcze w $wiezej pamieci tragedia
Czechostowacji w 1968 roku poderwata nadziej¢ na mozliwos¢ reformowania
systemu. Wielu obawialo si¢, ze masowy ruch rewindykacyjny moze skonczy¢
si¢ interwencja i zdtawieniem wszelkich swobdd, a by¢ moze réwniez rozlewem
krwi na wielka skale™¥’. Niektorzy dopatrywali sie znow prowokacji: ,,Nie ciesze
si¢ z tego zametu — pisat Kisielewski 16 grudnia — bo jak to w Polsce, nic z niego
dobrego wynikna¢ nie moze. Gdy doty zaczynaja dziala¢ gwaltownie, to znaczy,
ze w celach sobie wiadomych poszczut je ktos§ z gory”. Dzien pozniej notowat:
»Wierze w szczero$¢ zrywu gdanskich robotnikow, podobnie jak w 1956 r. po-
znanskich, lecz napewno tak wtedy jak i teraz dzialaly podziemnie pewne ele-
menty partyjne. [...] Nie sposéb sprowadzac¢ wszystkiego do prowokacji [...] nie
sposob jednak oprzec si¢ réznym domystom. A rzecz byta zapowiadana, to nie
ulega watpliwosci. Czyzby nowa, zdeterminowana akcja »moczarowskiej opozy-
Cjiw?38,

Nieobecnos¢ inteligencji w robotniczych rozruchach w grudniu 1970 r. i — ponad
5 lat pdzniej, w 1976 1. — w protestach czerwcowych w Ursusie, Radomiu, Ptoc-
ku i w innych miejscowosciach niewatpliwie pociagngta za soba zwigkszenie
dystansu miedzy tymi dwoma wielkimi segmentami spoteczenstwa. Czy brak
,»Wspolnego frontu robotniczo-inteligenckiego” przyczynit si¢ jednak do przegra-
nej robotnikow w 1970 r.? Poglad taki, nicodosobniony zreszta, wyraza Andrzej
Friszke. Niewiara w to, ze protesty robotnicze wybuchaty spontanicznie i nie byty

36 S, Kisielewski, op. cit., s. 98, 168.
37 7. Korybutowicz, op. cit., s. 142.
38 S. Kisielewski, op. cit., s. 516, 517.
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prowokowane przez jakies ukryte sity (czy to ,,imperialistow”, ,,syjonistow”, ,,zdraj-
coéw narodu”, ,,sity kontrewolucyjne”, ,,elementy antysocjalistyczne”, ,,wichrzy-
cieli” etc., czy koterie walczace o wtadzg), podobnie jak przekonanie, ze robotni-
cy w 1970 r. sami nie potrafili ,,doktadnie okresli¢ zasadniczych celow swego
dzialania [...] Nie umieli doktadnie rozeznaé si¢ w kontekscie politycznym swej
akcji. Nie zawsze wiedzieli kto jest ich sojusznikiem, kto przeciwnikiem™3® wyra-
staly z jednego pnia. Tak jak w tym czasie — w zasadzie do 1980 r. — wsrod
robotnikow dos¢ silne byty nastroje antyinteligenckie, rowniez inteligencja nie iden-
tyfikowata si¢ z formami protestdéw robotniczych: atakowaniem, a zwlaszcza
podpalaniem komitetow partyjnych, starciami z milicjg. Nie rozumiata tez i nie
doceniatla w pehni rzeczywistych motywow buntu, widzac je w niezadowoleniu
spowodowanym gtownie warunkami ekonomicznymi, spotggowanym podwyzka-
mi cen, ktére odegraly role katalizatora. Duza zastuge w zblizeniu inteligenckich
kregow opozycyjnych do srodowisk robotniczych odegrata niewatpliwie ,,Kultu-
ra” Jerzego Giedroycia. Wychodzac z zatozenia, ze to robotnicy stanowia jedyna
potencjalng sit¢ zdolng obali¢ komunizm, na famach pisma, w korespondencji,
w kontaktach osobistych Giedroyc naktanial inteligencje, by docierata do robotni-
koéw, zainteresowata si¢ ich potrzebami, nie tylko materialnymi oraz opracowata
konkretny, adresowany do nich program. ,,Nigdy nie dowiemy si¢ z iloma przy-
byszami z kraju redaktor rozmawiat o problemie robotniczym — pisze Krzysztof
Pomian — ilu przekonat o jego pierwszorzgdnej doniostosci [...] Wszystkich ich
razem nie bylo zapewne duzo, ale byly to czg¢sto osoby wywierajace wplyw na
otoczenie”.

,Kultura” wspottworzyta 6w klimat, ktory sprawit, ze w 1980 r., w czasie straj-
kéw lipcowych i sierpniowych, po raz pierwszy nastapito sciste wspotdziatanie
przywodcow robotniczych i inteligentéw reprezentujacych rozne kregi opozycji
demokratycznej oraz kota katolickie, a powstajacy ruch ,,Solidarnos¢” byt w pet-
nym tego stowa znaczeniu ogolnonarodowy. Byla to w duzym stopniu zasluga KOR
i KSS KOR. Po doswiadczeniach 1968 1 1970 r. w $rodowiskach opozycyjnie
nastawionej inteligencji ro6znych generacji i orientacji dojrzata bowiem mysl o ko-
niecznosci wspdlnego dziatania, ktora znalazta wyraz w 1976 r. Jacek Kuron pi-
sze w swoich wspomnieniach, ze na pierwsza wies¢ o strajku w Ursusie wraz
z Janem Jézefem Lipskim i Adamem Michnikiem napisali ,,robocza wersje¢ tek-
stu solidaryzujacego si¢ ze strajkujacymi robotnikami. Byli§my absolutnie przeko-
nani, ze intelektuali$§ci powinni natychmiast zabra¢ gltos w sprawie tego, co sig¢
dzieje, bo na wszystkich nas cigzy wina milczenia w grudniu 1970 r.”4° Jeszcze
w czerwcu ukazato si¢ oswiadczenie — ,,protest grupy oséb z opozycyjnych sro-
dowisk inteligenckich, ktore oglosity swa solidarnos¢ z przesladowanymi robotni-

39 7. Korybutowicz, op. cit., s. 142.
40 J. Kuron, Gwiezdny czas, Londyn 1991, s. 3.
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kami”, jak je okreslat Lipski*!, podpisane przez 14 0s6b. Wsrod sygnatariuszy, poza
wspomniana trojka, byli: Jan Olszewski, Wladystaw Sita-Nowicki, Stefan Kisie-
lewski, ks. Jan Zieja. W istocie jednak, poza jednym zdaniem: ,,Wyrazamy soli-
darnosc¢ z polskimi robotnikami” dokument ten zawiera zadanie ,,przemian postu-
lowanych w debacie konstytucyjnej”. Stwierdzajac, ze w ,,panujacym systemie
sprawowania wladzy jedyng forma ujawniania si¢ rzeczywistych postaw obywa-
teli sa grozne w skutkach wybuchy niezadowolenia spotecznego”, domagano si¢
reform: ,,W trudnej sytuacji naszej panstwowosci sa one wyrazem wspdlnego
narodowego interesu. Sa tez jedyng gwarancja, ze podstawowe sprawy naszego
bytu narodowego beda rozstrzygane przez nas samych”#?. Nieco pozniej, 26 lip-
ca ukazat sig¢ list otwarty Jerzego Andrzejewskiego adresowany do ,,przeslado-
wanych uczestnikdw robotniczego protestu™?. 17 lipca, w dniu pierwszego pro-
cesu ursuskiego powstat Komitet Obrony Robotnikéw. Niewatpliwe zastugi w nie-
sieniu pomocy represjonowanym w Radomiu i Ursusie, jak tez pozniej
zaangazowanie w tworzenie Wolnych Zwiazkow Zawodowych, powotanie do zycia
w sierpniu 1978 r. podziemnego ,,Robotnika”, nie przyczynity sie¢ wszelako do
obdarzenia formacji tej szerokim zaufaniem, co wladze usitowaty wykorzystywac
w latach 1980-1981, probujac podzieli¢ ,,Solidarnos¢” na nurt robotniczy i zmie-
rzajace jakoby do obalenia wladzy srodowiska KOR-owskie*. Manewry te, w kto-
rych liczono na mozliwos¢ wykorzystania hierarchii koscielnej i Lecha Walesy
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.

Brak badan nie pozwala dzis$ stwierdzié, jaka byta rzeczywista rola inteligencji
—nie tylko ze srodowisk opozycji przedsierpniowej — ,,Solidarnosciowej rewolu-
¢cji”. Zdaniem Jacka Kurczewskiego ,,proste formulki o sojuszu robotnikow z czg-
$Scig inteligencji” nie przystaja do Owczesnej rzeczywistosci spotecznej. Stawia-
jac pytanie: ,,Czy inteligent wspomagajacy robotnikdw jest agitatorem, czy tez po
prostu bierze udziat w konflikcie”? Kurczewski sformutowat tezg, bez watpienia
dyskusyjna, ze ,,w sierpniu wystapita do walki nowa klasa $rednia, ludzi podlega-
jacych bezposrednio wladzy w zarzadzanych przez nia instytucjach i zaktadach
pracy, ludzi lepiej wyksztatconych lub lepiej zarabiajacych w porownaniu z niz-
szymi, prawdziwie spauperyzowanymi warstwami czy tez klasami spotecznymi”.
Wedle niego w PRL nastapito faktyczne zatarcie réznic migdzy ludzmi pracy
umystowej i fizycznej, a podziat statystyczny na robotnikow i pracownikdéw umy-
stowych jest czysto umowny. Druga strong konfliktu bylaby ,.klasa rzadzaca™®.

41 J.J. Lipski, Komitet Obrony Robotnikéw (...), s. 43.

42 7. Hemmerling, M. Nadolski (wyd.), Opozycyja demokratyczna w Polsce 1976—1980. Wy-
bor dokumentow, Warszawa 1994, s. 60-61.

43 Ibidem, s. 65.

44 Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa, sygn. 2309/1V/4, cze$é S, k. 109-114, Analiza
sytuacji i propozycje specjalnego sztabu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 22 XII 1980 r.

45 J. Kurczewski, Dawny ustréj i rewolucja. Referat wygtoszony 12 XII 1980 r. na zebraniu
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Wydaje si¢ jednak, ze socjologowie, ktorzy w swoich badaniach konstatowali
zacieranie roznic migdzy inteligencja a robotnikami, nie docenili utrzymujacego si¢
dystansu i silnego w jednej i drugiej warstwie poczucia tozsamosci, wyznaczonej
przez interakcje tradycji, interesow, standardéw i zachowan spotecznych. Bada-
nia empiryczne przeprowadzone w latach 1983—1984 wsrdd robotnikdw warszaw-
skich i lubelskich wskazywaty, ze — by¢ moze pod wptywem ,,Solidarnosci” —
postrzegali oni inteligencje gtdwnie w kategoriach etosowych, nawiazujac nierzadko
do tradycyjnej misji inteligencji jako przewodniczki narodu. Jej zadaniem miata by¢
walka o lepsze jutro, dazenie do ogdlnego dobra, madre kierowanie krajem. Ocze-
kiwano od niej wsparcia moralnego, wzorcow kulturowych, dobrego przyktadu,
madrosci, pomagania robotnikom w wyrazaniu wlasnych pogladow*®.

Kwestia udzialu oraz roli robotnikéw i inteligencji w cyklicznych masowych
zrywach wiaze si¢ Scisle z wspomnianym juz problemem motywow protestu. Dos¢
upowszechniona jest teza, ze bunty robotnicze byly wyrazem niezadowolenia
spowodowanego warunkami pracy i poziomem zycia, a tresci polityczne i naro-
dowe byly wnoszone z zewnatrz. Glosili ja nie tylko publicznie, ale i w trakcie
zamknietych zebran komunisci, aczkolwiek zdania na ten temat zardwno na po-
siedzeniach plenarnych KC PZPR, jak i Biura Politycznego byly podzielone®’.
W rozruchach, od Poznania poczynajac, mialy wystgpowac dwa nurty: nurt ro-
botniczego niezadowolenia i nurt kontrewolucyjny. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze za-
rowno w czerweu 1956 r., jak i w grudniu 1970 r., czerwcu 1976 r. oraz sierpniu
1980 r. poczatek wystapieniom dat sprzeciw zatdg wielkich zaktadow przemysto-
wych wywotany bezposrednio aroganckimi reakcjami funkcjonariuszy zwiazko-
wych 1 panstwowych wobec wysuwanych wczesniej postulatow, dotyczacych
norm, organizacji i bezpieczenstwa pracy, systemu ptac (Poznan 1956 r.) badz
tez ogloszonymi znacznymi podwyzkami cen podstawowych artykutéw zywno-
sciowych (Gdansk 1970 r., Radom 1976, 1980 r.). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wszystkim tym zrywom towarzyszyly hasla i postulaty wykraczajace poza
watek ekonomiczny. Padajacym podczas masowek, poprzedzajacych ogtoszenie
strajki i wyjscie na ulice w Poznaniu 28 czerwca, zadaniom poprawy bytu, godzi-
wych zarobkow towarzyszyly grozby: ,,jak przy sterze nie potrafia rzadzié, to niech
sobie idy”, ,,ludzie usuna parti¢ z fabryki, a robotnicy beda sami rzadzili i zyski
beda odbierane przez robotnikdw, tak jak to sie odbywa w Jugostawii™8. W grudniu
1970 r. w Gdansku idacy w pochodzie stoczniowcy wykrzykiwali: ,,Precz z czer-

oddziatu warszawskiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, w: Konflikt i ,,Solidar-
nos¢” (...)
46 J. Babiuch-Luxmore, Portrety i autoportrety inteligencji polskiej, Warszawa 1989, s. 161 i nn.
47 Por. VII Plenum KC PZPR 18-28 lipiec 1956 ., w: Z. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit., s. 195
inn; Tajne dokumenty Biura Politycznego, t. 1, s. 86 i nn; Tajne dokumenty Biura Politycz-
nego, t. 2 — PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980—1981, oprac. Z. Wtodek, Londyn 1992, s. 60 i nn.
48 P Machcewicz, op. cit., s. 81-82.
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wong burzuazja”, ,,Precz z Gomutkg™®. Jeden z uczestnikow zaj$¢ pod Komite-
tem Wojewodzkim, pracownik Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego,
stwierdzat w relacji: ,,Najprzyjemniejszy byl moment w tym czasie, kiedy wynie-
siono z wewnatrz duzy portret Lenina i Gomutki. Wyniesli, pokazali go i z duzej
wysokosci zrzucili w dot. Thum, ktéry byt w poblizu — to duze oklaski i »Sto lat«
i chyba »Jeszcze Polska nie zgingta« po raz ktorys, bo to tam ciagle si¢ powta-
rzalo™*°, Wsrdd zadan zebranych przez Komitet Strajkowy Stoczni im. Lenina
po ogloszeniu strajku okupacyjnego 16 grudnia, wiele miato charakter polityczny
czy wregcz rewolucyjny: domagano si¢ zmian w instytucjach politycznych, ode-
brania wiadzy kacykom i czerwonej burzuazji, sprawiedliwego podziatu dochodu
narodowego, nie mieszania si¢ partii do zwiazkéw zawodowych, prawa do straj-
kéw 1 demonstracji. Powtarzat si¢ postulat usunigcia Gomutki, Cyrankiewicza,
lokalnych dygnitarzy partyjnych. Podobnie jak wczesniej w Poznaniu, a pozniej
w Radomiu, funkcjonowata zbitka: ,,chleba i wolnosci”. W 1970 r. pojawiato si¢
jeszcze zadanie ,,prawdy” jako odpowiedz na ktamstwa politykdéw i srodkow
masowego przekazu. Z istnienia konfliktu migdzy masg robotnicza a partia rza-
dzaca zdawali sobie sprawe, przynajmniej niektorzy cztonkowie Biura Politycz-
nego. ,,Powstat ostry i glgboki konflikt migdzy klasa robotniczg i kierownictwem
partii — stwierdzit Mieczystaw Jagielski na posiedzeniu 19 grudnia — Dokonana
podwyzka cen przebrata miarg™!.

Dla oceny charakteru kolejnych fal rozruchdéw jest niezwykle istotne stwier-
dzenie miejsca i znaczenia tresci narodowych i religijnych. Badania Pawta Mach-
cewicza, jak tez analiza zrodet wskazuja, ze pojawialy si¢ one w drugiej fazie,
gdy protestujacy wyszli juz na ulice i dochodzito do star¢ z milicja, UB, wojskiem.
Ich obecnos¢ najwyrazniej zaznaczyta si¢ w Poznaniu, gdzie — zdaniem Machce-
wicza — ,,»Lud, ktory ukonstytuowat si¢ podczas pochodu i wiecu na placu Sta-
lina, w trakcie walk z UB przeistoczyt si¢ w »nardd«”’. Powstancza atmosfera
znajdowata wyraz w okrzykach i transparentach gloszacych: ,,Precz z ruskami”,
,,Precz z komung”, ,,Precz z Sowietami”, ,,Precz z gnebicielami ludu polskiego™?.
W Gdansku w 1970 r. i w Radomiu w 1976 1. nie pojawily si¢ hasta antyradziec-
kie i wyraznie antykomunistyczne. Spiew ,,Miedzynarodéwki” (obok hymnu na-
rodowego, ,,Roty” i ,,Boze co$ Polske”) swiadczy o odwotywaniu si¢ do tradycji
walk rewolucyjnych. Ale i tam, klimat emocjonalny tworzyly przede wszystkim
symbole narodowe. Jeden ze stoczniowcow, opisujac wydarzenia 15 grudnia
w Gdansku wspomina: ,,Na poczatku odnositem wrazenie, jakby to bylo jakies na-
rodowe powstanie. Tu i 6wdzie powiewaly biato-czerwone flagi. Widywato sig¢

49 Grudzien 1970 (...), s. 122, 136.

30 Ibidem, s. 176.

31 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1,'s. 91.
52 P. Machcewicz, op. cit., s. 96 i nn.
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rowniez opaski biato-czerwone na rekawach licznych robotnikow”3. Inne wspo-
mnienie z Gdanska: ,,Kto$ z thumu zaczat $piewac »Jeszcze Polska nie zgingla«
budzito si¢ cos... Przed chwilg kazdy byt jakims lekiem przejety. [...] Ttum stat
zwarty 1 $piewal »Jeszcze Polska nie zginela«. [...] kiedy przyszty stowa: »Marsz,
marsz Dabrowski« thum jakby na komendg¢ poszedt do przodu. I wtenczas ja so-
bie zdatem sprawe, jakie mocne sa stowa w hymnie narodowym, ze w tej chwi-
lowej obojetnosci, z tego zrezygnowania... tak, ze tam »Jeszcze Polska nie zging-
a poki my zyjemy, to nie jest takie mocne, ale wtenczas kiedy przyszto »Marsz,
marsz Dabrowski« odczutem, Ze to jest komenda, kazdy czut si¢ jakby stanat
twarza w twarz z wrogiem. Przyszlo to »Marsz, marsz Dabrowski« i wszyscy
jak na komende poszli do przodu. Zesmy uszli kilka krokéw, zaledwie kilka kro-
kow i wtenczas dopiero zaczela si¢ zemsta na gmachu KW, Jesli z tego punktu
widzenia porownac cztery robotnicze zrywy, mozna stwierdzi¢, ze po 1956 r.
poczucie zniewolenia narodowego i ucisku religijnego zmalato w sposob istotny.
Odzylo ono w koncu lat siedemdziesiatych, w wyniku interakcji wielu czynnikow,
wsrod ktérych na pierwszym miejscu mozna wymieni¢ niekonsekwentng polity-
ke wiladz, nie bedacych w stanie zaspokoi¢ narodowych i religijnych aspiracji
spoteczenstwa, nie naruszajac fundamentéw systemu. Od czasow Alexisa To-
cqueville’a wiadomo, ze ludzie upominaja si¢ o swoje prawa, gdy cigzar ucisku
zelzeje. Ogromne znaczenie dla tego procesu odrodzenia narodowego i religijne-
go miata pielgrzymka Jana Pawta Il w 1979 . Wszystko to znalazto wyraz w czasie
strajkdw 1980 r., nastgpnie za$ w ruchu ,,Solidarnos¢”.

Strajki w lipcu—sierpniu 1980 r., stanowity nowa jako$¢ w historii zrywow
masowego protestu, rowniez dlatego ze po raz pierwszy w historii PRL wtadze
panstwa/partii nie dokonaty natychmiastowej, krwawej pacyfikacji. Mozna si¢
spiera¢, w jakim stopniu reakcje na rozruchy w Poznaniu, w Gdansku, w Rado-
miu, na wystapienia studenckie w 1968 r. byly wspotmierne do stopnia zagroze-
nia istniejacego porzadku, czy uzycie bezposredniej przemocy byto uzasadnione
z punktu widzenia wtadzy. Jesli postrzegac eksplozje sprzeciwu w kategoriach sys-
temowych, wypada stwierdzié, ze niezaleznie od swiadomosci uczestnikdw za-
wieraty one tadunek rewolucyjny i w konsekwencji musiatyby prowadzi¢ do za-
sadniczej zmiany ustrojowej, ktora — jak to dowiodly doswiadczenia Wegier
w 1956 1. i Czechostowacji w 1968 r. — pociagata za soba nieuchronnie sowiecka
interwencje wojskowa. Najwyzsze gremia partyjne traktowaty wszelkie masowe
wystapienia w kategoriach kontrrewolucji, uznajac, ze przynajmniej cz¢sciowo byly
one wymierzone przeciw wladzy 1 istniejacemu porzadkowi. W tym duchu wy-
powiadali si¢ czlonkowie KC na plenum w lipcu 1956 r. Edward Ochab w swo-
im referacie, wskazujac na ,,socjalne korzenie”, uznat strajk i manifestacjg za dzieto

53 Grudzien 1970 (...), s. 124 i nn.
54 Ibidem, s. 175.
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»warcholdw i demagogow”’, mowit tez o ,.kontrrewolucyjnym podziemiu”, ktore
doprowadzito ,,do krwawej prowokacji i zamieszek na ulicach miasta™>. W paz-
dzierniku tezie tej przeciwstawit si¢ Wiadystaw Gomutka. To jednak on oraz Zenon
Kliszko, wystany w grudniu 1970 r. do Gdanska, uznali, ze w czasie rozruchéw
ujawnily si¢ ,,elementy kontrrewolucji”; wynikiem takiej oceny byta podjeta
15 grudnia decyzja o uzyciu broni. W oczach Gomuiki, podobnie jak Ochaba
w 1956 r. zamieszki w Gdansku miaty by¢é spowodowane przez ,,prowokatordw,
dywersantow i szpiegdw¢. W sierpniu 1980 r., jak to wynika z dokumentéw Biura
Politycznego KC PZPR, cho¢ robotnicy nie wyszli na ulice i nie grozity rozruchy,
postulaty strajkujacych, przede wszystkim zadanie wolnych zwiazkow zawodo-
wych, zostaly ocenione jako bezposrednie zagrozenie porzadku ustrojowego. Sta-
nistaw Kania stwierdzal wowczas, ze wysuwane postulaty godza w ,,socjalistyczny
system ustrojowy”’, a powstanie organizacji robotniczej zwiazku ,,socjalistyczne-
go z nazwy, ale antysocjalistycznego w tresci” grozi utrata mozliwosci sprawo-
wania wladzy. Na tym samym posiedzeniu, 26 sierpnia, Edward Gierek mowit:
,»Dzi$ zadaja zwigzkow, utworza site, a potem przypuszcza szturm na parti¢, na
rzad, na sejm. Zatatwia zwiazki zawodowe, wysung nowy postulat polityczny [...].
Co to znaczy zmieni¢ w naszym kraju uktad polityczny? [...] Czy mamy prawo,
nawet gdy bedzie strajk generalny oddac¢ wtadze¢?>’. Jasno postawit sprawe gen.
Wojciech Jaruzelski ,,Trzeba [...] uswiadamiac¢, ze to walka kto-kogo i co gro-
zi”%8. Jesli tym razem, zdajac sobie w pelni sprawe, ze spetnienie postulatow straj-
kujacych moze uruchomié proces lawinowy, pociagajacy za soba radykalne zmiany
systemowe, wykraczajace poza granice dopuszczalne przez Moskwe, nie uzyto
przemocy, wynikato to z przekonania o rozlegtosci i sile protestu. ,,Mozna myslec¢
o roznych rozwiazaniach, ale z wyjatkiem tych, ktoére prowadza w przepas¢ i li-
czq na odrodzenie z popiotdow, bo nic si¢ nie odrodzi” — mowit Kania. A gen.
Jaruzelski konstatowal, ze nie mozna wprowadzi¢ stanu wojennego ,,bo jak wy-
egzekwowad rygory, gdy stanie caty kraj”. Podejmowane dziatania wychodzity
z trzech zalozen: nie wolno dopusci¢ do naruszenia fundamentéw ustrojowych,
w tym hegemonii partii komunistycznej w sferze wtadzy; kryzys nalezy rozwia-
za¢ bez wyprowadzenia wojska na ulice 1 przelewu krwi, gtéwnie srodkami poli-
tycznymi; rozwiazanie kryzysu winno by¢ dokonane srodkami wewngtrznymi, bez
interwencji wojsk Paktu Warszawskiego.

W warunkach dominacji ZSRR, nim jeszcze Leonid Brezniew w listopadzie
1968 1., podczas V Zjazdu PZPR, oglosit publicznie swoja ,,doktryng”, niepokoje
w Polsce — zarowno masowe strajki, demonstracje, rozruchy, jak i ich pacyfika-

33 7. Rykowski, W. Wiadyka, op. cit., s. 196 i nn.

56 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 154.

57 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 2, s. 60 i nn, posiedzenie 26 sierpnia 1980 .
38 Ibidem, s. 78 i nn, posiedzenie 26 sierpnia 1980 r.

59 Ibidem, s. 84 i nn, posiedzenie 29 sierpnia 1980 r.
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cja miescily si¢ w istniejacym ukladzie zaleznosci. Jesli pomina¢ fakt, ze w czerwcu
1956 r. rozkaz wkroczenia do akcji wojska wydany przez marszatka Konstante-
go Rokossowskiego musiat by¢ uzgodniony z dowddztwem Paktu Warszawskie-
go, to brakuje dokumentéw czy nawet relacji wskazujacych na bezposrednie re-
akcje sowieckie w czasie 1 po rozruchach poznanskich. Podobnie, nie wiemy nic
na temat stanowiska Sowietdw w marcu 1968 r. Nieco wigcej mozna powiedziec
o posunig¢ciach sowieckich w grudniu 1970 r. 15 lub 16 grudnia ambasador so-
wiecki Awierkij Aristow ztozyt wizyte Wiadystawowi Gomulce; 16 grudnia Jozef
Cyrankiewicz zostat poinformowany, ze ,towarzysze radzieccy chcieliby znac
oceng sytuacji ze strony rzadu — poufnie, poniewaz tow. Gomutka w ogole do
tego czasu nie odezwat si¢ telefonicznie, a dzieja si¢ rzeczy powazne”*°. W Mo-
skwie byt wowczas wicepremier Piotr Jaroszewicz i on to wieczorem 16 grudnia
odbyt rozmowe z premierem Aleksiejem Kosyginem®'. W relacji Jaroszewicza,
Kosygin mial o§wiadczy¢: ,,DowiedzieliSmy si¢ dzisiaj, ze niektérzy cztonkowie
waszego kierownictwa partii w rozmowach z naszym ambasadorem w Warsza-
wie licza, ze w wypadku rozszerzenia si¢ konfliktu nastapi radziecka interwencja
i pomoc wojskowa. Nie liczcie na zadna nasza interwencjg¢. Musicie sami szybko
opanowac sytuacj¢”. 17 grudnia Brezniew telefonowat do Gomulki — tre$¢ roz-
mowy przekazal Gomutka na posiedzeniu Biura Politycznego. Brezniew pytat, ,,jak
wyglada sytuacja i czy nie ma obaw, ze wydarzenia rozprzestrzenia si¢ na caty
kraj. [...] Pytal, jaka jest sytuacja w wojsku i czy wystarcza nasze wlasne srodki
dla przywrocenia porzadku”. W odpowiedzi ustyszal, ze ,,zaj$cia maja tto politycz-
ne. Jak na razie wystarcza nam wtlasne sity dla przywrdcenia porzadku. Jesli
zajdzie potrzeba, zwrdcimy si¢ oczywiscie o pomoc do towarzyszy radzieckich.
Moga by¢ przekonani, ze Polska zawsze pozostanie niewzruszonym cztonkiem
Uktadu Warszawskiego™®?. Miedzy 17 i 19 grudnia miaty miejsce jeszcze dalsze
kontakty telefoniczne Gomuiki i Brezniewa, Cyrankiewicz za$ rozmawiat z Ko-
syginem. W nocy z 18 na 19 grudnia Aristow przekazal na rgce Cyrankiewicza
list kierownictwa KC KPZR do Biura Politycznego PZPR, zawierajacy sugestie
politycznego rozwiazania konfliktu w Polsce. Na stosunek Gomutki do perspek-
tywy interwencji wojskowej ZSRR wskazuje jego wypowiedz przytoczona przez
Cyrankiewicza: ,,A gdy to bedzie si¢ rozszerzaé, to my bedziemy strzelaé, a gdy
nie wystarczy, to zawoltamy Armig¢ Radziecka i utopi si¢ wszystko we krwi. I gdzie
podzieja si¢ wszyscy ojczyzniani? Co bedzie z niepodlegtoscia”®. Niezaleznie
jednak od tego, czy Gomutka rzeczywiscie byt gotow, w imi¢ obrony przed ,,kontr-

60 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 422, O$wiadczenie J. Cyrankiewicza zto-
zone w komisji Biura Politycznego (b.d.).

61 P. Jaroszewicz, Przerywam milczenie 1939-1989, Warszawa 1991, s. 158-159.

62 J. Eisler, S. Trepczynski, Grudzien '70 wewnqtrz ,, Biatego Domu”, Warszawa 1991, s. 29,
Notatka z posiedzenia 17 grudnia 1970 r.

63 Tujne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 422, O$wiadczenie J. Cyrankiewicza (...).
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rewolucja” odwota¢ si¢ do militarnej pomocy ZSRR, czy tez Brezniew i Kosygin
nie interweniowaliby zbrojnie bez wzgledu na rozwdj sytuacji — co wydaje si¢ mato
prawdopodobne — wptyw Moskwy na decyzje podejmowane w Warszawie nie
ulega watpliwosci.

Nie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w 1980 r. Naciski sowieckie zaczgty
si¢ w ostatnich dniach sierpnia, gdy Aristow zlozyt Gierkowi oficjalne oswiad-
czenie ,,wyrazajace zaniepokojenie rozwojem sytuacji w Polsce. Uwazaja — re-
lacjonowat Gierek na posiedzeniu Biura Politycznego 28 sierpnia — ze nasza
kontrofensywa jest mato skuteczna™®. Ze zrodel niemieckich wiadomo, ze z jed-
nej strony ZSRR obawiat si¢, ze Polska moze wytamac si¢ z bloku sowieckiego,
z drugiej zas nie byt gotow do zbrojnej interwencji, cho¢by z uwagi na zaangazo-
wanie w Afganistanie. Tym bardziej wigc wywierano presj¢ na komunistow pol-
skich. Jak wynika z dokumentdw, powstanie NSZZ ,,Solidarnos¢” zostato przyje-
te w Moskwie z najwyzszym niezadowoleniem. W przededniu wizyty Stanistawa
Kani i Jézefa Pinkowskiego na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR 29 paz-
dziernika, Leonid Brezniew, Dimitrij Ustinow, Andriej Gromyko, oceniajac, ze
w Polsce wystgpuje teraz ,,petne rozpasanie kontrrewolucji”, przewidywali koniecz-
no$¢ wprowadzenia stanu wojennego®. Kierownictwo sowieckie konsekwentnie
— a jak si¢ okazato 13 grudnia 1981 r. skutecznie — zmierzato do stlumienia roz-
wijajacego si¢ w Polsce ruchu rgkami Polakdw, interwencjg¢ zbrojng traktujac
zapewne jako ostateczno$¢. Tymczasem jej grozba stanowita skuteczne narze-
dzie szantazu.

Zdtawienie kolejnych manifestacji zbiorowego protestu przy uzyciu przemocy
—wojska w 1956, 1970, 1981 r., zwartych pododdziatow milicji (ZOMO) uzbro-
jonych w miotacze gazdéw Izawiacych, patki, armatki wodne w 1968 1 1976 r. —
masowe represje, jakie potem nastgpowaty: aresztowania, procesy, nie oznacza-
lo, ze nastgpowal powrot do status quo ante. Skutki wszystkich , kryzysow” byly
wielorakie, zarowno natychmiastowe, jak i dlugofalowe. Wpisywaly si¢ one, mniej
lub bardziej bezposrednio, w zakulisowe ,,wojny na gérze”, takze wowczas, gdy
jak w 1970 1 1980 r., ich efektem nie byty zmiany personalne na stanowiskach
szefow partii 1 rzadu. W 1956 r. rozruchy poznanskie stanowily gldéwne ogniwo
procesu, ktéry doprowadzit do przesilenia pazdziernikowego i wynidst Gomutke
do wtadzy, w 1968 r. Gomutka wprawdzie zachowal stanowisko pierwszego se-
kretarza, ale pozycja jego zostata bardzo ostabiona na rzecz innych sit w PZPR.
Jesli nawet odrzuci¢, niepotwierdzone badaniami naukowymi tezy o prowokowa-
niu wystapien przez partyjne koterie — miatoby to dotyczy¢é Marca ’68 i Grudnia
>70 — zamieszki stuzyty jako argument przeciw dotychczasowej ekipie, ktorej btgdna

4 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 2, s. 78.
65 K. Kersten, Warunki i okolicznosci wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, ekspertyza
dla sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, maszynopis.
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polityka i niemoznos$¢ rozwiazania konfliktu doprowadzily do eskalacji napig¢, czy
jak w Poznaniu w 1956 r. i Gdansku w 1970 r. — do rozlewu krwi. Na VIII Ple-
num KC PZPR w pazdzierniku 1956 r. Gomutka méwil, ze robotnicy poznanscy
protestowali ,,przeciw zh, jakie szeroko rozkrzewito si¢ w ustroju spotecznym [...]
przeciwko wypaczeniom podstawowych zasad socjalizmu, ktory jest ich ideg”.
Przyczyne tragedii poznanskiej upatrywat w biednej polityce partii i rzadu.
W 1970 1. on z kolei zostat obarczony odpowiedzialnoscia i usuniety od wtadzy.
W 1980 r. ten sam los spotkat jego nastepce. Uproszczeniem byloby sprowadze-
nie owych ,,patacowych przewrotéw” do prostej walki o wladz¢ lub manewrow,
ktére za cene poswigcenia ,,.kozldw ofiarnych” mialty zapewni¢ partii minimum
przyzwolenia spotecznego. Jedno i drugie zjawisko niewatpliwie miato miejsce,
zmiany ekip rzadzacych nie byly jednak tylko przetasowaniami personalnymi. Go-
mutka, Gierek, Kania wyniesieni na fali spotecznego protestu, modyfikowali poli-
tyke poprzednikow. Manifestacje buntu, stanowiace kulminacje¢ drzemiacego
W spoteczenstwie sprzeciwu wobec panujacego systemu stanowily istotny czyn-
nik w procesie jego powolnej erozji, w ostatniej zas fazie — destrukcji. Sprz¢zone
z innymi formami oporu: obrong wtasnosci chtopskiej, dazeniem do poszerzenia
obszaru wolnosci w sferze kultury, przeciwstawianiem si¢ klamstwu, trwaniem
przy tradycyjnych wartosciach narodowych i religijnych wymuszaty stopniowe
ustepstwa. Najwyrazniej mozna dostrzec to po 1956 r., ktory stanowi punkt zwrotny
w dynamice totalitaryzmu w Polsce. Nacisk spoteczny (jego refleksem byly de-
mokratyzacyjne tendencje w PZPR), wymusit koncesje. Po Pazdzierniku komu-
nisci krok po kroku rezygnowali z wladzy ideologicznej, ograniczajac si¢ do kon-
trolowania zachowan istotnych z punktu widzenia politycznego. Uznali pewne
elementy pluralizmu w kulturze, poszerzyli obszar swobod w nauce, pogodzili si¢
z istnieniem indywidualnej gospodarki chtopskiej, nie rezygnujac zreszta z posred-
niego — przez kotka rolnicze — wlaczenia ich w orbite centralnie sterowanej go-
spodarki. Dopuscili tez (przy wszystkich szykanach i represjach) do funkcjowa-
nia Kosciota katolickiego jako poteznej, niepodporzadkowanej wtadzy instytucji.
Nastgpstwem wydarzen Marca ’68 bylo przyspieszenie ostatecznej kleski ideologii
komunistycznej; one to, a w wigkszym jeszcze stopniu zdlawienie przemian de-
mokratycznych w Czechostowacji, obnazyly utopijnos¢ programow naprawy sys-
temu w imi¢ wartosci, ktore byly wypisane na sztandarach. Byt to koniec rewi-
zjonizmu. Wtedy tez, na co zwraca uwagge Jerzy Eisler, uformowato si¢ pokole-
nie ’68, ktore miato odegra¢ tak wielka rolg w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych. Jednoczesnie siggnigcie przez PZPR do arsenatu Obozu Na-
rodowo-Radykalnego — skrajnie nacjonalistycznej i antysemickiej formacji dziata-
jacej w koncu lat trzydziestych — aczkolwiek czesciowo zahamowane, odegrato
istotng role w ksztaltowaniu si¢ formacji ,,narodowego komunizmu”, ktéra co
prawda nigdy nie doszta do wtadzy, ale ktéra Gomutka, Gierek, Jaruzelski tolero-
wali — a moze musieli tolerowac.



302 Krystyna Kersten

Wptyw grudniowego protestu w 1970 r. w porownaniu z 1956 r. moze wyda-
wac si¢ ograniczony. Nie zastapily zmiany o charakterze systemowym, porow-
nywalne z rezygnacja z kolektywizacji. W procesie destrukcji systemu odegrat
on jednak niezwykle istotna rolg, otwierajac Polske na $wiat, rozbudzajac aspira-
cje, podejmujac chybiong probg modernizacji, ktora doprowadzita do gigbokiego
kryzysu ekonomicznego. Kolejny wybuch byt nieuchronny.

Reasumujac: wystepujace w Polsce cykliczne wybuchy zbiorowego protestu
wpisane w historie PRL — owe ,,bunty”, ,,rewolty”. ,,rozruchy”, ,,zamieszki”,
W znacznej mierze spontaniczne, tworzyly ogniwa szeroko pojgtego oporu prze-
ciw porzadkowi narzuconemu Polsce po I wojnie $wiatowej. Brutalne —a w 1956
1 1970 r. krwawe — ich zdtawienie pociagato za soba eskalacje napieé i krystali-
zacj¢ opozycyjnych srodowisk. W efekcie w owej konfrontacji ,.kto—kogo”, by
nawigza¢ do stwierdzenia gen. Jaruzelskiego w sierpniu 1980 r., uktad sit prowa-
dzit do sytuacji, w ktorej aspiracjom spoteczenstwa polskiego mozna byto prze-
ciwstawi¢ tylko sowiecka interwencj¢ wojskowa. Ale, wraz z nastaniem ery
Michaita Gorbaczowa, Sowieci pozbawili komunistéw polskich legitymizacji w po-
staci ,,zrobimy to sami, inaczej bowiem wejdzie armia radziecka”.





