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NIEKTORE ASPEKTY DZIALALNOSCI WOJEWODZKIEGO
URZEDU KONTROLI PRASY, PUBLIKACJI I WIDOWISK
W KIELCACH W LATACH 1945-1975

Jedna z najciekawszych kart najnowszej historii Polski sg dzieje 1 dzialalno$é
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW), wspiera-
jacego przez 45 lat panujacy ustrdj spoteczno-polityczny. Cenzura stanowita je-
den z filaréw komunistycznej wladzy, zapewniajac rzadzacym zachowanie mo-
nopolu informacyjnego. Nie tylko ograniczala krytyke istniejacego systemu, ale
poprzez szczegdlowe zapisy, ksztaltowata pozytywny obraz, panujacej rzeczywi-
stosci, niewiele majacy wspolnego ze stanem faktycznym. Stad m.in. wynikata
nieufnos¢ spoteczenstwa do srodkéw masowego przekazu tak mocno artykuto-
wana, np. w okresie marca 1968 r. lub w czasie stanu wojennego 1982 r. Stano-
wita réwniez niezwykle istotny element walki politycznej, thumiac krytyczne glosy
opozycji wobec nomenklatury partyjne;j’.

Celem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie przynajmniej niektorych
aspektow dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli, Prasy, Publikacji i Wido-
wisk (WUKPPiW) w Kielcach w latach 1945—-1975. Zadanie to napotyka wiele
trudno$ci zwigzanych gtéwnie z brakiem materiatow zrodlowych. Dostepny
w kieleckim Archiwum Panstwowym zespol zawiera tylko akta z dziatalnosci
WUKPPiW w latach 1945-1975. Zasob ten posiada jednak powazne braki w za-
kresie materialow o charakterze sprawozdawczym i normatywnym?.

1 Wsrod opracowan, poruszajacych zagadnienie funkcjonowania GUKPPiW, zwracaja uwage
m.in.: M. Cieéwierz, Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989; S. A. Kondek, Wiadza
i wydawcy: polityczne uwarunkowania produkcji ksiqzek w Polsce w latach 1944—1949, War-
szawa 1993; Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckie-
go i A. Brodzkiej, t. 1-2, Warszawa 1992; M. Fik, Cenzor jako wspétautor, w: Literatura
i wladza, Warszawa 1996; Natomiast z opracowan zrodtowych nalezatoby wymieni¢: Czarna
ksiega cenzury PRL, t. 1-2, Londyn 1977-1978; A. Paczkowski, Cenzura 1946—1949: sta-
tystyka dzialalnosci, ,,Zeszyty Historyczne” 1996, z. 116; Glowny Urzqd Kontroli Prasy
1945-1949, oprac. D. Nalgcz, Warszawa 1994.

Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej — APK), sygn. 504/11, Inwentarz: Gtéwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Delegatura w Kielcach z lat 1947-1975, s. 5.
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Dziatalnos¢ kieleckiego urzedu staratem si¢ przedstawi¢ w dwoch najistot-
niejszych aspektach: struktury i organizacji pracy oraz zakresu ingerencji cen-
zorskich. Jest to jedna z niewielu prob ukazania codziennej pracy terenowej pla-
cowki GUKPPiW. Znane sg czg$ciowo dziatania cenzury warszawskiej i kra-
kowskiej, ktore mialy rozbudowane biura, ale brak zupelie opracowan na temat
mniejszych osrodkow. Ciekawe bylo rowniez ukazanie relacji migdzy warszaw-
ska centrala a jej wojewddzka delegatura, w tym préba odpowiedzi na nastgpu-
jace pytania: jak silny byt stopien uzaleznienia jednej od drugiej, na czym polega-
ta specytika pracy wojewddzkiego oddziatu, kim byli zatrudnieni w niej ludzie,
jak traktowali swoja prace, jaki wptyw na ich zachowanie miaty przelomowe wy-
darzenia pazdziernika 1956 r., marca 1968 r., czy grudnia 1970 r. Chciatem takze
zbadac stopien oporu spolecznego wobec tej instytucji oraz przesledzi¢ na pod-
stawie tzw. teczek ingerencyjnych, przeciw komu kierowalo si¢ gléwnie ostrze
cenzorskiego otdwka. Na wickszos¢ z tych pytan wskutek powaznych brakéw
zrodlowych nie udato si¢ jednak uzyskaé wyczerpujacych odpowiedzi.

Struktura i organizacja pracy Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Kielcach

Ze stenogramu zjazdu delegatow wojewddzkich i miejskich biur kontroli pra-
sy odbytego w dniach 23-25 maja 1945 r. wynika, ze Wojewodzkie Biuro Kontroli
Prasy w Kielcach rozpoczeto swoja dziatalno$¢ 9 marca 1945 r., a juz 28 kwiet-
nia siedziba biura zostata przeniesiona do Radomia’. W 1947 r. WUKPPiW ulo-
kowano w Czgstochowie, ktora byta najwigkszym osrodkiem wydawniczym
owczesnego wojewddztwa kieleckiego. W 1950 r., po zmianach administracyj-
nych, w wyniku ktérych Czgstochowa znalazta si¢ w granicach wojewddztwa
katowickiego, siedzibe Urzedu ponownie usytuowano w Kielcach®.

Statut GUKPPiW nadany uchwata Rady Ministrow z 3 sierpnia 1966 r. prze-
widywal, ze funkcje terenowych organdéw kontroli prasy, publikacji i wido-
wisk sprawuja wojewodzkie 1 miejskie urzedy kontroli, powotywane przez pre-
zesa Rady Ministrow na wniosek prezesa GUKPPiW?>. Na terenie powiatow,
dla ktorych nie powotano miejskich urzedéw, ich zadanie wykonywat WUKPPiW
poprzez swoich powiatowych pelnomocnikéw®. Do kompetencji WUKPPiW
nalezata m.in. kontrola nad rozpowszechnianiem wszelkiego rodzaju utwordéw

3 Pierwsza kierowniczka Biura zostata Papinska, zastapil ja Mieczystaw Maneli. Giowny
Urzqd (...), s. 29, 44.

4 APK, Inwentarz (...), s. 3.

5 APK, Gléwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk. Delegatura w Kielcach (dalej —
GUKPPiWK), sygn. 1, Statut Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i
jego organdw terenowych.

6 Ibidem.



Niektore aspekty dziatalnosci WUKPPiW w Kielcach 263

za pomoca druku, obrazu lub zywego stowa, a takze kontrola i rejestracja zakta-
doéw poligraficznych, zaktadéw pieczatkarskich, powielarni, nadzér i ewiden-
cja wytwarzania i sprzedazy aparatow do powielania oraz matryc’. Obowiazki
pelnomocnika powiatowego WUKPPiW powierzat pracownikowi prezydium
powiatowej lub miejskiej rady narodowej za zgoda przewodniczacego tegoz
prezydium. W zakres jego czynnosci wchodzito m.in. udzielanie zgody na dru-
kowanie i powielanie, rozpowszechnianie drukow ulotnych i akcydensowych, do-
kumentow zycia spotecznego z wytaczeniem jednak publikacji o charakterze wy-
znaniowym zastrzezonych dla WUKPPiW, udzielanie zgody na rozpowszechnia-
nie tekstow radiowe¢ztowych, kontrola tekstow i udzielanie zgody na publiczne
wystawienie utwordow scenicznych przez zespoty z terenu powiatu lub pocho-
dzace spoza niego, udzielanie zezwolen na wykonanie pieczatek oraz kontrola
i rejestracja zaktaddw pieczatkarskich, prowadzenie rejestracji i kontrola zakta-
dow poligraficznych®.

W 1972 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw przeksztalcono wojewodzkie
i miejskie urzedy w delegatury terenowe GUKPPiW; pelnomocnicy powiatowi
zostali zaszeregowani jako pelnomocnicy GUKPPiW. Nastgpita rowniez zmiana
nazwy WUKPPiW na Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, De-
legatura w Kielcach’.

Rzecza niezmiernie trudna, wobec braku istotnych materiatow zrodtowych, jest
ustalenie struktury organizacyjnej urzedu kieleckiego. Ze sprawozdania z 1967 r.
wynika, Ze nie byto w nim podziatu na referaty, istniat natomiast podziat na stano-
wiska pracy. Na szczycie hierarchii stat naczelnik (od 1972 r. dyrektor), do kto-
rego obowiazkow, poza ogolnym kierownictwem, nalezal rowniez newralgiczny
odcinek pracy cenzorskiej, wymagajacy szczegolnej ostroznosci, nadzor nad pu-
blikacjami religijnymi. Dalsze stanowiska obejmowaty:

— stanowisko pracy do spraw prasy i publikacji nieperiodycznych;

— stanowisko pracy do spraw widowisk 1 kontroli (nadzor i kontrola nad baza
poligraficzna, wspotpraca z powiatowymi pelnomocnikami);

— stanowisko pracy do spraw administracyjnych.

W 1967 r. WUKPPiW zatrudniat trzech pracownikdéw politycznych, jednego
pracownika administracyjnego oraz wozna. W 1969 r. lub 1970 r. utworzono
odrgbne stanowisko do spraw widowisk. Do obowiazkdéw cenzorow, ktorych
w 1970 r. pracowato w Kielcach prawdopodobnie czterech, nalezato rowniez pet-
nienie nocnych dyzurow w drukarni migdzy godzina dwudziesta pierwsza trzy-
dziesci a wpot do pierwszej'?.

7 Ibidem.

8 APK, GUKPPiWK, sygn. 1, [b.p.], Regulamin pracy powiatowego pelnomocnika Woje-
wodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Warszawa 1972; List instrukta-
zowy nr 1/75.

9 J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)Realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 279.

10 We wstepie do Inwentarza: Gtéwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk stwierdzono,
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Wszyscy zatrudnieni cenzorzy musieli naleze¢ do partii; zaden z nich natomiast
nie miat wyzszego wyksztalcenia, ktdre dopiero probowali uzupehnic, studiujac
zaocznie m.in. w Wyzszej Szkole Nauk Spolecznych w Warszawie. Legitymo-
wanie si¢ wyzszym wyksztatceniem byto prawdopodobnie wymogiem stawianym
cenzorom, stad m.in. zobowiazanie kieleckich cenzoréw do ukonczenia studiow!!.

Funkcje terenowych przedstawicieli kieleckiej cenzury petili pelnomocnicy
powiatowi. Wedlug danych z 1966 r. w 17 przypadkach sprawowali ja kierowni-
cy wydziatéw spraw wewngetrznych prezydiow powiatowych lub miejskich rad
narodowych ewentualnie inni pracownicy tych wydziatéw. W dwoch wypadkach
stanowisko to zajmowali pracownicy wydziatu kultury lub wydzialu organizacyjnego.
Do zakresu ich obowiazkéw nalezala gtdwnie kontrola zaktadow poligraficznych,
rejestracja powielaczy, znajdujacych si¢ w gestii réznych instytucji oraz kontrola
tekstow przeznaczonych do wygloszenia w radiowezlach. Pracownicy centrali
kieleckiej wysuwali pod ich adresem wiele zarzutow. Dotyczyty one gtownie:

— przekraczania uprawnien, zezwalania na druk materiatéw o tresci wojsko-
wej, gospodarczej lub wyznaniowej, ktore musialty by¢ obowiazkowo konsultowane
z WUKPPiW;

— nieprzestrzegania przepisoOw dotyczacych ograniczania formatow i nakladéw
kontrolowanych drukow;

— brak systematycznej kontroli powielaczy. Na te sprawe zwracano baczng
uwaga, poniewaz — jak pisat cenzor: ,,W niektorych wojewodztwach stwierdzono
wykorzystywanie powielaczy w instytucjach panstwowych i spétdzielczych do
wykonywania nielegalnych publikacji”;

— kontrola tekstow radioweztowych dopiero po ich wygtoszeniu;

— niesystematyczna kontrola zaktadow poligraficznych i punktow sprzedazy matryc;

— niewlasciwie prowadzona kontrola i ewidencja powielaczy;

— przeoczenia dotyczace najczgsciej ujawnienia miejsca stacjonowania jedno-
stek wojskowych.

ze dopiero od 1969 r. mozna mowic o strukturze urzedu, w ramach ktorego funkcjonowaty
nastepujace komorki organizacyjne: naczelnik, referat ogélny, referat publikacji nieperiodycz-
nych, referat prasy, radia i telewizji, referat widowisk, sprawy wojskowe, referat instruk-
tazu i kontroli, referat wydawnictw obcojezycznych. W 1972 r. ustalono nowa strukture
organizacyjna, ktora obejmowala: referat techniczny, stanowisko pracy do spraw widowisk
imprez, stanowisko pracy do spraw instruktazu i kontroli, stanowisko pracy do spraw
drukéw ulotnych i publikacji nieperiodycznych, stanowisko pracy do spraw ogdlnych.
Nigdzie jednak w dokumentach nie znalaztem potwierdzenia takiej struktury urzedu. Przy-
toczona struktura kaze domniemywac roéwniez, ze pracownikow bylo wigcej niz czterech,
zeby mogli obsadzi¢ wszystkie referaty. APK, Inwentarz (...), s. 3-4. APK, GUKPPiWK,
sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1967 r.; [b.p.], Sprawozdanie za 1970 r.; sygn. 6, [b.p.],
Sprawozdanie z przeprowadzonej w dniach 13-29 lipca 1960 r. inspekcji w WUKPPiW
w Kielcach.
I APK, GUKPPiWK, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.
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Nie zachowaty si¢ szczegolowe dyrektywy obowigzujace pracownikdéw cen-
zury. Z zachowanych zrodet wynika, ze cenzurze, oprocz strzezenia tajemnic
panstwowych, gospodarczych i wojskowych, ograniczania wszelkich gloséw kry-
tycznych wobec panujacego systemu, dodano réwniez zadania wychwytywania
i eliminowania marnotrawstwa w zakresie gospodarki papierem. Kielecki cenzor
uzasadnial to nastgpujaco: ,,Panstwo nasze boryka si¢ z powaznymi trudnosciami
na rynku papierniczym i w zadnym wypadku nie bedziemy tolerowaé marnotraw-
stwa papieru przez wydawanie zezwolen na wigksze formaty lub wieksze nakta-
dy niz w danym wypadku sg koniecznie potrzebne”. Ograniczanie naktadow thu-
maczono wprawdzie wzglgdami oszczgdnosciowymi, ale w gtownej mierze cho-
dzito o ograniczenie dostgpnosci niektérym edytorom papieru'?.

Analiza zachowanych dokumentow wskazuje, ze funkcja terenowego przedsta-
wiciela kieleckiej cenzury, dodajmy dosc¢ stabo optacanego, byta czesto traktowana
jako zajecie niewdzigczne, uciazliwy obowiazek wypehiany przez pracownikow
powiatowych rad narodowych. W sprawozdaniu z 1965 r. naczelnik WUKPPiW
stwierdzal: ,,Coraz czesciej spotykamy si¢ z uwagami, ze obecne wynagrodzenie
petnomocnikéw nie stanowi bodzca mobilizujacego w sposob wystarczajacy do
lepszej pracy [...] Postulaty podwyzki wynagrodzenia padaty rowniez na odbytej
niedawno odprawie szkoleniowej pelnomocnikdéw. W takich wypadkach staraliSmy
si¢ oczywiscie apelowac do swiadomosci i poczucia obowiazku pelnomocnikow,
ale nasza argumentacja nie wydawata si¢ zbyt przekonywujaca”. Naczelnik w kon-
kluzji swego sprawozdania dochodzit jednak do wniosku, Ze, jak pisat: ,,istnieje
réwniez potrzeba uregulowania wynagrodzenia dla pelnomocnikow w taki sposab,
aby bodzce materialne w wigkszej niz dotychczas mierze wspieraty nasze wysitki
szkoleniowe™!3. Kwestie wynagrodzenia pelnomocnikow regulowata uchwata
nr 181/72 Rady Ministréw z 1972 r. Powiatowemu petnomocnikowi przystugiwato
miesi¢gczne wynagrodzenie w wysokosci od 400 do 700 zt (dla poréwnania u progu
lat siedemdziesigtych zarobki poczatkujacego cenzora wynosity 2500-2600 zt),
natomiast pomocnik pelnomocnika miat otrzymywa¢ miesigczne pobory w wysoko-
$ci od 300 do 500 zt. Kwestia finansowa nie stanowita wigc wystarczajacego bodzca
do wzigcia na swoje barki dodatkowych obowiazkow. Dlatego tez na stanowiskach
pelnomocnikdéw wystepowala niekiedy duza rotacja kadrowa. Na przyktad w 1961 .
az w dziesigciu przypadkach nastapita zmiana pelnomocnikéw powiatowych!4.

12 Ibidem, sygn. 1, [b.p.], List instrukcyjny z 28 listopada 1960 t.; [b.p.], List instrukcyjny
1/67; sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie z narady pelnomocnikéw WUKP wojewddztwa kielec-
kiego w dniu 15 grudnia 1967 r.; sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1966 r.

13 Ibidem, sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1965 r.

14 Ibidem, sygn. 1, [b.p.], Uchwata nr 181/72 Rady Ministréw z 30 czerwca 1972 r. w spra-
wie wynagrodzenia powiatowego pelnomocnika i pomocnika powiatowego pelnomocnika
Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk; sygn. 3, [b.p.], Sprawozda-
nie za 1961 r.; J. Drygalski, J. Kwasniewski, op. cit., s. 280.
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Wobec niekiedy niejasnych zapisow cenzorskich ptynacych z GUKPPiW,
skomplikowanej sprawozdawczosci, wazna role odgrywaty narady szkoleniowe.
W sprawozdaniu z pierwszego kwartatu 1956 r. naczelnik informowat, ze odpra-
wy szkoleniowe odbywaty si¢ dwa lub trzy razy w tygodniu. W latach szesédzie-
siatych ich czestotliwosé¢ spadta do jednego cotygodniowego spotkania. Zapew-
ne sami pracownicy nie widzieli potrzeby czgstszych spotkan, gdyz — jak pisat
w sprawozdaniu naczelnik: ,,Praca cenzorska w naszych warunkach kieleckich
nie daje zbyt duzych szans wykazania indywidualnych mozliwosci poszczegdlnych
pracownikow, jest jednostajna i mato efektywna. Ingerencje nalezaty do rzadko-
$ci”3. Wypowiedz ta bardzo celnie oddaje atmosfer¢ codziennej pracy kielec-
kich cenzorow. W Kielcach, w poréwnaniu z Warszawa czy Krakowem, wyda-
wano bardzo niewiele ksiazek, a jedyny dziennik Kielecczyzny ,,Stowo Ludu” byt
organem KW PZPR.

Odprawy szkoleniowe odbywaly si¢ gtownie na podstawie materiatéw otrzy-
mywanych z GUKPPiW w Warszawie. Sktadaty si¢ nan: ,,.Biuletyn Informacyj-
no-Instrukcyjny”, ,,Przeglady Ingerencji”, ,,Sygnaly”, ,,Biblioteczka Przedrukow”.
Kieleccy cenzorzy dos$¢ surowo oceniali przydatnos¢ tych kilka razy w roku prze-
sylanych materiatéw w pracy codziennej. W sprawozdaniu za pierwszy kwartat
1956 r. naczelnik informowat, Zze ,,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” wpraw-
dzie jest czytany i omawiany, ale ,,zadnego echa ta lektura nie pozostawia, ponie-
waz poruszane w nim zagadnienia nie tacza si¢ wcale z trescig (ani formg) na-
szej pracy. Dyskusje, ktére toczg si¢ ostatnio na tamach »Biuletynu« sa zbyt
uczone, akademickie, nie mozemy wigc bra¢ w nich udziatlu, poniewaz dalekie sa
one od nurtujacych nas zagadnien cenzorskich”. Cenzorzy mieli rowniez zastrze-
zenia do innych materiatéw nadsytanych przez GUKPPiW, np. ,,Przegladu Inge-
rencji”’ czy ,,Sygnatow”. W sprawozdaniu za 1963 r. naczelnik pisat: ,,Przewaz-
nie te materiaty traktowalismy w sposob okreslany jako »konsumpcyjny«, ograni-
czajac si¢ do ich przeczytania i przyjecia do wiadomosci. Wynikato to z tad [sic/],
ze wigkszo$¢ przysytanych nam materiatow posiadata wiasnie taki charakter, sta-
nowiac jakby ilustracje do poszczegdlnych obowiazujacych zalecen i instrukcji
(materiaty mogace wzbudza¢ dyskusje, roznice zdan spotykaliSmy bardzo rzad-
ko)!6. Wypowiedz ta moze dowodzi¢, ze w materiatach GUKPPiW rzadko znaj-
dowaly sie uzasadnienia do poszczegolnych zapisow i zalecen.

Przetomowe wydarzenia 1956 r. nie pozostaly bez wpltywu na prace cenzo-
row. Zdezorientowani rewolucyjnymi wypadkami, wigksza otwartoscig prasy,
wyrazajaca sie¢ podejmowaniem zakazanych dotychczas tematow, postulowali do
GUKPPiW przeprowadzenie wigkszej liczby szkolen, poruszajacych zagadnienia

15 Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie opisowe za styczen-marzec 1956 r.; sygn. 3, [b.p.],
Sprawozdanie za 1963 r.
16 Ihidem.
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moralno-$wiatopogladowe, polityczne, ekonomiczne. Obrazowo ujat t¢ kwesti¢
naczelnik WUKPPiW w sprawozdaniu za drugie potrocze 1957 r. piszac, ze wie-
dza cenzorska ,,saczy si¢ niklymi kropelkami z rzadko odbywanych odpraw
w GUKPPiW i lakonicznych zapisow”!”.

W przypadku pelnomocnikéw, ktérych kontrolowano zazwyczaj dwa razy
w ciagu roku, pomoc szkoleniowq stanowit wydawany przez WUKPPiW w Kiel-
cach ,,Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy”. W zespole archiwalnym zachowaty
si¢ zaledwie cztery numery ,,Biuletynu” z 1956 r. Analiza tre$ci zachowanych
numerdw kaze przypuszczac, ze ,,Biuletyn” w formie powielanego maszynopisu
ukazywat si¢ od listopada 1955 r. Nie wiadomo jednak, kiedy przestat si¢ ukazy-
wac, gdyz nie wspominaja o tym zadne dokumenty wytworzone w kieleckim
urzedzie.

Na tres¢ poszczegdlnych numerdw, ktore nie miaty ustalonej objetosci, skta-
dal si¢ zazwyczaj nastepujacy zespot zagadnien:

— ocena pracy petnomocnikow;

— omoéwienie zasad sprawozdawczosci obowiazujacych pelnomocnikdw;

— uwagi na temat kontroli prewencyjnej widowisk oraz tekstow przeznaczo-
nych do wygloszenia w radioweztach;

— omowienie przeoczen dokonanych przez petnomocnikéw w kontrolowanych
tekstach;

— materiaty dyskusyjno-szkoleniowe!s.

W kazdym numerze byt publikowany jeden tekst zakwestionowany przez
GUKPPiW. Pelnomocnicy musieli si¢ ustosunkowac do tego materiatu, zapropo-
nowac i uzasadni¢ ewentualne ingerencje. W nastgpnym numerze podsumowy-
wano glosy pelnomocnikdw (nie wszyscy terminowo wywiazywali si¢ z obowiazku
przesytania swoich ocen), wskazywano na ingerencje poprawne i niewlasciwe.
Wsrod analizowanych tekstow znalazly sie m.in. satyry dramaturga i prozaika
Jarostawa Abramowa-Newerlego, poetki Joanny Kulmowej, monolog Jerzego
Waldorfa!®. Na tych tekstach cenzorzy doskonalili swoje umiejetnosci kontrolne,
chociaz jednoczesnie autorzy ,,Biuletynu” zaznaczali, ze ,,W bezposredniej prak-
tyce cenzorskiej pelnomocnicy nie spotykaja si¢ na ogét z podobnymi zagadnie-
niami, uwazali$my jednak, ze nie zaszkodzi zapoznaé towarzyszy z niektorymi
materialami, z ktérymi styka si¢ cenzura na wyzszym szczeblu”?’.

7 Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie opisowe za styczefi-marzec 1956 r.; [b.p.], Spra-
wozdanie za II pétrocze 1957 r.

I8 Ibidem, sygn. 1, k. 1-90, Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy, nr 1-4.

19 Ibidem, k. 14, 41.

20 fpidem, k. 18.
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Zakres ingerencji cenzorskich

Przy pomocy cenzorskiego otowka sprawowano niepodzielng kontrole nad
dzialalnoscig wydawnicza, teatralng, radiofonig na terenie wojewddztwa kielec-
kiego. Prace cenzoréw wspieraly gléwnie zalecenia przesytane z GUKPPiW.
Szczegolnie w przypadku prasy swieckiej, cenzorzy na podstawie istniejacych
instrukcji sami decydowali o zakresie ingerencji. Niekiedy podejmowane przez nich
decyzje, szczegolnie w okresie pewnej liberalizacji lat 19561957, opieraly si¢ tylko
i wylacznie na doswiadczeniu zawodowym. Odmienna sytuacja miata miejsce
w przypadku publikacji wydawanych przez wydawnictwa koscielne. W tych wy-
padkach cenzorzy czgsto zwracali si¢ z prosba o konsultacje do GUKPPiW.
Naczelnik uwazal, ze jest to konieczne, gdyz — jak pisat w sprawozdaniu za dru-
gie potrocze 1957 r. — polityka wobec Kosciota wskazuje pewna plynnos¢ i byta-
by niewskazana tutaj nadmierna samodzielno$¢. Niekiedy jednak i GUKPPiW miat
ktopoty z interpretacja niektorych zakwestionowanych przez kieleckich cenzorow
tekstow. W tym samym sprawozdaniu naczelnik zwracat uwagg, ze jeden z pracow-
nikéw GUKPPiW dos¢ obcesowo potraktowal jego watpliwosci méwiac: ,,Jeste-
$cie cenzorem? No to decydujcie sami”. Czasami decyzje warszawskiej centrali
byly niezrozumiate dla urz¢dnikow z Kielc. W sprawozdaniu za drugi kwartat
1956 1. naczelnik WUKPPiW stwierdzat: ,.Bylismy réwniez poczatkowo zaszo-
kowani ukazaniem si¢ niektorych wierszy Jastruna. Chociaz pismo GUKPPiW
(o rozmowach w KC) w pewnym stopniu wyjasnito sprawe, to jednak nie wie-
my, jak si¢ nalezy zapatrywac na podobne utwory, poniewaz sadziliSmy, ze nie
nadaja si¢ one do publikacji™!. Lata 19561957 musiaty by¢ zreszta szczegdlny-
mi w dziatalnosci urzedéw cenzorskich. Zywa byla jeszcze pamieé pazdziernika
1956 r., z ktérym taczono nadziej¢ na liberalizacje systemu. To rowniez okres,
kiedy znacznie ztagodzono bardzo ostry antykoscielny kurs. Wydarzenia te zdez-
orientowaty cenzoréw, ktorzy pozbawieni odpowiednich dyrektyw, bali sie pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ za dokonane ingerencje.

Stalym zrédlem informacji i dyrektyw byt oczywiscie KW PZPR. Naczelnik
WUKPPiW uczestniczyt m.in. w plenarnych posiedzeniach Komitetu, zasi¢gano
réwniez opinii przy wydawaniu zezwolen na jednodniowki czy widowiska teatral-
ne, szczegolnie o tresci religijnej. Wobec niewielkiej liczby materialow instrukta-
zowych przesytanych z Warszawy, konsultowano si¢ z Wydziatem Propagandy
KW PZPR odnosnie do interpretacji aktualnych wydarzen politycznych, np. XIII
Plenum KC PZPR w 1963 .22 Ze sprawozdan nie wynika jednak, zeby byty to

21 Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za II pétrocze 1957 t., [b.p.], Sprawozdanie za kwie-
cien—czerwiec 1956 r.

22 Odbyte w lipcu 1963 r. XIII Plenum KC PZPR jest symbolem konca przemian zapoczat-
kowanych w pazdzierniku 1956 r. i poczatkiem antyinteligenckiego kursu. Na plenum
Wiadystaw Gomutka bardzo ostro zaatakowat srodowisko literatow i filmowcdw, zarzucajac
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nadzwyczaj czeste kontakty. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kontakty te przy-
bieraly na sile zwlaszcza w okresie waznych wydarzen politycznych, kiedy byta
zalecana szczegodlna ostrozno$¢ w publikowanych tekstach. Nie zachowaty sig¢
w kazdym razie w zespole zadne pisemne dyrektywy.

WUKPPiW wspotpracowat rowniez z Wydziatem Wyznan Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Kielcach, ktdry udostgpniat materiaty dotyczace
dziatalnosci Ko$ciota w wojewodztwie kieleckim. Przedstawiciel cenzury kielec-
kiej wchodzit rowniez w sktad komisji dziatajacej przy Wydziale Kultury PWRN,
wydajacej pozwolenia na zglaszane imprezy objazdowe?’.

Pewne odzwierciedlenie pracy kieleckiego urzedu obrazuje tablica 1, przed-
stawiajaca liczbe materialow zgloszonych do kontroli oraz liczb¢ dokonanych in-
gerencji w latach 1966—-1968. Z analizy dokonanej na podstawie danych zamiesz-
czonych w tablicy wynika, ze wigkszos$¢ kontrolowanych materialéw stanowily
druki akcydensowe (ulotki, plakaty, foldery, klepsydry) oraz pieczatki, w ktorych
tre$¢, w porownaniu z wydawnictwami periodycznymi, ingerowano stosunkowo
rzadko. Zwraca réwniez uwage niewielka liczba ingerencji w wydawnictwach
periodycznych i nieperiodycznych. Tak niewielki zakres ingerencji cenzorskich byt
spowodowany m.in. stosunkowo niktym stopniem rozwoju kieleckiego rynku
wydawniczego. Poza tym czg$¢ inicjatyw wydawniczych cenzorzy z gory okre-
slali jako nierealne, odradzajac potencjalnym wydawcom ewentualne starania
o wsparcie Ministerstwa Kultury i Sztuki. Dotyczyto to szczegolnie organizacji re-
gionalnych, ktore zgtaszaty monograficzne publikacje na temat poszczegolnych
miejscowosci. Cenzordw razila szczegdlnie tres¢, zawierajaca m.in. informacje
na temat dziatalnosci duchowienstwa na danym terenie oraz nieporadny styl wigk-
szosci publikacji. Jeden z cenzordw tak ocenial zglaszane materialy: ,,Czytatem
tekst takiego elaboratu o Lelowie, opracowanego przez tamtejsze koto PTTK.
Tak tre$¢ (wigkszos¢ o klerykalnej przesztosci), jak i forma (styl na poziomie ucznia
szkoly podstawowej) tego utworu absolutnie nie kwalifikowaly go do druku. To-
tez niewielka szkoda, ze tego rodzaju »tworcza inicjatywa« wydawnicza nie jest
zrealizowana™?4,

im niedocenianie w swoich dzietach osiagnig¢ Polski Ludowe;j. J. Eisler, Marzec 1968: ge-
neza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 55-57; Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawoz-
danie za II potrocze 1957 r.; sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.

23 APK, GUKPPiWK, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za I pétrocze 1958 r.; sygn. 3, [b.p.],
Sprawozdanie za 1963 r.

24 Ibidem, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1962 r.
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Tablica 1
Materialy zgloszone do kontroli oraz ingerencje w WUKPPiW
w latach 19661968
Materidy zgloszone do kontroli Ingerencje
1966 1967 1968 1966 1967 196
Publikacje nieperiodyczne 43 44 51 - - -
Periodyki 20 23 24 68 38 38
Akcydensy 1589 1696 1781 22 14 5
Piecatki 496 532 605 24 20 29
Widowiska ogdem 94 86 92 - 6 1
a) teatralne 38 40 35 - 5 -
b) filmowe - - - - -
c) estradowe 36 27 35 — 1 -
d) inne - - 24 - - -
Zezwolenia na
a) jednodniowki 9 15 12
b) nieperiodyczne 43 44 14

Zrédto: APK. GUKPPiWK, sygn. 4, Sprawozdanie za 1966 r., b. p.; Sprawozdanie za 1967 r.,
b. p; Sprawozdanie za 1968 r., b. p.

Zestawienie to prawdopodobnie nie obejmuje ingerencji w wydawnictwach
koscielnych, poniewaz w sprawozdaniu za 1966 r. podano, ze w wydawnictwach
periodycznych byto ich okoto 100; pewna sprzecznos¢ wystgpuje rowniez w licz-
bie ingerencji w publikacjach nieperiodycznych, ktérych wedtug tablicy nie byto
w latach 19661968, natomiast ze sprawozdania z 1966 r. wynika, ze np. w pu-
blikacji Kielce jako osrodek przemystu metalowego ingerowano czterokrotnie,
wykreslajac fragmenty ujawniajace tajemnicg panstwowa.

Sami autorzy nie przysparzali cenzorom kieleckim zbyt wiele pracy. W spra-
wozdaniu z dziatalnosci za pierwsze polrocze 1959 r. oceniano, ze w pracy re-
dakcji przewazal umiar i na ogot ogledne traktowanie tzw. spraw drazliwych.
Podobnie oceniano dziatalno$¢ wydawnicza miejscowych instytucji kulturalnych,
ktore staraly si¢ unika¢ niewygodnych tematéw politycznych?®. Cenzorzy mieli
zreszta w tym czasie utatwione zadanie, gdyz jedyny kontrolowany przez nich
dziennik ,,Stowo Ludu” (wraz z terenowymi mutacjami) byl organem KW PZPR
w Kielcach?. Redakcja zwracata si¢ do cenzordéw z prosba o wyjasnienie kon-
trowersyjnych zagadnien jeszcze przed oddaniem konkretnego materiatu do dru-

25 [bidem, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.; sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za pierwsze
potrocze 1959 r.

26 Ukazujace si¢ od 1949 r. ,,Stowo Ludu” posiadato m.in. mutacje dla Radomia, Ostrowca
Swictokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej. W 1971 r. krajobraz prasowy Kielecczyzny po-
szerzyl si¢ o popotudniowke ,,Echo Dnia”. M. Adamczyk, Cztery epoki prasy Kielecczyzny
1811-1956, Krakow—Kielce 1990, s. 148; M. Adamczyk, J. Dzieniakowska, Prasa Kielec-
czyzny w latach 1811-1989: bibliografia, t. 2: 1945—1989, Kielce 1996, s. 21.
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ku. Watpliwosci redaktorow dotyczyly m.in. stosunkow radziecko-chinskich oraz
brakéw w polskiej produkeji eksportowej. Redaktorzy, sktadajac artykuty w ma-
szynopisie, zaznaczali, ze licza si¢ realnie z mozliwoscia ich skonfiskowania i pra-
gng unikna¢ problemow zwigzanych z ewentualnym zdjeciem juz ztozonych arty-
kutow, thumaczac to m.in. problemami z poprawianiem catego sktadu. Kieleccy
cenzorzy przychylnie ustosunkowali si¢ do tej prosby, aczkolwiek nie bez pew-
nych zastrzezen. Naczelnik WUKPPiW w sprawozdaniu za 1963 r. zaznaczat,
ze: ,,0sobiscie nie jestem zwolennikiem takiej metody wspdtpracy miedzy WUKP
a redakcja, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do »ustawiania« redakcji?’. Nie-
zwykle to sformutowania przedstawiciela urzedu, ktérego gtéwnym zadaniem miato
by¢ sterowanie i kontrola wszelkich przekazéw informacyjnych. Prawdopodob-
nie cenzorzy nie chcieli ponosi¢ odpowiedzialnosci w wypadku zakwestionowa-
nia tak skonsultowanego materiatu. By¢ moze pragneli rowniez uniknaé spotecz-
nego przekonania o wszechwtadnej roli cenzury, ktéra wprawdzie istniata, ale
wszelkie wzmianki o niej byly skutecznie eliminowane?.

Sprawozdania cenzorskie wspominaja niekiedy o scysjach cenzorow z redak-
torami podczas nocnych dyzuréw. Ich przyczyna byta zbyt ogdlnikowa argumen-
tacja cenzora przy niektdrych ingerencjach, ktorych nie potrafil uzasadnié¢. Cen-
zor nie zawsze dysponowatl przekonywujacymi argumentami, ktére czgsto byty
zdawkowe i lakoniczne?. Ten przyklad najlepiej ilustruje arbitralnos¢ i autoryta-
tywno$¢ poczynan GUKPPiW, ktérego decyzje majace niejasne umocowanie
prawne, byly czesto tajemnicze nie tylko dla pracownikow redakcji, ale rowniez
dla samych cenzordw.

O autocenzurze redakcyjnej moga $wiadczy¢ nieliczne przypadki zdejmowa-
nia catych artykuldéw. Na przyktad sprawozdanie za 1970 r. wspomina tylko o jed-
nym fakcie ingerencji cato$ciowej, kiedy na polecenie Wydziatu Propagandy KW
PZPR wstrzymano krytyczny artykut na temat stosunkéw panujacych w organi-

27 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.

28 O tym, ze kielecki urzad eliminowat wszystkie wzmianki na temat swojej dziatalno$ci moga
$wiadczy¢ nastgpujace ingerencje. W ,,Stowie Ludu Magazynie Niedzielnym” w numerze 297
z 1965 r. zakwestionowano fragment felietonu Ryszarda Smozewskiego pt. Za jakq cene?:
,»A jednak w ciagu tych kilku opolskich dni nie udalo si¢ organizatorom i kibicom Festiwalu
calkowicie przeptuka¢ nam mézgdéw za pomoca Sobczyk, Konarskiej Villas czy $piewakow
wojskowych (na marginesie: gdyby to zalezato od kieleckiej cenzury — piosenka o zotnie-
rzu, ktory stuzy koto Bielawy nigdy nie ujrzalaby swiatta dziennego; przeciez to ujawnie-
nie tajemnicy wojskowej!)”. W uzasadnieniu cenzor napisal, ze usunigto ztosliwe insynu-
acje pod adresem WUKPPiW. Gorszacy incydent przytrafit si¢ w 182 numerze ,,Stowa
Ludu” z 1950 r., kiedy w miejscu zakwestionowanego ogloszenia pozostawiono puste miej-
sce. Cenzor przeoczenie to uzasadniat nastgpujaco: ,,Pozostawienie wolnego miejsca przez
redakcje moze wywota¢ wsrod czytelnikow ztosliwe komentarze”. APK, GUKPPiWK,
sygn. 35, k. 109, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 44/65; sygn. 27, k. 232, Spra-
wozdanie z kontroli wtérnej nr 8.

29 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1962 r.
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zacjach partyjnych na wsi*’. Do wyjatkow nalezaly krytyczne oceny ,,Stowa Ludu”
dokonywane przez Wydziat Propagandy KW PZPR. W styczniu 1973 r., analizu-
jac pracg redakcji, zwracano uwage na znaczny wzrost liczby ingerencji cenzor-
skich. Wigkszo$¢ z nich wynikata z nieznajomosci zapiséw cenzorskich, co miato
swiadczy¢ o nieskutecznej informacji wewnetrznej w redakcji. Zwracano jednak
uwagg, ze zdarzaly si¢ ingerencje natury politycznej, jak np. proba zamieszczenia
w ,,Stowie Ludu” publikacji o gen. Stefanie Grocie-Roweckim w tonacji odbie-
gajacej od owczesnej propagandy. Skutecznie réwniez zapobiezono opublikowa-
niu artykutu Stanistawa Mijasa pt. W co wierzy¢, ktéry wedlug cenzoréw o$mie-
szat kieleckie szkolnictwo?!.

Odpowiednie przygotowanie polityczne redaktorow oraz ich udziat w pracach
gremidéw partyjnych gwarantowato zalozong przez PZPR lini¢ pisma. Stad tez
widoczna jest stosunkowo niewielka liczba ingerencji o charakterze politycznym
w publikacjach prasowych. Na przyktad w latach 1960 i 1964 nie byto ani jedne-
go skreslenia o tym charakterze, w 1963 r. — 6, w 1965 r. — 2, w 1970 . — 6.
W ocenie naczelnika WUKPPiW dotyczyly one niewlasciwych ocen istotnych pro-
bleméw polityki miedzynarodowej i wewnetrznej*.

Najwigksza cz¢$¢ ingerencji dotyczyla ujawnienia tajemnicy panstwowe;j.
Skrupulatnie eliminowano wszelkie wzmianki na temat umiejscowienia np. wia-
duktéw kolejowych, zbiornikow wodnych, mostéw, zaktadow przemystowych;
wykreslano wszystki notatki, informujace o ich asortymencie produkcji, o wskaz-
nikach ilosciowych produkcji danego zaktadu. Cenzurowano wszystkie informa-
cje na temat ztej jakosci eksportowanych wyrobow. W numerze 10 pisma ,,Bu-
dujemy Samochody” z 1965 r. zakwestionowano fragment artykutu pt. Rekla-
macje podwazajq dobrq opinie ,,Stara”, poswigcony wadom konstrukcyjnym
samochodu marki ,,Star”. W uzasadnieniu cenzor napisal, ze zgodnie z obowia-
zujacy praktyka i zapisem numer 9, nie publikuje si¢ artykutdw, ktore moglyby
zaszkodzi¢ polskiemu eksportowi. Prawdopodobnie z tej samej przyczyny nie
dopuszczono do wydrukowania fragmentu notatki prasowej poswieconej zakwe-
stionowaniu przez odbiorcéw zachodnich 51 680 par obuwia wyprodukowanego
przez radomski ,,Radoskor. Zapisy dotyczace polskiej produkcji przemystowe;j

30 Ibidem, sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1970 r.

31 APK, KW PZPR. Wydziat Propagandy, sygn. 54/VIII/582, [b.p.], Realizacja Uchwaty VI
Zjazdu PZPR przez redakcje ,,Stowa Ludu”.

32 APK, GUKPPiWK, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za I pétrocze 1960 r.; sygn. 3, [b.p.],

Sprawozdanie za 1963 r.; sygn. 5, Sprawozdanie za 1965 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za

1970 r., b. p.

Zapis nr 9 prawdopodobnie brzmiat nastgpujaco: ,,W interesie naszego handlu zagraniczne-

go nie nalezy publikowa¢ wiadomosci dyskredytujacych w oczach odbiorcéw zagranicz-

nych konkretne towary bedace przedmiotem eksportu”. Czarna ksiega cenzury PRL, t. 1,

Londyn 1977, s. 33; APK, GUKPPiWK, sygn. 35, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej

nr 21/65, k. 39; sygn. 4, Sprawozdanie za 1964 r., b. p.

33
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czasami interpretowano w sposob az nadto rygorystyczny. W numerze 237 ,,Sto-
wa Ludu” z 3 pazdziernika 1952 r., usuni¢to ogloszenie: ,,Wtdczke, welng z pa-
czek zagranicznych kupuje w kazdej ilosci. Place najwyzsze ceny [...]”. Inge-
rencje zaliczono do grupy politycznych. W uzasadnieniu napisano: ,,Zdj¢te oglo-
szenie sugeruje, ze zagraniczna (amerykanska ewent. zachodnio europejska [sic/])
wehna jest jakosciowo duzo lepsza od krajowej. Sugestia taka posiada kosmopo-
lityczne akcenty™34.

Rygorystycznie przestrzegano zapiséw o tajemnicy wojskowej. Eliminowano
wszystkie fragmenty na temat umiejscowienia i charakteru jednostek wojskowych
stacjonujacych na terenie wojewddztwa kieleckiego. Na przyktad w numerze 220
»Stowa Ludu” z 1953 r. zakwestionowano fragment notatki pt. Ludnos¢ Kielec-
czyzny wita zZotnierzy Ludowego Wojska Polskiego powracajqcych z ¢wi-
czen letnich informujacy, ze uroczyste powitanie odbylo si¢ w Sandomierzu.
Tajemniczosci tej notatki dodawat fakt, ze usunigto rowniez nazwisko sekretarza
Komitetu Powiatowego PZPR w Sandomierzu®’.

Bardzo $cisle przestrzegano rowniez zapisOw zabraniajacych nawet posred-
niej krytyki panstw socjalistycznych. W 1962 r. cenzorzy kieleccy zakwestiono-
wali w calosci audycje¢ radiowg Jerzego Butwilty pt. Przez Himalaje. Byta to
historia wigznia radzieckiego tagru na dalekiej potnocy Cezarego Apanowicza, ktory
przeszedt nieprawdopodobng droge do granic Afganistanu w poszukiwaniu pol-
skiego wojska. Tam spotkat zotnierzy brytyjskich i zaopatrzony w rozkaz wyjaz-
du zameldowat si¢ w grudniu 1940 r. w Syrii w Samodzielnej Brygadzie Strzel-
cow Karpackich. Cenzor uwazal, ze audycj¢ nalezy wstrzymac, gdyz jak pisat:
,opowiadanie mogltoby wywota¢ u czgsci stuchaczy nastroje antyradzieckie —
sadze, ze nie zamierzone przez autora™°, Dodatkowym argumentem, przemawia-
jacym za wstrzymaniem audycji, byt ewentualny szeroki krag odbiorcow, gdyz miata
by¢ ona nadana w drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia.

Cenzura dbata réwniez o wlasciwa propagande osiagni¢¢ wladzy ludowe;j,
dlatego bezlitosnie likwidowata wszelkie zapisy dotyczace jakichkolwiek pozytyw-
nych ocen lat miedzywojennych w poréwnaniu z okresem Polski Ludowej. Z tego
powodu zakwestionowata m.in. nastgpujacy fragment artykutu Mieczystawa Kalety
pt. Kielecki kalejdoskop lekkoatletyczny zamieszczonego w numerze 25 ,,Sto-
wa Ludu” z 25 sierpnia 1953 r.: ,,Na palcach jednej reki mozna policzy¢ dobrze
zorganizowane zawody w okresie powojennym”. Cenzor ingerencje¢ uzasadniat
nastgpujaco: ,,Zwrot zbedny — sugerujacy jakoby w okresie przedwojennym or-
ganizacja zawodow sportowych byla lepsza niz obecnie™’.

34 Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), GUKPPiW, sygn. 280, s. 26.
35 APK, GUKPPiWK, sygn. 28, k. 102.

36 Ibidem, sygn. 32, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 49/62, k. 56.
37 Ibidem, sygn. 32, k. 91.
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Niekiedy cenzor zamieniat si¢ w korektora wychwytujacego wszelkie pomyt-
ki jezykowe, drukarskie, ktore moglyby czytelnikowi nasuwaé niewtasciwe sko-
jarzenia. W numerze 4 z 1953 r. czasopisma ,,Walczymy o Stal” niefortunny btad
drukarski doprowadzit do zmiany sensu zdania: ,,Kolektyw wielkiego pieca [...]
rozumie, ze ten socjalistyczny oboz podpalaczy $wiata [...]”. Cenzor doszedt do
wniosku, ze jest ,,zlosliwe ztamanie strony, tworzace blad polityczny38. W nu-
merze 255 ,,Stowa Ludu” z 4 pazdziernika 1952 r., w przemowieniu Bolestawa
Bieruta znalazt sig taki passus: ,,[...] Spizowym i nieziszczalnym fundamentem tego
programu i opartej na nim jednosci jest wielka karta praw i zdobyczy ludu — kon-
stytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j [...]”. Cenzor uznat to za btad natury
dywersyjnej. Podobnie ocenit tytut artykutu ,,Dla podarcia Programu Wyborczego
Frontu Narodowego” zamieszczonego w numerze 232 ,,Stowa Ludu” z 27 wrze-
$nia 1952 r.*°

W okresie wzmozonej industrializacji Polski, lat planu szescioletniego (1950-
-1955), niedopuszczalne byty jakiekolwiek aluzje co do szaleniczego i wyniszcza-
jacego tempa pracy. W zwiazku z tym w numerze 4 ,,Kroniki Diecezji Sando-
mierskiej” z 1950 r. cenzor zakwestionowat fragment przemoéwienia Ojca Swigtego
do chorych: ,,Spojrzyj o Jezu na t¢ chora matke, wyczerpang z sit [...]”. Pracownik
urzedu uznal, ze jest to az nadto wyrazna aluzja do wyczerpania sit przez prace.

Whikliwej ocenie cenzorskiej poddawano rowniez widowiska teatralne. Przed-
stawiane do kontroli teksty sztuk musiaty spetnia¢ nastgpujace kryteria: nie mo-
gly zawiera¢ elementdw destrukcyjnych, o$miesza¢ krajow socjalistycznych, uka-
zywa¢ zadawnionych antyrosyjskich urazoéw, propagowac rasizmu. W sztukach
religijnych z kolei niedopuszczalne byto gloszenie supremaciji wiary w zyciu, uka-
zywanie walki z religia prowadzonej przez wladze panstwowe, wpajania w wi-
dza przekonania, ze pojecie ,,dobry Polak™ jest odpowiednikiem , katolika™!.

Z zachowanych materiatow wynika, ze wigkszych zastrzezen nie budzily przed-
stawienia wystawiane przez kielecki Teatr im. Stefana Zeromskiego. Krytycznie
za to byt oceniany poziom granych sztuk. W sprawozdaniu za 1963 r. kielecki
cenzor pisal, ze zarzuty, ktore trzeba postawic teatrowi to zbyt ,,namaszczone”
tradycyjne podejscie do inscenizacji utworow klasycznych, tani sentymentalizm.
Co ciekawe, rok pozniej opinia byta juz diametralnie odmienna. Kielecki teatr
chwalono za to, Ze starat si¢ realizowaé zasadg polegajaca na przyciagnigciu do
teatru najwigkszej liczby widzow, nie rezygnujac przy tym z dobrego poziomu
artystycznego®.

38 Ibidem, sygn. 28, Sprawozdanie z kontroli prewencyijnej nr 6/53, k. 6.

39 AAN, GUKPPiW, sygn. 280, s. 62—63.

40 APK, GUKPPiWK, sygn. 27, k. 158.

41 D, Jarosz, Zapisy cenzury z lat 1948-1955, ,Regiony”, 1996, nr 3, s. 5.

42 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, Sprawozdanie za 1963 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za
1964 r., b. p.
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Zastrzezenia cenzorow wzbudzit program pt. 4 fo ci wesele, wystawiony
w 1965 r. przez kabaret ztozony z aktoréw teatru kieleckiego. Wedtug cenzora
jego niestosownos¢ polegata na tym, ze w jednej ze scen historycznych, przyby-
wajacy do Piasta aniolowie mowili z akcentem rosyjskim, a zamiast skrzydel mieli
papierowe pepeszki. Na skutek ingerencji cenzora aniotom przywrocono trady-
cyjny wyglad i polski akcent dialogu®’.

Jedna z powazniejszych ingerencji, ktora, jak przyznawali sami cenzorzy, zmie-
niata koncepcje utworu, dotyczyta inscenizacji Armii Konnej 1zaaka Babla, wy-
stawionej przez Teatr Dziennikarza i Aktora. Rezysera sztuki zmuszono do prze-
redagowania scen, jak sformutowano: ,,Sugerujacych, ze marzenia bohaterow
Rewolucji pozostana tylko ich osobistymi marzeniami, a jedyna umiejgtnoscia, jakiej
potrzebuje rewolucja jest umiejetnosé zabijania™**,

Z kolei w szopce noworocznej, zgloszonej réwniez przez Teatr Dziennikarza
i Aktora, usunigto fragment przedstawiajacy w ironicznym swietle wspdtzawod-
nictwo wiadz koscielnych i pafnstwowych w trakcie obchodéw milenijnych®.

Ingerowano réwniez w programy kieleckiego kabaretu ,,Yeti”. W jednym
z przypadkow skreslen dokonano na polecenie Wydziatu Propagandy KW PZPR
w Kielcach, gdyz w opinii cenzora zawieraty niepozadane aluzje, odnoszace si¢
do lokalnych stosunkow*.

Wiele uwagi poswiecano kontroli amatorskich widowisk teatralnych. W opinii
pracownikow WUKPPiW wigkszos¢ z nich stata na bardzo niskim poziomie, ale
wspanialomyslnie zgadzano si¢ na ich wystawienie, uwazajac, ze jeszcze gorsza
bytaby zupea bezczynnos¢. Dat temu wyraz naczelnik kieleckiej cenzury w spra-
wozdaniu za pierwsze pdtrocze 1958 r., piszac m.in., ze: ,,Jednak udzielalismy
zezwolen na nie, uwazajac, ze mniejszym ztem jest przygotowanie czy ogladanie
matowartosciowych przedstawien [...] niz zupelna bezczynnos$¢”. Wypowiedz
moze sugerowac, ze cenzorzy spetniali rowniez specyficzng rolg ,,animatoréw”
rozwoju kulturalnego w powiecie. Zapewne $wiadomie eliminowano warto$ciow-
sze widowiska, dopuszczajac stabsze i doprowadzano w ten sposob do obnizenia,
i tak juz nie najwyzszego, poziomu amatorskich zespotow teatralnych. Oczywi-
Scie skrupulatnie konfiskowano wszystkie sztuki, ktére w opinii cenzora byty pi-
sane z pozycji nienawisci do Rosjan 1 Zwiazku Radzieckiego (np. Gwiazda Sy-
berii, Bolszewicka mitos¢)?.

Dziatacze kulturalni starali si¢ tagodzi¢ ostrze cenzury, dokonujac niekiedy
karkotomnych zabiegdw. Do petnomocnika powiatowego zglaszano sztuke nie
budzaca zastrzezen, wystawiano natomiast inng. Bardzo czgsto nie zglaszano

43 Ibidem, sygn. 4, Sprawozdanie za 1965 r., b. p.

44 Ibidem, sygn. 4, Sprawozdanie za 1967 ., b. p.

45 Ibidem.

46 Ibidem, sygn. 4, Sprawozdanie za 1970 r., b. p.

47 Ibidem, sygn. 2, Sprawozdanie za I pétrocze 1958 r., b. p.
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w ogole zamiaru zorganizowania widowiska lub informowano o nim w dniu przed-
stawienia, kiedy praktycznie nie byto mozliwe zapoznanie si¢ z tekstem sztuki®®.

Cenzorzy szczegdlnie baczna uwage zwracali na spektakle teatralne zgtasza-
ne przez duchowienstwo. Z reguly sztuki religijne np. Zywot sw. Genowefy lub
Wenancjusz byty konfiskowane lub ograniczano liczbe przedstawien w obiektach
parafialnych. Konfiskat¢ uzasadniano tym, ze sztuki te stanowig ,,rozsadniki fa-
natyzmu religijnego™®. Z niepokojem niekiedy stwierdzano, ze sztuki religijne sa
wystawiane bez wymaganego zezwolenia. W ,,Biuletynie” z 1956 r. informowa-
no, ze w niektorych gromadach w okresie $wigt wystawiano jasetki pod firma
strazy pozarnych, w ktorych wystepowat nawet w roli diabta sekretarz Gminnej
Rady Narodowej. Wnikliwa kontrola cenzorska przyniosta rezultaty. W pdzniej-
szych latach cenzorzy mogli z satysfakcja skonstatowaé: ,,Nie stwierdzono tez
proby wystawienia bez zezwolenia roznych »Jaselek« i »mak panskich, jak to
miato miejsce w ubiegtych latach™.

Szczegdlnie newralgicznym punktem pracy cenzorskiej byta kontrola wydaw-
nictw katolickich. Cenzura, w zamierzeniu wtadz, miata by¢ jednym z elementow
walki o laicyzacje panstwa, uniemozliwiajacej Kosciotowi katolickiemu wypowia-
danie si¢ w najistotniejszych kwestiach moralnych, swiatopogladowych i politycz-
nych. Prasa i wydawnictwa katolickie, szczegolnie po 1947 r., zostaly poddane
dyskryminujacej kontroli cenzorskiej. Dali temu wyraz biskupi w odezwie do wier-
nych z 8 wrzesnia 1947 r., w ktérej pisali m.in.: ,,Do najbardziej krzywdzacych
i upokarzajacych ograniczen zaliczamy dziatalno$¢ kontroli i cenzury prasowe;j,
ktéra w swej dowolnosci przekracza tak czgsto granice wymogow panstwowych,
nie oszczgdza najwyzszych autorytetow moralnych, ogranicza Koscidt w jego bo-
skim prawie nauczania, tamuje swobodg¢ oglaszania encyklik Stolicy swigtej, li-
stow pasterskich, a nawet katolickich ksiazek $cisle naukowych i podrecznikow
do nauki religii, paczac przez to dzieje Kosciota Swigtego i oceng jego kulturalne;j
roli w $wiecie™!.

Wprawdzie pierwsze powojenne lata nie byly jeszcze kresem totalnej rozpra-
wy z Kosciotem, ale wtadze poprzez drobne niedogodnosci skutecznie utrudniaty
dziatalno$¢ duszpasterska. Szczegolnie szykany te dotykaty prasg katolicka. O nich
wiasnie mowit w 1946 r., w wywiadzie dla czasopisma ,,Nasze Mysli”, wydawa-
nego przez alumnéw Seminarium Duchownego w Kielcach, ks. Jan Jaroszewicz,
jeden z redaktoréw ,,Wspolczesnej Ambony”: ,,Po samo uzyskanie pozwolenia

48 Ibidem, sygn. 1, Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy nr 3/56, k. 49-50.

49 Ibidem, sygn. 2, Sprawozdanie za I potrocze 1958 r., b. p.; Sprawozdanie za II pétrocze
1958 r., b. p.

350 Ibidem, sygn. 1, Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy nr 3/56; sygn. 3, k. 50, Sprawozdanie
za 1962 1., b. p.

51 M. Adamczyk, Restrykcje wobec czasopismiennictwa wyznaniowego na Kielecczyznie w la-
tach stalinizacji kraju, ,,Kieleckie Studia Bibliologiczne” 1993, t. 1, s. 91-92.
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trzeba bylo dwa razy jezdzi¢ do Warszawy, nie obeszto si¢ naturalnie bez »sma-
rowania«, zreszta sami wiecie, jak to jest. Tymczasem do wszystkich ksigzy [!]
wystaliSmy zawiadomienia reklamowe. Ale zaczgly sie trudnosci z innej strony;
drukarnia na Karczowce okazata si¢ niezatwierdzona. Potrafilismy jednak i to
pokona¢, drukujac tak po prostu jako w oddziale »Jednosci« [...] Najwieksze jed-
nak trudnosci byty z cenzura, nie macie pojgcia, ile tam si¢ trzeba z nimi nady-
skutowag [...], ile nastacza¢ walk o niemal kazde stowo. Tak wigc (tu pojawiajace
si¢ kolejno palce otwieranej rgki plastycznie wykazywac miaty ilo$¢ tych trudnosci:
nie wolno nic wspomina¢ o dzisiejszych stosunkach (palec wielki), o partiach (wska-
zujacy), komunizmie (Sredni), nie wolno ani stowem broni¢ Papieza (palec nastgpny
itd.), wszelkie bowiem tego rodzaju proby uznane sg z gory jako bezpodstawne i nie-
zrodtowe — wiecie? — nawet z Ewangelii cheieli wykresli¢ te stowa o kakolu [...]
No, ale za to na Niemcdw mozna pisa¢ wszystko, nawet nie sprawdzaja tego™?.

O skali ingerencji cenzorskich w przypadku wydawnictw religijnych niech
swiadczy fakt, ze w 1952 r. we ,,Wspotczesnej Ambonie” cenzura wykreslita 100
stron z liczacego 217 stron numeru wrzesniowego. Zreszta w tym samym roku
zawieszono wydawanie pisma™.

Wyczuwalna poprawa w stosunkach miedzy panstwem a Kosciolem miata
miejsce w latach 19561958, kiedy wtadze, probujac uzyskac szersze spoteczne
poparcie, znacznie ograniczyty bardzo ostry antykoscielny kurs. Przejawem tego
byto m.in. pozwolenie na wznowienie ,,Wspotczesnej Ambony” oraz zwigkszenie
jej naktadu do 8 tys. egzemplarzy>*. RGwniez prasa partyjna znacznie powscia-
gnela ton dotychczasowych napastliwych wystapien. W numerze 24 ,,Naszego
Stowa” z 1958 r., wydawanego przez skarzyskie Zaktady Metalowe, cenzor in-
gerowal w tres¢ artykulu, w ktérym autor domagat si¢ utworzenia w miescie
swieckiej szkoty. Cenzor, solidaryzujac si¢ z trescig artykutu, wykreslit jednak to
zdanie, uzasadniajac, ze tego typu stwierdzenia moga by¢ dla katolikéw obrazli-
we ze wzgledu na mocno nietolerancyjny ton>. Z drugiej strony nalezy jednak
pamigtac, ze to wladze decydowaty o zakresie dopuszczalnej krytyki, niechgtnie
widzac kazde wyjscie kazde wyjscie przed szereg. Reglamentacja wolnosci sto-
wa dotyczyta wigc nie tylko krytyki systemu, ale w pewnym stopniu rowniez jego
zwolennikow. Byl to niewatpliwie kamuflaz zastosowany przez wiadze, ktorej
bardzo zalezalo na stworzeniu wtasnego pozytywnego wizerunku.

Stan taki trwat jednak bardzo krétko. Po pazdziernikowej odwilzy wladze zno-
wu przyjely antykoscielny kurs. Przykladem tego moze by¢ sprawa biskupa kie-
leckiego Czestawa Kaczmarka, ktdry po wyjsciu z wigzienia w 1956 r., objat die-

52 Archiwum Diecezjalne w Kielcach, sygn. SD-189, , Nasze Mysli”, styczen—luty—marzec
1946 r., nr 2, b. p.

53 M. Adamczyk, Restrykcje (...), s. 94.

34 Ibidem, s. 95.

35 APK, GUKPPiWK, sygn. 29, k. 21.
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cezj¢ kielecka bez zezwolenia Urzedu do spraw Wyznan. Wiadze bez rezultatu
prébowaty sktoni¢ prymasa Stefana Wyszynskiego do usunigcia biskupa Kacz-
marka z zajmowanego stanowiska. W ramach retorsji GUKPPiW wydal w 1959 r.
zalecenie: ,,Nie nalezy zezwala¢ na publikowanie Zzadnych materialéw o biskupie
kieleckim Kaczmarku”. We wrzesniu 1959 r. decyzja GUKPPiW zawieszono
ponownie ,,Wspolczesna Ambone”, motywujac to nieuregulowaniem podatkow.
Wtadze w swoich represjach poszly jeszcze dalej, wydajac zalecenie nieudziela-
nia zadnych zezwolen na druki firmowe przez Kuri¢ Kielecka>®.

Cenzory uwazali, ze sytuacja polityczna na terenie wojewodztwa kieleckiego
jest bardzo trudna z uwagi na fakt, ze znajduja si¢ tutaj dwie kurie biskupie znane
z negatywnego stosunku do wtadzy ludowej. Glgbokim niepokojem — jak twier-
dzili — przejmowata ich mysl, ze klerykalizm i fanatyzm religijny przenikat nawet
w niektore kregi aktywu partyjnego. Uzasadniona wige byla wzmozona czujnosé
wobec wydawnictw katolickich, przejawiajaca si¢ w duzej liczbie ingerencji. Na
przyktad w 1959 r. dokonano okoto 40 ingerencji, w 1962 r. — 50, a w 1966 okoto
100. W jednym z numerdw ,,Wspolczesnej Ambony” z 1959 r. ingerowano az 14
razy. Eliminowano wszystkie fragmenty obracajace si¢ wokot polityki panstwo-
wej zmierzajacej do ateizacji spoleczenstwa. Kilkunastu ingerencji dokonano w po-
zycjach zgtoszonych przez Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu w 1964 r.
(m.in. Rozmowy z Bogiem). Usunieto te fragmenty, ktére sugerowaty czytelni-
kom zdominowanie srodkow masowego przekazu przez akcenty pornograficzne.
Skreslano rowniez wszelkie opinie krytykujace ustawodawstwo panstwowe, pe-
symistyczne wypowiedzi na temat sytuacji spoteczno-gospodarczej®’.

Cenzura wywierata rdwniez znaczacy wplyw na czasopismiennictwo kielec-
kie. W 1956 r. na fali zachodzacych przemian zaczat si¢ ukazywac miesigcznik
»Ziemia Kielecka”. Wydawany do grudnia 1957 r. periodyk byt pismem o profilu
spoteczno-kulturalnym glgboko zaangazowanym w sprawie regionu, podejmuja-
cym trudne tematy rozliczeniowe, oprocz dziet literackich szeroko prezentujacym
tematyke spoteczno-kulturalng Kielecczyzny3®. Pismo nie zyskato jednak najwyz-
szych ocen WUKPPiW. Zarzucano redakcji niewykrystalizowanie profilu, przy-
padkowy dobor materiatow do druku. Tej oceny z 1957 r. nie nalezy jednak trak-
towa¢ zbyt powaznie, gdyz zostala sporzadzona na podstawie zaledwie dwdch

56 M. Adamczyka, Restrykcje (...), s. 95; APK, GUKPPiWK, sygn. 36, Pismo WUKPPiW do
GUKPPiW z 10 grudnia 1962, r.; sygn. 3, k. 155, Sprawozdanie za 1963 r., b. p.; Tajne
dokumenty panstwo—Kosciol 1960—1980, Londyn 1996, s. 47.

57 APK, GUKPPiWK, sygn. 2, Sprawozdanie za I pétrocze 1959 r., b. p.; sygn. 3, Sprawoz-
danie za 1962 r., b. p.; sygn. 3, Sprawozdanie za 1963 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za
1964 1., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za 1966 r., b. p.

58 W sktad komitetu redakcyjnego wchodzili m.in.: Waldemar Babinicz — pisarz i dziatacz
spoteczny, grupa swigtokrzyskich literatow m.in. Jozef Morton, Jan Bolestaw Ozdg, z pi-
smem wspotpracowali réwniez J. M. Gisges, J. Ozga-Michalski, M. Adamczyk, Cztery
epoki (...), s. 154-155.
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numerdw. Trudno réwniez wyrokowac, czy wzial ja pod uwage GUKPPiW
w 1958 1., wydajac decyzje o zawieszeniu pisma na mocy decyzji Komisji Partyj-
no-Rzadowej, powolanej przez premiera z zadaniem przeanalizowania istniejacych
tytuldw prasowych. Jako motywy zawieszenia podano: niedostateczna bazg czy-
telnicza, maty naklad, zbyt duzg liczbe zwrotow>®. Podane argumenty kaza przy-
puszczaé, ze rzeczywiste motywy byly inne. Proces liberalizacji kulturalne;j
i wzglednej wolnosci prasy zapoczatkowany w pazdzierniku 1956 r. juz si¢ kon-
czyl. Po IX Plenum KC PZPR w 1957 r. rozpoczgto represje wobec dziennika-
rzy i prasy zbyt otwarcie krytykujacej wszelkie niedostatki systemu, czego najja-
skrawszym przyktadem stato si¢ zamknigcie tygodnika ,,Po prostu”, bedacego sym-
bolem przemian pazdziernikowych. Dla Wiadystawa Gomulki byto jasne, ze
dziennikarze musza podporzadkowac si¢ decyzjom partii. Na spotkaniu z dzienni-
karzami 5 pazdziernika 1957 r. méwit: ,,Dziennikarze, publicysci [...] beda musieli
wybierac: albo z partia, albo przeciw partii — albo za socjalizmem, albo przeciw
socjalizmowi. Sprawa jest jasna. Dyskusja sie skonczyta”®. Ofiara zaostrzenia
polityki prasowej padta rowniez ,,Ziemia Kielecka” — jedna z najciekawszych
inicjatyw prasowych Kielecczyzny w okresie powojennym.

Brak wlasnego periodyku dotkliwie odczuwalo rowniez kieleckie Srodowisko
naukowe skupione wokdt Kieleckiego Towarzystwa Naukowego (KTN), ktore
co najmniej od 1959 r. czynito starania o0 mozliwo$¢ jego wydawania. W 1969 r.
GUKPPiW odpowiedzial odmownie, motywujac to brakiem papieru. Dopiero
w 1971 r. starania KTN o wlasne pismo zostaty uwienczone powodzeniem®'.

Z niematym trudem przychodzi rekonstrukcja dziatalnosci WUKPPiW w Kiel-
cach w okresie powojennym. Zasadniczy problem stanowig braki zrédtowe unie-
mozliwiajace niekiedy wlasciwe odtworzenie faktow i zjawisk. Brak zupetnie zro-
det wytworzonych po 1975 r. Nawarstwiajacych si¢ pytan i watpliwosci nie roz-
wigzala réwniez kwerenda przeprowadzona w zespole bylego KW PZPR
w Kielcach. Trudnos¢ polega na tym, ze prawdopodobnie wigkszos$¢ polecen prze-
kazywano nieformalnymi kanatami, po ktoérych nie pozostat zaden §lad. Zastana-
wia jednak fakt dos¢ oglednego wspominania w sprawozdaniach cenzorskich
o kontaktach z KW PZPR.

Analiza dziatalnosci WUKPPiW ukazuje rowniez ograniczenia i kagancowe
zapisy, ktore hamowaly rozwdj kulturalny Kielecczyzny w okresie powojennym.
Zwraca uwagg zastoj w ruchu wydawniczym, niewielki stopien aktywnosci kul-

59 APK. GUKPPiWK, sygn. 37, Pismo WUKPPiW do GUKPPiW z dnia 21 grudnia 1958 r.,
k. 74; Pismo GUKPPiW do WUKPPiW z 20 czerwca 1958 r., k. 132.

60 Cyt. za: M. Adamczyk, Polityka prasowa w Polsce do 1956 roku, w: Literatura, prasa,
biblioteka: studia i szkice ofiarowane profesorowi Jerzemu Jarowieckiemu w 65-lecie urodzin
i 40-lecie pracy naukowej, pod red. J. Szockiego 1 K. Wozniakowskiego, Krakow 1997, s. 218.

61 APK, GUKPPiWK, sygn. 29, k. 59; sygn. 38, Pismo GUKPPiW z 26 listopada 1969 r.,
k. 56; M. Adamczyk, J. Dzieniakowska, op. cit., s. 34.
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turalnej inteligencji. Wydaje sig, ze zjawisko autocenzury wystegpowato dos¢ po-
wszechnie. Cenzura niewatpliwie wplywata na zmiang¢ mentalno$ci i Swiadomo-
$ci spotecznej. Analizujac dzieje kieleckiego urzgdu warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze obawa przed skresleniami byta bardzo duza, stad stosunkowo niewielka liczba
ingerencji. Nieprawomyslny autor ryzykowat przeciez wyrzuceniem poza nawias
odbioru czytelniczego. Niewatpliwie w tej mierze cenzura spetnita ,,doniosta wy-
chowawczg” rolg, polegajaca — jak pisat Stefan Kisielewski — na ,,przyzwyczaje-
niu piszacych, aby mysleli i formulowali swe mysli w pewien okreslony sposdb,
bo pisanie w inny sposdb bedzie likwidowane lub przez odpowiednie skreslenia
zmieniane 2. Niepowetowane i nierejestrowalne straty poniosta jednak polska
kultura, na co zwrdcit uwage Andrzej Kijowski, piszac: ,,Nikt nie jest na tyle sza-
lony, aby pisat na darmo, z gory wiedzac, ze cenzura tekstu nie przepusci. Wo-
bec tego zagingly cate gatunki i kierunki literackie: publicystyka, powies¢ wspot-
czesna, pamietnikarstwo wspolczesne, polemika, w koncu krytyka literacka™®.
Roéwnoczesnie cenzorzy, prawdopodobnie dla podkreslenia waznosci urzedu, kreslili
informacje, ktére nawet w sposob domniemany miaty zagraza¢ systemowi pe-
erelowskiemu. Niekiedy ich ingerencje ocieraty si¢ o absurd tym grozniejszy, ze
w nastgpnych tekstach autorzy starali si¢ juz nie narazi¢ cenzorom, rezygnujac
z kontrowersyjnych fragmentow. Szczegolnie zaciekle walczono z Kosciotem ka-
tolickim, skutecznie uniemozliwiajac prowadzenie dzialalnosci duszpasterskie;j.

Cenzura nie zdotata jednak zapewnic pelnej blokady informacyjnej. Monopol
wladzy w zakresie informacji byt skutecznie tamany przez zachodnie rozgtos$nie
radiowe oraz wydawnictwa emigracyjne. Czg¢s¢ autorow, z roznym zresztg skut-
kiem, postugujac si¢ najrozmaitszymi srodkami stylistycznymi, probowata ostabic
czujno$¢ cenzora.

Nie mozna jednak réwniez zapominac¢, ze cenzura byla tylko jednym z ele-
mentdéw systemu kontroli stowa w okresie PRL. Za plecami cenzordw stali poli-
tyczni decydenci i to wlasnie oni regulowali zakres i zasi¢gg dozwolonej informa-
cji. To wtadza decydowala co jest prawdziwe, co §mieszne, co niemoralne. Wta-
dza stworzyla szalenie wygodny dla siebie system nagradzania postusznych im
tworcow. Niepokornych karata nieprzydzielaniem papieru na druk ksiazek, mini-
malnymi naktadami, zwlekaniem z ich wydaniem, czy zakazem komentowania
dorobku. Potwierdzaja to zapisy cenzorskie, ktore zawieraja dtugie listy oséb,
o ktérych nie wolno byto wspominaé. W systemie gospodarki centralnie stero-
wanej, gospodarki wiecznego niedoboru, to wtadze decydowaty czesto o karierze
tworcy, stosujac metode ,kija i marchewki”. Tylko wybrancy mogli liczy¢ na
mieszkania, samochody, wyjazdy zagraniczne. O jej pomyslnym rozwoju nie de-
cydowat talent, ale gldwnie stopien politycznego postuszenstwa.

62 S, Kisielewski, Wolanie na puszczy, Warszawa 1997, s. 16.
63 A. Kijowski, Dziennik 19551969, wybor i oprac. tekstu: K. Kijowska i J. Blonski, Kra-
kéw 1998, s. 285.





