
Polska 1944/45�1989.
Studia i Materia³y IV/1999

Longina Jakubowska

MIÊDZY IDEOLOGI¥ I PRAKTYK¥ REFORMY ROLNEJ:
PAMIÊÆ ZIEMIAÑSTWA

Pokrzepiaj¹cym by³oby przekonanie, ¿e pamiêæ jest
prostym zapisem, przechowanym fragmentem rze-
czywisto�ci, mniej lub bardziej kompletnym lecz
odzwierciedlaj¹cym prawdziwy obraz tego co by³o,
co siê sta³o.

(R.I. Moore, Social Memory)

S³ab¹ jest pamiêæ, która dzia³a tylko wstecz.

(Lewis Carroll)

Pamiêæ sta³a siê w ostatnich latach niemal nieodzown¹ czê�ci¹ dyskursu pu-
blicznego; jest przywo³ywana by �wiadczyæ, oskar¿aæ, korygowaæ i uprawomoc-
niaæ. Jednocze�nie jednym z niewielu stwierdzeñ, na które badacze pamiêci siê
zgadzaj¹ jest to, ¿e nie jest ona odbiciem fotograficznym przesz³o�ci, jest nato-
miast wybiórcza, fragmentaryczna, czasem zawodna, z pewno�ci¹ bêd¹ca wyni-
kiem emocji zarówno w chwili jej powstawania (rejestracji wydarzeñ), jak i w mo-
mencie przywo³ywania.

Poniewa¿ artyku³ niniejszy ma na celu odzwierciedlenie kolektywnej reprezen-
tacji prze¿yæ zwi¹zanych z reform¹ roln¹ 1944/1945 r. i jest oparty na rozmo-
wach-wspomnieniach i pamiêtnikach, a wiêc aktach pamiêci dokonanych po znacz-
nym up³ywie czasu, jest stosowna uwaga na temat natury samej pamiêci1.

1 Artyku³ ten zosta³ napisany na podstawie materia³ów zebranych w latach 1994�1995.
Badania zosta³y przeprowadzone przy pomocy Fulbright Research Grant. Sk³ada³y siê nañ
rozmowy-wywiady z przedstawicielami ziemiañstwa w Polsce, uzupe³nione, tam gdzie to
by³o mo¿liwe, wynikami badañ archiwalnych w Archiwum Akt Nowych (dalej � AAN),
oraz niepublikowanymi pamiêtnikami, znajduj¹cymi siê w posiadaniu prywatnym lub zdepo-
nowanymi w Bibliotece Narodowej (dalej � BN), Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
i Bibliotece Uniwersytetu Jagielloñskiego. Szczególnie wdziêczna za pomoc jestem personelowi
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8 Longina Jakubowska

Maurice Halbwachs, pierwszy teoretyk pamiêci grupowej, kolektywnej czy
spo³ecznej, twierdzi³, ¿e wszelka pamiêæ jest tworzona na gruncie to¿samo�ci
grupowej. Dzieciñstwo pamiêtamy wiêc jako nieod³¹czn¹ czê�æ ¿ycia rodzinne-
go, okres pracy jako czê�æ �rodowiska biurowego czy fabrycznego, partii poli-
tycznej, zwi¹zku zawodowego itp., przez co pamiêæ o przesz³o�ci staje siê pa-
miêci¹ grupow¹, a pamiêæ jednostek istnieje o tyle, o ile s¹ one niepowtarzalnymi
produktami powstaj¹cymi na p³aszczy�nie zazêbiania siê grup2. Jak wielu przed-
stawicieli szko³y Emila Durkheima, Halbwachs by³ zainteresowany przede wszyst-
kim kolektywnym charakterem �wiadomo�ci spo³ecznej, pomijaj¹c problem me-
chanizmu powi¹zañ miêdzy �wiadomo�ci¹ indywidualn¹ i �wiadomo�ci¹ grupy, do
której osoba ta nale¿y, robi¹c przez to wra¿enie jakby jednostki automatycznie
i biernie poddawa³y siê zasymilowanej wewnêtrznie woli grupy. Je�li ostatnie
stwierdzenie budzi powszechnie zastrze¿enie, to wspó³cze�ni badacze tematu naj-
czê�ciej zak³adaj¹, ¿e pamiêæ posiada zarówno element indywidualny, jak i spo-
³eczny. Znaczy to, ¿e grupy spo³eczne, oddzia³ywuj¹c nawzajem na siebie, two-
rz¹ spójn¹ ca³o�ciowo to¿samo�æ, pozwalaj¹c¹ jednostce na zachowanie indywi-
dualnego wyobra¿enia o sobie, bêd¹c jednocze�nie czê�ci¹ wybranej przez siebie
lub przypisanej sobie grupy spo³ecznej3.

Paradoksem jest wiêc, ¿e pamiêæ jednostki, czyli dok³adnie to, co jest przyj-
mowane za esencjê indywidualizmu osobowo�ci, jest uzale¿niona od kolektyw-
nych, kulturowych idiomów, stereotypów i wyobra¿eñ. Choæ subiektywna, jest te¿
kierowana przez dominuj¹ce w spo³eczno�ci formy poznawania i percepcji oraz
formy przekazu i narracji. Sam akt wspominania prze¿yæ indywidualnych nie
tworzy jeszcze pamiêci kolektywnej, poniewa¿ do jej powstania jest konieczny
akt opowiadania, dzielenia siê w³asnymi do�wiadczeniami z innymi cz³onkami grupy
w sposób przez tê grupê zaakceptowany. Poniewa¿ rejestracja wydarzeñ przez
jednostki jest selektywna i niepe³na, tudzie¿ przekszta³cona przez interpretacjê i kod
semantyczny w momencie do�wiadczenia, rekolekcja jest równie¿ czê�ciowa,
a wydarzenia zrekonstruowane w taki sposób, by by³y zgodne z modelem sytu-
acji, która najprawdopodobniej siê zdarzy³a lub mog³a siê zdarzyæ, prowadz¹c do
konstrukcji my�lowej, ¿e taka sytuacja �musia³a siê zdarzyæ�4. Wielokrotne po-
wtarzanie opowie�ci o tym, co siê sta³o w przesz³o�ci w �rodowisku osób o po-
dobnych do�wiadczeniach prowadzi ewentualnie do powstania i utrwalenia pew-
nego narratywu jako autorytatywnej wersji konkretnych wydarzeñ.

Archiwum Akt Nowych, pracownikom naukowym Pracowni Dziejów Polski po 1945 roku
Instytutu Historii PAN oraz profesor Janinie Leskiewiczowej.

2 M. Halbwachs, On Collective Memory, Chicago 1992.
3 Zob. np.: J. Fentress, C. Wickham, Social Memory: New Perspectives on the Past, Blac-

kwell 1992; P. Antze, M. Lambek (eds.), Tense past: Cultural essays in Trauma and Me-
mory, Routledge 1996.

4 E. Loftus, The reality of repressed memories, �American Psychologist� 1993, s. 518�537.
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Powsta³a w taki sposób pamiêæ kolektywno-spo³eczna jest wiêc równie czê-
sto, jak pamiêæ indywidualna, wybiórcza, wyrywkowa, zniekszta³cona przez czas
oraz zmieniaj¹ce siê � perspektywê i pogl¹dy grupy. Bior¹c pod uwagê w³a�ci-
wo�ci (i ograniczenia) pamiêci, powstaje problem, czy mo¿e ona byæ wiarygod-
nym �ród³em badañ nad przesz³o�ci¹. Pomijaj¹c problem enigmatycznej granicy
miêdzy faktem, konstrukcj¹ i reprezentacj¹, za³o¿ony przeze mnie cel jest znacz-
nie skromniejszy. Socjologiczne i historyczne rozwa¿ania nad reform¹ roln¹ sku-
piaj¹ siê najczê�ciej na jej programie, zamierzeniach i skutkach. Ma³o miejsca
zajmuje natomiast w literaturze sam fakt jej do�wiadczenia. Artyku³ ma na celu
ukazanie do�wiadczeñ, które utrwali³y siê w opowie�ciach prywatnych, domowych,
rodzinnych i �rodowiskowych, nie zosta³y natomiast zapisane w �wiadomo�ci
publicznej.

Wszelkie spo³eczno�ci wykazuj¹ tendencjê do wyró¿niania faktów historycz-
nych jako punktów orientacyjnych w³asnej to¿samo�ci. Reforma rolna 1944/1945 r.
jest takim punktem odniesienia, kamieniem milowym, nieodzownym sk³adnikiem
formowania to¿samo�ci ziemiañstwa polskiego po wojnie. Podobnie jak inne
wydarzenia o istotnym znaczeniu dla grupy, zosta³a zarejestrowana w pamiêci
zarówno indywidualnej, jak i zbiorowej z doskona³¹ precyzj¹. Owa pamiêæ acz-
kolwiek przekszta³cona przez kulturowe mechanizmy interpretacyjne, jest jednak
w stanie przekazaæ wiarygodnie dan¹ sytuacjê, zgodnie ze stanem faktycznym.
Punktem odniesienia jest raczej sposób, w jaki wydarzenie zosta³o prze¿yte, ode-
brane i subiektywnie zakodowane w pamiêci, ni¿ obiektywno�æ samego faktu.

Po przymusowym opuszczeniu tradycyjnych siedzib byli ziemianie przenie�li
siê z czasem do miast, gdzie ewentualnie � choæ z trudem � znale�li pracê i miesz-
kanie, wychowuj¹c tam nowe pokolenie i buduj¹c ¿ycie na nowo. W tej chwili s¹
to osoby w podesz³ym wieku powy¿ej 60 roku ¿ycia. Reforma rolna tworzy dla
nich granicê zamykaj¹c¹ epokê w podwójny sposób � epokê m³odo�ci i czasu
¿ycia we dworze. Dla ziemian znaczy³a ona utratê habitus � miejsca, maj¹tku,
stylu ¿ycia, pozycji spo³ecznej. O ile okres przedwojenny jest czêsto idealizowa-
ny i przestawiany w sposób pe³en nostalgii, o tyle wspomnienia dotycz¹ce refor-
my � w³a�nie z przyczyny wyj¹tkowo�ci sytuacji � odznaczaj¹ siê pamiêci¹ bo-
gat¹ w szczegó³y, oddaj¹c¹ atmosferê towarzysz¹c¹ wydarzeniom i uczucia ich
uczestników. Nierozdzielno�æ pamiêci merytorycznej (faktograficznej) i emocjo-
nalnej dzia³a zarówno na jej korzy�æ (si³¹ rejestracji i przywo³ania), jak i nieko-
rzy�æ (poniewa¿ uczucia nadaj¹ koloryt faktom lub je selekcjonuj¹). A zatem
do�wiadczenie reformy jest nieod³¹czne od wra¿eñ (wydarzeñ) j¹ otaczaj¹cych,
czasem wrêcz zdominowane przez prze³omowe momenty zarówno sytuacji ogól-
nej, jak i rodzinnej czy osobistej.
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10 Longina Jakubowska

Konstrukcja relacji

Jako kolektywna, zbiorowa reprezentacja wydarzeñ historycznych sprzed po-
nad pó³ wieku podlega ona ograniczeniom samego medium, czyli pamiêci, zarów-
no indywidualnej (idiosynkretyczny rozwój osobowo�ci, zró¿nicowany mentalny
potencja³ rejestracji faktów i ich pó�niejszego przywo³ania), jak i grupowej (zmienna
pozycja spo³eczna ziemiañstwa wraz z odpowiednio przekszta³conym programem
politycznym). Innymi s³owy, poszczególne osoby posiadaj¹ ró¿ne mo¿liwo�ci za-
pamiêtywania. Ziemianie jako cz³onkowie grupy, która w ostatnich latach ma na
celu swoj¹ moraln¹ rewindykacjê i odzyskanie utraconego miejsca w spo³eczeñ-
stwie5, wykorzystuj¹ pamiêæ do przywo³ania pomocnej temu wersji interpretacyj-
nej. Indywidualne prze¿ycia rzadko siê potwierdzaj¹. Ka¿de z nich, podlegaj¹c
ró¿norodnym komplikacjom, jest bowiem inne lub najwy¿ej tylko do siebie podob-
ne. Razem tworz¹ one jednak pewien wzór, choæby poprzez podobieñstwo wy-
stêpuj¹cych w nich motywów, wybór w¹tków wartych opowiedzenia; poprzez akt
wielokrotnego powtarzania w tym samym gronie narracja nabiera dyskursywnej
jednolito�ci. Wykazuje ona równie¿ tendencje do upraszczania lub uwypuklania,
a przez to czêsto do zaprzeczania wieloznaczno�ci sytuacji i kontekstowych po-
wik³añ. Czê�ciowo jest to zwi¹zane ze struktur¹ samej relacji, intencj¹ nadania
opowiadaniu logicznej ci¹g³o�ci i p³ynno�ci; czê�ciowo za� podlega mechanizmom
procesu interakcji miêdzy narratorem a s³uchaczem-odbiorc¹, czyli intersubiek-
tywno�ci6. Nawet gdy rozmowa jest lu�no skonstruowana i nie sk³ada siê z serii
pytañ i odpowiedzi, oficjalny charakter sytuacji (zarówno faktu samego wywia-
du, jak i obco�æ mojej osoby oraz ograniczenie czasu) sk³ania rozmówców do za-
wê¿enia pola konwersacji do absolutnie niezbêdnych tematów-w¹tków. Dodat-
kowym elementem maj¹cym wp³yw na konstrukcjê relacji jest aspekt to¿samo-
�ci i zwi¹zany z nim ³adunek emocjonalny. �wiadomie lub nie�wiadomie przesz³o�æ
kszta³tuje nasz¹ to¿samo�æ, a tym samym nasz stosunek do tera�niejszo�ci; przy-
wo³anie obrazu wydarzeñ sprzed lat jest wiêcej ni¿ opisem. Relacja nabiera wiêc
szczególnego charakteru, ukazuj¹c istotê problemów reformy rolnej w momencie
jej przeprowadzania i jednocze�nie odwo³uj¹c siê do wspó³czesno�ci, tj. kontro-
wersji zwi¹zanych z reprywatyzacj¹ i kwesti¹ prawomocno�ci dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego o reformie rolnej.

Wydarzenia samej reformy rolnej s¹ przedstawione w formie zbitki czasowej,
jakby czasu skróconego. S³u¿y ona jako swoisty mechanizm upraszczaj¹cy. Roz-
mówcy s¹ czêsto niepewni dat, które staraj¹ siê zrekonstruowaæ za pomoc¹ kon-
tekstu (np.: �musia³o to byæ tego dnia, bowiem zaraz po tym...�, �nie pamiêtam

5 Wyrazem pragnienia i d¹¿enia do odzyskania honorowego miejsca w najnowszej historii
Polski jest wielka liczba pamiêtników, wspomnieñ, historii rodzinnych, które zosta³y opu-
blikowane przez ziemian i ich potomków po 1989 r.

6 C. Linde, Life Stories. The Creation of Coherence, Oxford 1993.

http://rcin.org.pl



Miêdzy ideologi¹ i praktyk¹ reformy rolnej: pamiêæ ziemiañstwa 11

dok³adnie kiedy, ale musia³a to byæ jesieñ...� itp.). Ich relacje uwypuklaj¹ nato-
miast rezultat koñcowy przedstawiany jako �wyrzucenie�, �pozostanie z niczym�,
lub �z jedn¹ walizk¹�, powoduj¹c wra¿enie natychmiastowo�ci i gwa³townego
tempa wydarzeñ, nadaj¹c w ten sposób wydarzeniu historycznemu formê
mityczn¹.

Wydarzenia s¹ relacjonowane w chronologii wzglêdnej; w zale¿no�ci od miej-
sca dzia³y siê one w ró¿nym okresie i na przestrzeni wielu miesiêcy. Jak wiado-
mo, reforma by³a wprowadzana w ¿ycie na ogó³ wraz z przesuwaniem siê frontu
na zachód, w jednych przypadkach natychmiast (szczególnie na terenie tzw. Polski
Lubelskiej), w innych dopiero po up³ywie kilku miesiêcy, np. na ziemiach odzy-
skanych. W relacji ziemiañstwa wydarzenia wystêpuj¹ w nastêpuj¹cej sekwen-
cji: front/spotkanie z Armi¹ Radzieck¹ zapowiadaj¹ce przysz³o�æ; rabunek dwo-
ru przed lub po og³oszeniu reformy; podzia³ maj¹tku/wyrzucenie z dworu.

U progu reformy rolnej

Reforma rolna zosta³a zapowiedziana przez Manifest PKWN. Do pewnego
stopnia by³a przez ziemiañstwo oczekiwana, choæ nie jest jasne jak daleko by³y
posuniête wyobra¿enia o niej. By³a ona postrzegana przez ró¿ne grupy spo³eczne
w zale¿no�ci od ich programu politycznego, wizji przysz³ego spo³eczeñstwa, czy
te¿ od sposobu, w jaki rozumia³y one ideê sprawiedliwo�ci spo³ecznej. Potrzeba
samej reformy by³a wszelako akceptowana przez wszystkie partie polityczne przed
wojn¹. Równie¿ podczas wojny temat ten by³ szeroko dyskutowany7. Jednak fakt,
¿e reforma zosta³a og³oszona dekretem PKWN z zapowiedzi¹ natychmiastowe-
go trybu wprowadzenia jej w ¿ycie zaskoczy³ ogó³ ziemiañstwa do tego stopnia,
i¿ zdarza³o siê nawet, ¿e pocz¹tkowo niektórzy przedstawiciele ziemiañstwa w
centralnej Polsce interpretowali jej 50-hektarow¹ klauzulê jako minimalny obszar,
który pozostanie w ich posiadaniu.

Wojna poczyni³a ogromne zmiany w geografii spo³ecznej ziemiañstwa. Ziemia-
nie masowo wysiedlani przez Niemców z ziem w³¹czonych do Rzeszy szukali
schronienia w centralnej Polsce, znajduj¹c zarówno mieszkanie, jak i miejsca pracy
w tamtejszych dworach, najczê�ciej przez wiêzi pokrewieñstwa lub znajomo�ci.
Dwory w centralnej Polsce by³y wiêc pe³ne uchod�ców nie tylko z miast, lecz
te¿ krewnych oraz bli¿szych i dalszych znajomych z ziem zachodnich. Znaczna
czê�æ ziemiañstwa uczestniczy³a w dzia³alno�ci struktur podziemnych rz¹du na

7 Zob. np.: C. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939�1944, Warszawa 1961;
A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej my�li politycznej 1918�1948, Warszawa 1983;
M. Nadolski, Komuni�ci wobec ch³opów w Polsce 1941�1956. Mity i rzeczywisto�æ, War-
szawa 1993.
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12 Longina Jakubowska

uchod�stwie, organizacji zbrojnych, paramilitarnych, charytatywnych (np. Rada
G³ówna Opiekuñcza), czy te¿ specyficznie ziemiañskiej organizacji �Uprawa�/
�Tarcza�. Dwory by³y czêsto punktami sanitarnymi, udziela³y schronienia i odpo-
czynku cz³onkom podziemia, dostarcza³y wy¿ywienia oddzia³om le�nym, wspó³-
pracuj¹c zarówno ze wsi¹, jak i miastem i pod os³on¹ sielskiego wiejskiego ¿ycia
têtni³y ¿yciem8.

To swoiste wojenne przemieszanie ludno�ci pod wzglêdem geograficznym i spo-
³ecznym mia³o wp³yw na pó�niejszy przebieg reformy rolnej. Na skutek represji
stosowanych wobec wszystkich Polaków, niezale¿nie od ich pozycji spo³ecznej,
pochodzenia czy miejsca zamieszkania, dotychczasowy separatyzm, patriotyzm
lokalny, sztywna hierarchia spo³eczna i ekonomiczna straci³y na znaczeniu. Wspól-
ne zagro¿enie uwydatni³o bowiem to, co ich ³¹czy³o, w miejsce tego, co dzieli³o.
Choæ wiêc obrazy niesprawiedliwo�ci spo³ecznej nie zniknê³y zupe³nie ze �wia-
domo�ci ch³opskiej, zosta³y jednak uzupe³nione aktami martyrologii ogólnonaro-
dowej.

Wycofanie siê wojsk niemieckich przynios³o poczucie ulgi lecz nie wyzwole-
nia. Wraz ze zbli¿aj¹cym siê frontem wzrasta³ nêkaj¹cy niepokój. Wiadomo�ci
dochodzi³y do dworów sporadycznie i czêsto by³y sprzeczne ze sob¹; spekula-
cjom nie by³o koñca. Poniewa¿ ka¿da dyskusja koñczy³a siê brakiem odpowiedzi
na podstawowe pytania dotycz¹ce przysz³o�ci, najczê�ciej odsuwano je na bok.
Zmartwienia bli¿sze, sprawy bie¿¹ce, zajêcia niezbêdne do funkcjonowania go-
spodarki zajmowa³y wiêcej miejsca, ni¿ daleka, choæ ju¿ bliska, przysz³o�æ. Po-
czucie zagro¿enia spotêgowa³o jeszcze bezpo�rednie spotkanie z wojskami Armii
Czerwonej. Choæ opowie�ci o egzekucjach i masakrach na terenach wschodnich
snuto ju¿ wcze�niej, mno¿¹c je wraz ze zbli¿aniem siê frontu i powiêkszaj¹c o wi-
zerunki wydarzeñ z wojny 1920 r., to jednak osobiste spotkanie z ¿o³nierzami
sowieckimi by³o szokiem, prowadz¹cym w niektórych przypadkach do panicznej
ucieczki. �Z jednej strony cieszyli�my siê z wyzwolenia, z drugiej czuli�my siê jak
skazani na �mieræ�, stwierdzi³ jeden z respondentów. Kategorie �wyzwoliciel�
i �okupant� by³y w wypadku armii sowieckiej p³ynne. Zgromadzonych we dwo-
rach i niepewnych swego losu ziemian ogarnê³a nagle �wiadomo�æ nie tylko tego,
¿e �wiat siê gwa³townie i nieodwracalnie zmienia, ale ¿e ich �wiat przestaje ist-
nieæ. W relacjach ze spotkañ z przedstawicielami armii sowieckiej powtarza siê
w¹tek poczucia ca³kowitej obco�ci, totalnego kataklizmu kulturowego, fali barba-
rzyñstwa zalewaj¹cej kraj od wschodu, natomiast porównanie z ustêpuj¹cymi
wojskami niemieckimi umacnia przekonanie o niezmiernej ró¿nicy cywilizacyjnej.
�Nadesz³a chwila, ¿e armia sowiecka wkroczy³a do Piotrkowa. Co za kontrast

8 Na temat organizacji �Uprawa�/�Tarcza� zob.: M. ¯ó³towski, Tarcza Rolanda, Kraków 1989;
na temat udzia³u i strat ziemiañstwa polskiego podczas wojny zob.: K. Jasiewicz, Lista
strat ziemiañstwa polskiego 1939�1956, Warszawa 1995.
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z armi¹ niemieck¹! Sowieckie czo³gi �migaj¹ po ulicach z szybko�ci¹ chyba stu
kilometrów na godzinê. S¹ obci¹¿one ca³ymi gronami ¿o³nierzy uczepionych na
tych piramidach niby jakie� egzotyczne stworzenia. Brudne, umorusane, dzikie,
sko�nookie�9. Inna osoba zapamiêta³a pojawienie siê w dworze pod Radomskiem
pierwszej ciê¿arówki, po godzinach ciszy dziel¹cej j¹ od ostatnich oddzia³ów nie-
mieckich, wyskakuj¹cych ¿o³nierzy, którzy rzucili siê na p³ywaj¹ce w stawku kaczki,
znikaj¹c tak szybko jak siê zjawili i zostawiaj¹c na ganku oniemia³¹ rodzinê wy-
czekuj¹c¹ wyzwolicieli. Pamiêta zapach dziegciu i spoconych cia³, który zostawi-
li po sobie10.

�[W Kieleckiem � L. J.] Niemcy wyszli rano, w porz¹dku ogromnym, a na-
stêpnego dnia rano wygl¹daj¹c przez okno zobaczy³em jak przez staw � by³ taki
ogromny staw, który nas oddziela³ od wsi, przyje¿d¿a jaki� samochód wojskowy.
Staw by³ zamarzniêty, bo to by³a ostra zima. Podjecha³ ten samochód pod dwór,
wysiad³ genera³ rosyjski. Czyli mieli�my jeden dzieñ wolno�ci pomiêdzy Niemca-
mi a Rosjanami. Ró¿nica by³a miêdzy nimi ogromna, bo u pierwszych by³ porz¹-
dek, mimo wszystko u Niemców by³a jaka� kultura, a tutaj pierwszego dnia od
razu dwóch oficerów przed naszym domem postrzela³o siê, bo byli pijani. Pierw-
sza rzecz to szli do gorzelni, brali wódkê, upili siê i postrzelali. Ca³y oddzia³ sta-
cjonowa³ na dworze, spali na zimnie w parku przy 20 stopniach mrozu. Operacja
� amputacja nogi � odbywa³a siê w holu. Taki du¿y by³ hol, wielki stó³ na �rodku,
na tym stole na ¿ywo operowali tego delikwenta. Wie Pani, kompletny prymi-
tyw�11.

�My�my Sowietów przyjêli w naszym domu. Oni byli strasznie nachalni.
Wyobra¿ali sobie, ¿e przyje¿d¿ali jako oswobodziciele. My�my byli w domu, a wo-
ko³o toczy³a siê bitwa. By³o bardzo niebezpiecznie. Ja z dzieckiem na rêku mu-
sia³am uciekaæ do piwnicy i siê nadzia³am na Niemców, którzy uciekali z domu
do ogrodu, bo wiedzieli, ¿e Rosjanie wchodz¹. Czê�æ z nich uciek³a do sadu i tam
ich wystrzelali. Ci, co byli ranni zostali wszyscy strza³em katyñskim zabici tej samej
nocy. Zrzucili ich z ³ó¿ek i strzelali im w kark. Okropne to by³o. Ja wychodzê
wieczorem � nie ma ju¿ nikogo. Cisza zapanowa³a, zimno by³, czarna noc. A ja
tu s³yszê kroki. Patrzê a tu wy³azi Niemiec, nie Niemiec tylko W³asowiec. Mó-
wiê: panie, co pan tu robi, przecie¿ tu wszêdzie Rosjanie, niech pan ucieka. Nie,
oni mnie nie zabij¹, bo ja im s³u¿y³em. Rzeczywi�cie, ledwie troszeczkê rozja�nia³o
przyszli Rosjanie i na naszych oczach rozstrzelali go. Straszne to by³y sceny.
Najgorsze sceny by³y jeszcze potem. Bo te Ruskie bezczelnie przyszli do domu,
zajêli kuchniê, sma¿yli kotlety jakie� dla swoich, i ca³y czas dowiadywali siê, czy
przywie�li nowych Niemców. Malutki by³ ten kucharz, a ci¹gle siê pyta³, czy ju¿

9 J. Sikorski, Ziemianin bez kompleksów, Gdañsk 1990, s. 127.
10 Andrzej Laudowicz, rozmowa.
11 Maciej Rudziñski, rozmowa.
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s¹ czy nie ma. Jak byli, to wszystko rzuca³, lecia³ i rozstrzeliwa³. Mówi³: oni ca³¹
moj¹ rodzinê rozstrzelali. Okropne to by³o�12.

�[Pa³ac w Walewicach � L. J.] Siedli�my do obiadu, choæ ka¿dy by³ zdener-
wowany i nie móg³ my�leæ o jedzeniu. Zjedli�my zupê, potem podano pó³miski
z ryb¹, gdy Róla Grabiñska podnios³a larum, ¿e samochody zaje¿d¿¹j¹. Zajecha³y
piekielnie brudne dziewczyny na olbrzymich ciê¿arówkach. To by³y panie draj-
werki, a za nimi wysypa³a siê kupa zawszonych, zabrudzonych ruskich ¿o³nierzy,
którzy rozpierzchli siê po pa³acu jak szarañcza. Ich przywódc¹ by³ pijaniuteñki
dwudziestokilkuletni pu³kownik.

[...] Wydawa³o siê, ¿e to nie ludzie normalni, ¿e to jaka� dziwna rasa. Byli
mali, szarzy, zwinni. Taszczyli rzeczy, ³adowali siê wszêdzie bez pytania. W ci¹gu
piêciu minut zaludnili ca³y dom. Wszêdzie ich by³o pe³no. Wszystko ruszali. Ni-
czego nie mogli zrozumieæ.

Patrzyli na portrety wisz¹ce na �cianach, a potem na nas, jakby szukali, czy
to s¹ te same osoby. Ja my�la³am, ¿e bêd¹ strzelaæ do portretów, a potem do
nas. Paru osobom z miejsca �ci¹gnêli zegarki z r¹k. Dawaj czasy � s³ysza³o siê
po ca³ym domu.

[...] W chlewni zar¿niêto oko³o trzydziestu �wiñ. Kwik ich s³yszeli�my a¿ w
domu. Piekli je na ro¿nach, na dr¹gach, a potem jedli na wpó³ surowe�13.

Wszystkie relacje o spotkaniu z wojskami sowieckimi zawieraj¹ skorzjarzenia
z prymitywizmem, barbarzyñstwem, a nawet ze zwierzêtami. Wybór �rodków re-
torycznych podkre�la przepa�æ cywilizacyjn¹, opisywane zachowanie � bezmy�l-
ne niszczenie dóbr, grabie¿, m�ciwo�æ, nieokrzesanie w³a�ciwe ludom pierwotym
� stanowi za� antytezê samej kultury. O ile kulturowo-klasowy repertuar inter-
pretacyjny potrafi³ umiejscowiæ zachowanie siê ¿o³nierzy � wszak takie¿ by³o w³a-
�ciwie klasom ni¿szym � o tyle sposób bycia oficerów z trudem mie�ci³ siê w gra-
nicach zrozumienia, szczególnie w porównaniu z oficerami niemieckimi, którzy choæ
byli wrogami i okupantami, nale¿eli do tej samej cywilizacji. Absolutny brak sza-
cunku dla obiektów kultury, norm zachowania i manier ustawia³y Sowietów na
granicy ludzko�ci i zwierzêco�ci. Ró¿nice wydawa³y siê tym gro�niejsze, ¿e nie
by³y znane ani ich kres, ani konsekwencje. Spotkania z oddzia³ami sowieckimi
potencjalnie by³y zawsze niebezpieczne, g³ównie dlatego ¿e trudno by³o przewi-
dzieæ ich zachowanie, które potrafi³o wahaæ siê miêdzy okrucieñstwem a niemal
dziecinn¹ ciekawo�ci¹, jak to mia³o miejsce w przypadku Tadeusza Czaplickiego,
który schowa³ siê u swego rz¹dcy. �Po kolacji wpada z pepesz¹ w d³oniach zdy-
szany »starszyna« sowiecki i krzycz¹c »kuda pamieszczyk?« rozgl¹da siê po ze-
branych. Ksiê¿ak (rz¹dca � L. J.] wstaje powoli i patrz¹c na swoj¹ ¿onê i synów

12 Maria Dembiñska, rozmowa.
13 M. Miller, Arystokracja, Warszawa 1995, s. 116 i nn.
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mówi dobitnie: »zdjes pamieszczyka niet, pamieszczyka 5 let nazad germancy za-
kluczyli w tiurmu«. � »A wy kto?« pyta »starszyna«. � »Ja uprawliaszczy«. �
»A te?« � »To moje syny«. � »Wsje?« � »Wsje«. Po tym stwierdzeniu starszyna
siada przy stole i zaczyna rozpaczaæ, ¿e nie zasta³ »pamieszczyka«, a na pytanie
Ksiê¿aka, czemu tak lamentuje odpar³ »Ja pamieszczyka nigdy na glaza nie wi-
dzie³ i chtja³ chot raz z ¿yzni uwidet kak takaja skatina wygladit«. Dreszcze prze-
sz³y mi po krzy¿u. Starszyna szybko siê pocieszy³ przy kielichu i przy zak¹skach,
po które siêgn¹³ brudn¹ ³ap¹. A Ksiê¿ak mruga³ do mnie spogl¹daj¹c ukradkiem
do k¹ta, w którym sta³a pepesza. Starszyna w koñcu spad³ z krzese³ka i zasn¹³
chrapi¹c g³o�no�14.

Sowieci nie zostali d³ugo, pozostawiaj¹c po sobie, jak to ujmuj¹ informatorzy,
charakterystyczny zapach Armii Czerwonej, porozrzucane meble, podarte ksi¹¿-
ki z kartkami powydzieranymi do krêcenia papierosów, k³êbki s³omy, pe³ne nie-
czysto�ci szuflady, u¿ywane w zastêpstwie ubikacji. Ich zachowanie przera¿a³o,
ale te¿, przepowiadaj¹c przysz³o�æ, dawa³o do my�lenia. Nie bez przyczyny na-
zywano ich �czerwon¹ plag¹� i �zaraz¹�, poniewa¿ ich przyk³ad wkrótce zacz¹³
siê szerzyæ. Sam fakt ich pobytu mia³ natychmiastowe konsekwencje. S³u¿ba
folwarczna zrobi³a siê bardziej arogancka, mno¿y³y siê akty niesubordynacji. Mi-
cha³ ¯ó³towski, wówczas administrator maj¹tku w powiecie miechowskim, pa-
miêta ten okres jako pocz¹tek komunizmu. �Fornale przestali s³uchaæ poleceñ, nie
chcieli pracowaæ, czuli, ¿e nied³ugo wezm¹ górê nad wszystkim i dawali to od-
czuæ; to nie by³o przyjemne�15. Wkrótce potem zaczê³a powoli znikaæ z dworów
s³u¿ba, a tak¿e rzeczy. W niektórych przypadkach grabie¿ maj¹tku rozpoczê³a siê
natychmiast po odje�dzie wojska. Andrzej Brochacki twierdzi, ¿e �nazajutrz po
wyje�dzie genera³a rosyjskiego ¿o³nierze namówili ch³opów, ¿eby rozgrabili maj¹-
tek. T³um rzuci³ siê i ka¿dy ci¹gn¹³ w swoj¹ stronê, co siê da³o. Prêdko rozchwy-
cono konie, krowy, owce, �rebiêta, meble�16. Poczucie bezpieczeñstwa nie wró-
ci³o nawet po pojawieniu siê wojsk polskich, które choæ swoje, by³y jednak inne.
Jerzy Jab³oñski wspomina, kiedy �w pierwszych dniach zajecha³o parê samocho-
dów z wojskiem polskim. Przywitali�my te mundury serdecznie. Zaprosili�my
oficerów do sto³u by siê rozgrzali. Trochê zdziwi³ nas ich sposób bycia. Kapitan
by³ milcz¹cy, nie odpowiada³ na cieplejsze s³ówka. Traktowa³ nas trochê jak oku-
pant w kraju zdobytym. Po chwili wywo³a³ mnie porucznik na podwórze pod pre-
tekstem rozlokowania wozów i powiedzia³: »Ja jestem przedwojennym oficerem
i ze mn¹ mo¿na mówiæ jak z Polakiem, ale kapitan to jest oficer polityczny. Niech
pañstwo uwa¿aj¹, bo z nim nigdy nie wiadomo do czego siê przyczepi«�17.

14 Tadeusz Czaplicki, Wspomnienia, s. 302 i nn.; maszynopis w zbiorach prywatnych.
15 Micha³ ¯ó³towski, rozmowa.
16 BN, akc. nr 8628, Andrzej Brochacki, Moje prze¿ycia i wra¿enia w czasie drugiej wojny

�wiatowej, s. 267.
17 BN, akc. nr 9296, Jerzy Jab³oñski, Kronika mego ¿ycia 1900�1967, s. 174.
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Grabie¿ mienia dworskiego

W sytuacji przeczuwanego lub namacalnego zagro¿enia wielu w³a�cicieli zie-
miañskich zdecydowa³o siê na natychmiastowy wyjazd. Byli jednak tak¿e tacy,
którzy zostali w swoim maj¹tku, nawet gdy oczekiwali najgorszego. Na przyk³ad
dziedzic Nawry, mê¿czyzna w podesz³ym wieku, stanowczo odmówi³ ucieczki,
mówi¹c �jak mnie maj¹ zabiæ, to wolê u siebie�18. Przewa¿nie jednak znajduj¹cy
siê w maj¹tkach mê¿czy�ni wyje¿d¿ali w obawie przed aresztowaniem. Ich oba-
wy by³y jednak tylko czê�ciowo uzasadnione. W tym okresie aresztowania zda-
rza³y siê bowiem sporadycznie i wyrywkowo, dopiero pó�niej by³y organizowane
w ramach czystek umo¿liwiaj¹cych wprowadzenie postanowieñ reformy. Niemniej
jednak ludzie znikali. Czêsto zostawa³y same kobiety, które oczekiwa³y na powrót
rozproszonych przez wojnê cz³onków rodziny b¹d� te¿ nie maj¹ce gdzie siê udaæ
i pragn¹ce strzec maj¹tku. Maj¹tki, których w³a�ciciele byli nieobecni, zwane
pó�niej mieniem opuszczonym, do�wiadczy³y masowych grabie¿y. Czasami do-
puszcza³y siê ich bandy, maruderzy, niezidentyfikowani osobnicy odziani w nie-
kompletne mundury, czê�ciej okoliczni ch³opi lub w³a�ni pracownicy. Ziemianie
nie wyra¿aj¹ szczególnego zdziwienia faktem grabie¿y, przyjmuj¹ bowiem kra-
dzie¿ jako manifestacjê mentalno�ci ch³opskiej, jako ¿e ch³opi �maj¹ rêce do sie-
bie�, uwa¿aj¹c od wieków, ¿e �przyw³aszczenie pañskiego nie jest kradzie¿¹�.
Niemniej jednak danteñskie sceny rabunku zarejestrowa³y siê w ich pamiêci
z ogromn¹ precyzj¹.

�W Woli Adamowej [Kujawy � L. J.] jestem �wiadkiem ponurej sceny gra-
bie¿y dworu, z którego g³ównie baby wynosz¹ ³ó¿ka, krzes³a, narêcza po�cieli,
piêkne obrazy, a mê¿czy�ni prowadz¹ do swoich komórek inwentarz ¿ywy, za-
rzynaj¹c po drodze jakiego� cielaka, który by³ oporny w prowadzeniu. [...] Do
Jarantowic [maj¹tek Tadeusza Czaplickiego � L. J.] zaje¿d¿am w 3 dni po wyj-
�ciu Niemców. Dwór ju¿ zrabowany i podwórze tak¿e. W oborze jeden wó³, a w
owczarni góra kilkadziesi¹t, a mo¿e ponad 100 zdychaj¹cych jagni¹t, którym matki
zabrano, a one w agonii jedno na drugie wchodz¹c utworzy³y górê zdychaj¹cych
stworzeñ. Idê do dworu � drzwi frontowe mimo mrozu rozwalone na o�cie¿.
Wiêkszo�æ mebli ju¿ wyniesionych. W salonie resztki jaki� obcych mebli � po-
dobno Kronenbergów z Wieñca, miêdzy innymi 2 piêkne fotele w piêknym obiciu
� nastêpnego dnia to obicie ju¿ zosta³o zerwane. Na �cianach wielki obraz Ryn-
kiewicza � ³o� id¹cy przez moczary na tle po¿ogi jakiej� wsi � gro�na tematyka
i wielkie rozmiary widocznie uchroni³y go przed rabunkiem. Na przeciwleg³ej �cianie
by³ �lad po piêknym obrazie � Czerkies w zabytkowych z³oconych ramach. Sam
portret le¿y na pod³odze, a ozdobne ramy ju¿ zrabowane. W innych pokojach
pozosta³y meble najciê¿sze � stó³ dêbowy w jadalnym, fortepian, ogromne szafy

18 Anna Sczaniecka, rozmowa.
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na ubrania i bieliznê, wielkie ciê¿kie biurko mego ojca. Wszêdzie �lady rabunku
i wielkiego zniszczenia. Tylko prababka Czaplicka z domu M³odzianowska, która
w wieku 16 lat ucieka³a przed swym przysz³ym mê¿em na drzewo, spokojnie
spogl¹da z portretu wisz¹cego w tym samym co dawniej miejscu w gabinecie
ojca. W ³azience armatura wyrwana ze �ciany, a sedes rozbity. Gdy wychodzê
z dworu widzê swoist¹ scenê, gdy jaka� zapó�niona baba przewróci³a piêkny in-
krustowany stó³ podwieczorkowy blatem na �nieg, a miêdzy rze�bione nogi na-
k³ad³szy poduszek, ko³der i innej po�cieli ci¹gnie takie niby sanki za sznurek przy-
wi¹zany do jednej z tych rze�bionych nóg. Taka mnie na ten widok obrzydliwo�æ
ogarnê³a, ¿e szybko siê wycofa³em do domu Ksiê¿aka [rz¹dcy � L. J.], aby siê
naradziæ, co dalej mam pocz¹æ. Ksiê¿ak go�cinny ale te¿ nie widzi ¿adnej roz-
s¹dnej rady � odradza moje natychmiastowe zainstalowanie siê we dworze i sa-
motne tam mieszkanie; uwa¿a, ¿e to oczywiste szaleñstwo. Radzi ostatecznie, choæ
bez wyra�nego przekonania � »inni grabi¹ to i pan niech zabiera ze dworu co
jeszcze zosta³o na jeden lub dwa wozy«. Na to jednak siê nie decydujê, bo ani
nie mam gdzie z tym jechaæ, ani nie mam nawet 50% pewno�ci, ¿e gdziekolwiek
dalej bym dojecha³, ani ¿e w ogóle z Jarantowic by mnie wypuszczono, a w ogó-
le kra�æ i grabiæ w³asny dobytek nie uznajê za godziwe dzia³anie.

Na bramie wyjazdowej do podwórza ju¿ rozlepiono Manifest PKWN z Che³-
ma Lubelskiego z dnia 22 lipca 1944. T³umek parobków czyta przy�wiecaj¹c sobie
zapa³kami, bo zmrok ju¿ zapad³. Ju¿ wiedz¹, ¿e obszarnicy to wróg ludu a ich
grabie¿ by³a legalna i dostan¹ do niej dok³adkê jeszcze w postaci ziemi ornej
i ³¹k�19.

Reforma w ideologii i praktyce

Obiecana przez Manifest PKWN reforma rolna20 zosta³a og³oszona Dekre-
tem o przeprowadzeniu reformy rolnej, wydanym 6 wrze�nia 1944 r.21 Jej ce-
lem by³a przebudowa gospodarki rolnej w taki sposób, aby zniwelowaæ nierów-
no�ci spo³eczne na wsi i zapewniæ �rodki do ¿ycia jak najszerszym rzeszom lud-
no�ci wiejskiej, przy utrzymywaniu zasady samowystarczalno�ci gospodarstw
ch³opskich. Dekret stanowi³ o przejêciu przez Pañstwowy Fundusz Ziemi nieru-
chomo�ci ziemskich stanowi¹cych w³asno�æ skarbu Pañstwa, bêd¹cych w³asno-
�ci¹ obywateli Rzeszy i obywateli polskich narodowo�ci niemieckiej oraz osób

19 Tadeusz Czaplicki, op. cit., s. 302 i nn.
20 Szczegó³owy opis przebiegu reformy rolnej jest zawarty w licznych publikacjach, z któ-

rych warte wspomnienia s¹: W. Góra, PPR w walce o podzia³ ziemi obszarniczej (1944�45),
Warszawa 1962; H. S³abek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1978.

21 Dekret PKWN na podstawie ustawy KRN z 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie
wydawania dekretów z moc¹ ustawy (�Dziennik Ustaw RP� 1944, nr 1, poz. 3).
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skazanych za zdradê stanu lub pomoc udzielon¹ okupantowi. Punkt nastêpny
zapowiada³ ca³kowit¹ eliminacjê ziemiañstwa z ¿ycia rolniczego w kraju, zarz¹-
dza³ bowiem bezzw³oczne przej�cie na w³asno�æ Skarbu Pañstwa, w ca³o�ci i bez
odszkodowania wszystkich nieruchomo�ci ziemskich, których ³¹czny obszar prze-
kracza³ b¹d� 100 ha powierzchni ogólnej, b¹d� 50 ha u¿ytków rolnych, a na tere-
nie województw poznañskiego, pomorskiego i �l¹skiego nieruchomo�ci o ³¹cznym
wymiarze przekraczaj¹cym 100 ha powierzchni ogólnej, niezale¿nie od wielko�ci
powierzchni u¿ytków rolnych.

Reforma rolna by³a prost¹ formu³¹ ekonomiczn¹, przygotowuj¹c¹ radykaln¹
przebudowê ustroju politycznego. Oprócz argumentów ideologicznych zawiera³a
te¿ element utylitarny w walce o w³adzê jako instrument pozyskania mas ch³op-
skich dla nowego systemu, przy jednoczesnej eliminacji warstwy ziemiañskiej. Aby
zmniejszyæ grupê, która mog³aby umkn¹æ reformie, dekret wprowadzi³ dodatko-
we ograniczenia, uniewa¿niaj¹c np. wszelkie podzia³y nieruchomo�ci ziemskich
dokonane po 1 wrze�nia 1939 r.22 Radykalny program reformy zaskoczy³ wiêk-
szo�æ ziemiañstwa, sta³o siê bowiem dla nich jasne, ¿e jej zadaniem by³o nie tylko
rozwi¹zanie problemów gospodarczych na wsi, ale te¿ usuniêcie potencjalnego
wroga politycznego. Potwierdza³y to plakaty i znajduj¹ce siê na nich slogany, ca³a
propaganda towarzysz¹ca reformie, traktuj¹ca �klasê obszarnicz¹� jako �wroga
ludu�. Oskar¿enia o kolaboracjê z faszyzmem i brak patriotyzmu w walce o nie-
podleg³o�æ stanowi³y ³atw¹ do odczytania gro�bê represji fizycznych, zniewagi
publicznej i dyskredytacji spo³ecznej. Przyk³adem jest odezwa wydana 15 pa�-
dziernika 1944 r. w Lublinie, wydrukowana w 250 000 egzemplarzach w formie
ulotek i w 10 000 w formie plakatu. G³osi³a ona, ¿e reforma rolna �spotka³a siê
z zaciêtym oporem obszarnictwa i wys³uguj¹cej mu siê reakcji. Jawnie gro¿¹ oni
terrorem tym, którzy bêd¹ dzieliæ miêdzy ch³opów obszarnicz¹ ziemiê. Faszy�ci
spod znaku NSZ i niektóre grupy AK, najemne zbiry obszarniczo-magnackie, ju¿
podjê³y akcjê skrytobójczych morderstw. Cel obszarnictwa i reakcji, cel wys³u-
guj¹cych im siê najemnych skrytobójców z AK i NSZ jest prosty i wyra�ny: nie
dopu�ciæ, aby ch³op dosta³ pañsk¹ ziemiê�23.

O ile ziemianie mogli siê jeszcze pogodziæ z utrat¹ ziemi, o tyle strata domu
i zajmowanego przez nich miejsca w spo³eczno�ci wiejskiej by³a odczuwana bar-
dzo osobi�cie, emocjonalnie i bole�nie. Dekret zarz¹dza³ bowiem nie tylko przejê-
cie w³asno�ci ziemskiej, ale te¿ wszelkich zabudowañ, inwentarza ¿ywego i mar-
twego oraz przedsiêbiorstw przemys³u rolnego, znajduj¹cych siê w maj¹tkach.
W³asno�æ ruchoma jako mienie osobiste nie podlega³a przejêciu na rzecz Skarbu
Pañstwa. Wytyczne dotycz¹ce przejmowania maj¹tków ziemskich wy³¹cza³y
nastêpuj¹ce pozycje: odzie¿, bielizna, sprzêt domowy, obrazy, dywany, zabytki, psy

22 Przepisy dekretu o reformie rolnej zosta³y rozci¹gniête na maj¹tki ko�cielne ustaw¹ sejmo-
w¹ z 20 marca 1950 r.

23 AAN, Zespó³ akt KC PPR, sygn. 295/XII-84, k. 7�8.
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pokojowe i my�liwskie itp. Wyj¹tek stanowi³y przedmioty i dzie³a sztuki o warto-
�ci historycznej, które zdeponowane w specjalnych pomieszczeniach podlega³y roz-
porz¹dzeniu wydanemu przez Ministerstwo Kultury i Sztuki24. Choæ zarówno wy-
tyczne, jak i wydane nastêpnie 25 listopada 1944 r. zarz¹dzenie gwarantowa³y
zabezpieczenie w³asno�ci osobistej wyw³aszczonych i nieobecnych w³a�cicieli ziem-
skich, mia³y one ma³¹ warto�æ praktyczn¹ wobec masowego rabunku, wystêpu-
j¹cego w sytuacji braku w³adzy bezpo�rednio po wydaniu dekretu.

�Dekret uderzaj¹c w obszarnictwo nie pozbawi³ jednak przedstawicieli tej klasy
mo¿liwo�ci uczciwej pracy� � napisa³ pó�niej W³adys³aw Góra25. Artyku³ 19 nada³
wyw³aszczonym w³a�cicielom prawo do objêcia nieruchomo�ci ziemskich na rów-
nych warunkach z uw³aszczonym ch³opstwem (5 ha), przy czym nie mog³y znaj-
dowaæ siê one na terenie powiatu obejmuj¹cego swoim zasiêgiem dawny maj¹-
tek. Je�li nie korzystali z przys³uguj¹cej im ziemi zastêpczej, mogli wyst¹piæ o mie-
siêczne zaopatrzenie w wysoko�ci uposa¿enia urzêdnika pañstwowego VI grupy.
Niewielu ziemian skorzysta³o z tych uprawnieñ zarówno ze wzglêdów ideologicz-
nych, jak i praktycznych. Po utracie maj¹tku przyjêcie 5 ha ziemi wydawa³o siê
wielu och³apem, �rodkiem niewystarczaj¹cym do utrzymania siê, �zej�ciem na psy�
równemu ch³opstwu. Ponadto przyjêcie �kompensacji� by³oby równoznaczne
z uznaniem dekretu jako prawnie i moralnie wi¹¿¹cy i zrzeczeniem siê wszelkich
roszczeñ do restytucji w przysz³o�ci, je�li realia polityczne na to by pozwoli³y. Jed-
nym z niewielu ziemian, którzy skorzystali z przys³uguj¹cego im prawa do ziemi
zastêpczej by³ Benedykt ¯ó³towski, który otrzyma³ 6 ha w powiecie Ostrów Wiel-
kopolski26. Szczególnym przypadkiem jest natomiast decyzja Biura Politycznego
KC PPR z 3 grudnia 1947 r. o przyznaniu Karolowi Stefanowi Habsburgowi, ksiêciu
¿ywieckiemu, VI grupy wyposa¿enia i 5 ha ziemi27. Propozycja zaopatrzenia pie-
niê¿nego spotka³a siê z niewiele wiêkszym zainteresowaniem. Przede wszystkim
niska kwota nie by³a warta zachodu, poniewa¿ uprawniony do niej by³ jedynie
oficjalny w³a�ciciel lub wspó³w³a�ciciel, a wiêc znacznie mniejsza liczba osób ni¿
faktycznie utrzymuj¹cych siê z maj¹tku. Jedynie osoby znajduj¹ce siê w praw-
dziwie trudnej sytuacji finansowej przyjê³y to rozwi¹zanie28. Obie formy by³y do

24 AAN, Zespó³ akt KC PPR; sygn. 295/XII-84, k. 1a.
25 W. Góra, op. cit., s. 121.
26 B. ¯ó³towski, Wspomnienia, Skierniewice 1994, s. 57.
27 Protokó³ posiedzenia Biura Politycznego KC PPR z 3 grudnia 1947 r., punkt 2 porz¹dku

dziennego �Ró¿ne� brzmi: �W sprawie Habsburga, b. ks. ¯ywieckiego, którego maj¹tek zosta³
znacjonalizowany ustalono przyznaæ mu zgodnie z ustaw¹ 6 grupê uposa¿enia i 5 ha� (AAN,
Zespó³ akt KC PPR, sygn. 295/V/3).

28 Kwestia uposa¿enia by³a poddana pó�niej ostrej krytyce przez wiceministra rolnictwa i re-
form rolnych Stanis³awa Kowalewskiego, który aczkolwiek podtrzymuj¹c prawomocno�æ odno-
�nego artyku³u, twierdzi³, ¿e zmienione priorytety nakazuj¹, by nie by³ on honorowany. Po-
wiedzia³ on: �Jest to obowi¹zek Pañstwa, ale Pañstwo ma oprócz tego wiele innych nie mniej
wa¿nych obowi¹zków ustawowych, którym wobec trudno�ci finansowych podo³aæ nie mo¿e.
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tego stopnia nie do przyjêcia przez wyw³aszczanych ziemian, ¿e obecnie niewiele
osób o nich pamiêta. Natomiast potomkowie wyw³aszczonego pokolenia interpre-
tuj¹ tê niechêæ jako wyraz obawy przed potencjalnymi represjami. Dyskrymina-
cja administracyjna ze wzglêdu na pochodzenie � a o takiej jest mowa, poniewa¿
kompensacja by³a otrzymywana drog¹ administracyjn¹ � by³a zwi¹zana z wpro-
wadzan¹ biurokratyzacj¹ i kodyfikacj¹ norm prawnych, które nast¹pi³y po zakoñ-
czeniu procesu reformy, a wiêc dopiero po 1947 r. Wydaje siê wiêc prawdopo-
dobne, ¿e ziemianie nie korzystali z przyznanych im praw, poniewa¿ nie uznawali
reformy rolnej za obowi¹zuj¹c¹. Ponadto, �wiatowy uk³ad si³ w latach 1944�1945
nie by³ na tyle jasny, by uznaæ wprowadzany system polityczny za ostateczny.
Franciszek Starowieyski wspomina ten okres nastêpuj¹co: �Ju¿ by³o wiadomo, ¿e
nas z maj¹tku wyrzuc¹. Jeszcze by³y jakie� nik³e nadzieje, a mo¿e co� siê zmieni,
a mo¿e gdzie� zza wzgórza wyjd¹ Anglicy z Amerykanami i przepêdz¹ bolszewi-
ków [...] zawsze siê czeka³o na wyzwolenia, które przyj�æ mia³o zza jakiej� góry
[...] Lecz u nas by³o p³asko [...]�29.

Wykonaniem postanowieñ dekretu zajmowa³o siê Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych poprzez wyznaczonych pe³nomocników i odpowiednie organy ad-
ministracyjne, tj. Urzêdy Ziemskie. Ustalona procedura polega³a na wykorzysta-
niu przedwojennych struktur administracji rolnej, które niekoniecznie by³y przy-
chylne przeprowadzanej przez PKWN reformie. Sama struktura organizacyjna
mia³a zatem wp³yw na przebieg reformy w jej pocz¹tkowej fazie. Personel Urzê-
dów Ziemskich rekrutowa³ siê przewa¿nie spo�ród przedwojennych pracowników,
inteligencji wiejskiej oraz ziemian b¹d� wysiedlonych z terenów zachodnich przy-
³¹czonych do Rzeszy, b¹d� uchod�ców z terenów wschodnich, okupowanych przez
Zwi¹zek Radziecki. Z jednej strony by³ wiêc g³êboko uzale¿niony od tradycyj-
nych stosunków lokalnych, w których ziemiañstwo zajmowa³o uprzywilejowan¹
pozycjê, z drugiej za� wykazywa³ ma³o entuzjazmu do podkopywania podstaw
egzystencji w³asnej klasy. Has³a rewolucyjne i zachêta do szybkiego dzia³ania nie

Na przyk³ad Fundusz Ziemi ma obowi¹zek ustawowy finansowania przebudowy ustroju
rolnego, lecz nie wykonuje go na razie, bo nie ma pieniêdzy. Dlatego te¿ w tej sprawie stajê
na stanowisku, ¿e zaopatrzenie mo¿e byæ na razie wyp³acane tylko tym spo�ród by³ych
ziemian, którzy nie s¹ zdolni do pracy. Nasi urzêdnicy przymieraj¹ g³odem wykonuj¹c ciê¿k¹
pracê, a taki cz³owiek, który jest zdolny do pracy ma pobieraæ pieni¹dze nie pracuj¹c. Id¹c
dalej na tej linii nie bêdziemy wyp³acaæ zaopatrzenia na okres od przejêcia nieruchomo�ci
ziemskich na cele reformy rolnej, lecz tylko od chwili z³o¿enia podania o wyp³acenie za-
opatrzenia. Proszê wiêc, a¿eby Panowie przeprowadzili rewizjê dotychczas w tej spra-
wie wydanych zarz¹dzeñ. Pragnê, aby z tego wynik³a konkretna oszczêdno�æ, któr¹ obró-
ciliby�my na sfinansowanie prac z dziedziny przebudowy ustroju rolnego� (AAN, Zespó³
akt Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej � MRiRR), sygn. 64, Protokó³ MRi RR
z 26 i 27 marca 1947 r.). Zarz¹dzenia nie zosta³y poddane rewizji.

29 K. Uniechowska, Franciszka Starowieyskiego opowie�æ o koñcu �wiata, Warszawa 1944,
s. 95.
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spotka³y siê te¿ ze spodziewanym odbiorem na ni¿szych szczeblach administra-
cji. Kadry komunistyczne by³y jeszcze tak nieliczne, ¿e nie mog³y same wykonaæ
zadania. Dekret upowa¿nia³ wprawdzie do wspó³dzia³ania tzw. czynnik spo³ecz-
ny w formie komitetów folwarcznych, lecz i one wykazywa³y pocz¹tkowo ma³¹
aktywno�æ. O ile propaganda podkre�la³a opór ziemiañstwa, si³ reakcyjnych
i �przedwrze�niowych�, o tyle wiêksz¹ przeszkod¹ wydawali siê sami ch³opi, któ-
rzy niepewni znaczenia i trwa³o�ci aktu reformy czekali na wyja�nienie przysz³o-
�ci politycznej kraju. Wyczekuj¹ca postawa ch³opstwa nie umknê³a uwadze kie-
rownictwa PPR, które �wiadome faktu, ¿e reforma nie jest wynikiem ¿ywio³o-
wego ruchu, stara³o siê jej dodaæ rewolucyjnego wigoru przez udzia³ jednostek
Wojska Polskiego oraz Brygad Robotniczych. Najwa¿niejszym zadaniem by³o
szybkie tworzenie faktów dokonanych, organizowanie pokazowych i szeroko
popularyzowanych akcji przejmowania kluczowych maj¹tków, dzielenia ziemi
obszarniczej i nadawania aktów w³asno�ci ch³opom. £añcut stanowi³ np. idealny
obiekt propagandowy, a jego w³a�ciciel, Alfred Potocki, s³u¿y³ jako urealniony
obraz arystokraty � zdrajcy narodu. Wizerunek hrabiego Potockiego, który wy-
wióz³ z pa³acu wagonami kolejowymi zbiory (�dobra narodowe�) do Europy Za-
chodniej, korzystaj¹c z pomocy Niemców, by³ jedn¹ z kart atutowych propagan-
dy zarówno wtedy, jak i w latach pó�niejszych. Wypowiedzi robotników folwarcz-
nych zatrudnionych w maj¹tku Potockich oraz okolicznych ch³opów, opublikowane
w �Biuletynie Reformy Rolnej�, by³y jednoczesnym �wiadectwem wyzysku ob-
szarniczego, obojêtno�ci wobec nêdzy ch³opskiej, arogancji i pychy30. �Podzielo-
no tu ziemiê rodu obszarniczego, który od wieków gnêbi³ i wyzyskiwa³ ch³opa� �
powiedzia³ przewodnicz¹cy PKWN Edward Osóbka-Morawski podczas ceremonii
przekszta³cenia pa³acu w £añcucie w Muzeum Narodowe 3 listopada 1944 r. �
Przedstawiciel tego rodu uciek³ z okupantami unosz¹c ze sob¹ wszystko, co zd¹-
¿y³ zabraæ. Uciek³ i nie ma dlañ ju¿ powrotu�. Nastêpnie mówi¹c: �Co z³e, to w
gruzy siê rozleci, co dobre wiecznie bêdzie ¿yæ�, rozbi³ m³otkiem umieszczonym
na froncie pa³acu herb Potockich i zawiesi³ na jego miejscu herb pañstwowy31.

Wydawana przez PKWN prasa, ulotki informacyjne i propagandowe zachê-
ca³y ch³opów do masowego uczestnictwa w tworzeniu, przez przejêcie ziemi,

30 Na przyk³ad Teofila Pa�ko z Krzemienicy pisze: �Jestem wdow¹ po stelmachu, pracuj¹-
cym w dobrach »Ordynacji £añcuckiej«. Po �mierci mê¿a nie dosta³am renty, mimo ¿e mi
siê ona nale¿a³a i ¿e prosi³am, b³aga³am o ni¹ przez ca³y rok. Ale gdzie¿by tam pan zwróci³
uwagê na pro�bê kobiety, stoj¹cej na tak niskim stopniu drabiny spo³ecznej, kobiety, która
nie mia³a ¿adnego poparcia, bo przecie¿ jedyny cz³owiek, który s³u¿y³ jej jako oparcie le¿a³
w grobie. Zaczê³a siê moja nêdza, poniewierka, która siê skoñczy teraz, kiedy dostajê zie-
miê. I dzisiaj, kiedy ci wszyscy pokrzywdzeni przez panów � a takich jest miliony � dostaj¹
ziemiê � chcia³abym podziêkowaæ tym, którzy daj¹ nam to, o czym tak d³ugo ch³opi ma-
rzyli� (�Biuletyn Reformy Rolnej, Organ Wojewódzkiego Pe³nomocnika PKWN dla Spraw
Reformy Rolnej� (Rzeszów), nr 11 z 2 pa�dziernika 1944 r.).

31 £añcut sta³ siê w³asno�ci¹ narodu, �Rzeczpospolita�, nr 98 z 9 listopada 1944 r.
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nowego systemu. Zdaj¹c sobie sprawê z �legalizmu ch³opstwa� (okre�lenie Hila-
rego Minca)32, podkre�la³a nadanie ziemi na wieczyst¹ w³asno�æ, czego przyk³a-
dem by³y has³a: �Ginie obszarnicza kasta, ziemia ch³opska jest i basta�, �Nim
nadejdzie zima, ziemiê ch³op otrzyma�. Jednym z powodów bierno�ci ch³opów,
poprawnie zreszt¹ rozpoznanym przez twórców reformy, by³a obawa przed ko-
lektywizacj¹ rolnictwa jako nastêpny krok polityki rolnej nowego rz¹du. Oficjal-
nie zaprzeczaj¹c takowej intencji i unikaj¹c jakichkolwiek skojarzeñ i aluzji do
praktyk stosowanych w Zwi¹zku Radzieckim, nawet starzy komuni�ci nie byli
pewni przysz³o�ci rolnictwa w Polsce. Gen. Jan Górecki, dowódca ds. politycz-
nych II Armii Wojska Polskiego, który nadzorowa³ udzia³ ¿o³nierzy w akcji par-
celacyjnej, wyrazi³ to w sposób nastêpuj¹cy: �nawet my, organizatorzy, mieli�my
w¹tpliwo�ci. My po czê�ci znali�my przysz³o�æ, byli�my w ko³chozach. Ale pol-
scy komuni�ci, którzy byli w Rosji i widzieli co tam siê dzia³o, uwa¿ali, ¿e to kon-
sekwencja dobrych idei w wykonaniu Azjatów i mówili: u siebie zrobimy inaczej,
lepiej�33. Mówiono wiêc nie o kolektywizacji, a o parcelacji i dobrowolnym zrze-
szaniu siê w spó³dzielnie. Niemniej silnym czynnikiem powstrzymuj¹cym ch³opów
od udzia³u w reformie by³a propaganda i akcje organizowane przez opozycyjny
ruch podziemny.

Reforma posuwa³a siê wolniej ni¿ wymaga³y tego wzglêdy polityczne. Dopro-
wadzi³o to nawet do irytacji Stalina, który podczas spotkania z delegacj¹ KRN
i PKWN za¿¹da³ wprowadzenia bardziej rewolucyjnych metod. W relacji Bieru-
ta �tow. Stalin powiedzia³, ¿e je�li przed nami stoi zagadnienie usuniêcia z widowni
ca³ej klasy, z³amanie obszarników � to wtedy to ju¿ nie jest reforma a rewolucja
agrarna, a tego rodzaju rewolucji nie przeprowadza siê w majestacie prawa i cac-
kaniem siê przygotowaniami. [...] Tow. Stalin krytykowa³ nas za miêkko�æ, za
rozlaz³o�æ, ¿e nie umiemy wyst¹piæ dostatecznie �mia³o. Kiedy siê dowiedzia³, ¿e
¿aden obszarnik nie zosta³ jeszcze posadzony, wymy�la³: »Có¿ wy za komuni�ci!
To nie tylko brak komunizmu, to brak patriotyzmu, w³a�ciwego stosunku do po-
trzeb narodu«�34. Ostra krytyka ze strony Stalina spowodowa³a szybk¹ zmianê
polityki, taktyki i metod wprowadzania reformy rolnej. Roman Zambrowski wy-
st¹pi³ wówczas z nastêpuj¹cymi propozycjami: �Fakt biernego ustosunkowania siê
ch³opa do reformy wynika z naszych b³êdów. Powinni�my je praktycznie odra-
biaæ. Zestawiæ listy, kto siedzi w urzêdach ziemskich. Tam jest 80% oficerów
polskich, ludzi, którzy pracowali w urzêdach ziemskich pod w³adz¹ przedwrze�-
niowej Polski i pod w³adz¹ niemieck¹. Z tymi lud�mi bêdziemy mierzyæ ziemiê
trzy lata. Wszystkich tych wyreklamowanych panów, trzeba reklamowaæ teraz

32 Protoko³y posiedzeñ Biura Politycznego KC PPR 1944�1945. Dokumenty do dziejów PRL,
red. A. Kochañski, Warszawa 1992, s. 28.

33 Jan Górecki, rozmowa.
34 Protokó³ z posiedzenia KC PPR 9 pa�dziernika 1944 r., w: Protoko³y posiedzeñ Biura

Politycznego KC PPR (...), s. 18.
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do wojska (tow. Rola: Robi siê!). Minê³o ju¿ kilka dni od czasu powrotu z Mo-
skwy � a ilu obszarników przez ten czas aresztowali�my? By³y wypadki, ¿e od-
dawali�my w rêce Bezpieczeñstwa obszarników, a oni nie uznali w nich cech
przestêpstwa. Trzeba zamkn¹æ ich, a potem zbadaæ. Je�li chodzi o zagadnienie
geometrów przysiêg³ych, tzn. przysiêg³ych przeciwników � to trzeba, by Bezpie-
czeñstwo zbiera³o od czasu do czasu tych geometrów i notariuszy. Taka wizyta
w Bezpieczeñstwie dobrze dzia³a�35.

Zgodnie z dyrektywami Stalina, poczynaj¹c od pa�dziernika 1944 r., metody
wprowadzenia reformy sta³y siê bardziej radykalne. Ponaglano j¹ kolejnymi de-
kretami i ordynacjami: 7 pa�dziernika 1944 r. uchwalono dekret o mobilizacji si³
mierniczych; 11 pa�dziernika dekret o przyspieszeniu reformy rolnej; 30 pa�dzier-
nika dekret o bezpieczeñstwie pañstwowym, który wprowadza³ karê za próby
zmierzaj¹ce do uniemo¿liwienia przeprowadzenia reformy rolnej; 12 grudnia de-
kret o nacjonalizacji lasów. Jêzyk dekretu o przyspieszeniu reformy rolnej jest
ostrzejszy w wymowie i instrukcjach; zarz¹dza³ usuniêcie z maj¹tku ziemian i ich
rodzin w przeci¹gu 3 dni od przejêcia w³asno�ci na rzecz Skarbu Pañstwa. �Wska-
zówki dla Brygad Robotniczych pracuj¹cych przy parcelacji maj¹tków� wydane
przez Komisjê Centraln¹ Zwi¹zków Zawodowych 20 marca 1945 r. zaleca³y: �Je�li
w³a�ciciel jest jeszcze we dworze, nale¿y go bezwzglêdnie usun¹æ w przeci¹gu
trzech dni poza granicê powiatu, nie pozwalaj¹c mu zabraæ nic wiêcej poza przed-
miotami osobistego u¿ytku. Wraz z nim winni opu�ciæ folwark jego wierni pomoc-
nicy, jak: rz¹dca, ekonom, karbowy itd. Mog¹ siê zdarzyæ przypadki, ¿e dziedzic
lub jego pacho³ek sprawuje funkcje zarz¹dcy maj¹tku. Nale¿y bezzw³ocznie wy-
rzuciæ ich�. Polecenie to by³o podyktowane niew¹tpliwie s³uszn¹ obaw¹, ¿e obec-
no�æ w³a�cicieli bêdzie stanowiæ przeszkodê w natychmiastowym wprowadzaniu
reformy i dokonaniu podzia³u ziemi miêdzy ch³opów. Podobna by³a motywacja
decyzji zakazuj¹cej w³a�cicielom parcelowanych maj¹tków zamieszkanie na te-
renie tego samego powiatu lub w odleg³o�ci 20 km od by³ego maj¹tku, co w prak-
tyce i tak mia³o symboliczne znaczenie. Usuniêcie ziemian z dworu lub terenu
maj¹tku by³o zamierzone jako akcja publiczna, kolektywna demonstracja si³y spo-
³eczno�ci ch³opskiej.

Zmianom prawnym towarzyszy³y zmiany personalne w Ministerstwie Rolnic-
twa i Reform Rolnych, poczynaj¹c od stanowisk kierowniczych, a koñcz¹c na
pracownikach terenowych. Andrzej Witos zosta³ odwo³any z funkcji kierownika
resortu i zast¹piony przez przewodnicz¹cego PKWN, Edwarda Osóbkê-Moraw-
skiego. 28 grudnia 1944 r. kierownik Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego
wyda³ zarz¹dzenie o wszczêciu dochodzeñ karnych przeciw obszarnikom i rz¹d-
com oskar¿onym o kolaboracjê z okupantem niemieckim, wspó³pracê z organi-
zacjami wrogimi PKWN oraz trwonienie dóbr folwarcznych po og³oszeniu re-

35 Protoko³y posiedzeñ Biura Politycznego KC PPR (...), s. 26�27.
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formy. Praktyka zaczê³a zgadzaæ siê z retoryk¹: wzmog³a siê propaganda
antyobszarnicza, a wraz z ni¹ aresztowania ziemian. Ziemianie byli oskar¿ani
o celowe opó�nianie reformy, roztrwanianie �mienia pañstwowego�, zastrasza-
nie ch³opów przed udzia³em w parcelacji gruntów dworskich, a przede wszyst-
kich o udzielanie aktywnego poparcia strukturom opozycyjnym, w tym oddzia-
³om zbrojnym.

�Rzeczpospolita�, dziennik PKWN, w taki oto sposób przedstawia³a zbiorowy
obraz ziemiañstwa: �Komu� zale¿y w Polsce na zsabotowaniu reformy rolnej.
Komu� zale¿y by utrzymaæ ja�niepañskie panowanie, Berezê dla jednych, a przy-
wileje dla drugich. Komu� zale¿y na ch³opskiej nêdzy i krzywdzie i w³asnej, szla-
checkiej fortunie. Komu? Obszarnikom polskim, wstecznictwu polskiemu, sana-
cyjnej reakcji! Oni to broni¹ dworu pañskiego, gdzie uwi³ sobie gniazdeczko fa-
szyzm polski. Oni to � agenci rz¹du londyñskiego � rozsiewaj¹ plotki
najbzdurniejsze i strasz¹ ludno�æ zemst¹ pañsk¹. Oni to kieruj¹ rêkami tych, któ-
rzy podnosz¹ orê¿ bratobójczy na demokratów i patriotów. Znamy ich, tych pa-
nów, obroñców sanacyjnego kañczuga i obszarniczego stanu posiadania. Znamy
ich, morderców spod znaku NSZ, sprzymierzeñców Hitlera, marz¹cych o dykta-
turze faszystowskiej w Polsce. Znamy ich, przywódców AK, co pod¿egaj¹ swych
cz³onków do rozbijania jedno�ci narodowej�36.

Do�wiadczenia ziemiañstwa

Gdy porówna siê �ród³a archiwalne z tym, co zosta³o zapisane w pamiêci zie-
mian pojawia siê kontrastowy obraz reformy rolnej. Oficjalna wersja propagan-
dowa upowszechnia obraz ciemiê¿onego ch³opstwa, które powsta³o w prote�cie
przeciw okrutnym wyzyskiwaczom i odebra³o im ziemiê; ziemiañstwo kre�li ob-
raz kooperacji i uk³adnych stosunków na wsi na podstawie wspólnego humani-
zmu i w³asnego humanitaryzmu, podkre�laj¹c oci¹ganie siê i bierno�æ ch³opów
wobec reformy. Propaganda przedstawia �obszarnictwo� jako oportunistów sta-
raj¹cych siê utrzymaæ swój stan posiadania i stawiaj¹cych zaciêty opór si³om
postêpu, sprawiedliwo�ci spo³ecznej i demokracji; ziemianie mówi¹ o bezsilno�ci
wobec przemocy, w³asnym patriotyzmie i po�wiêceniu. Nawet odrêbne s³ownic-
two, którym siê pos³uguj¹ �wiadczy o rozdwojonej percepcji.

Skomplikowane biurokratyczno-prawne posuniêcia rz¹du lubelskiego wobec
reformy rolnej nie zarejestrowa³y siê w pamiêci ziemiañstwa. Obraz reformy
utrwali³ siê nie jako proces, lecz jako wydarzenie sp³aszczone w czasie, jedno-
wymiarowe, zdominowane najczê�ciej przez jeden akt, tj. przejêcie maj¹tku przez
komisjê i wygnanie/wyrzucenie z domu (przypadki wystêpuj¹ce razem lub oddziel-

36 Wykonaæ dekret o reformie rolnej, �Rzeczpospolita�, nr 55 z 27 wrze�nia 1944 r.
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nie, lecz zachowuj¹ce logiczn¹ pamiêciowo ci¹g³o�æ). Dyskusja na temat refor-
my wraz z towarzysz¹c¹ jej agresywn¹ propagand¹ potêgowa³y wra¿enie nie-
zw³ocznego niebezpieczeñstwa; st¹d te¿ wzmianki o aresztowaniach czynione przez
niemal wszystkich respondentów, aczkolwiek tylko kilku z nich zosta³o zatrzyma-
nych przez s³u¿bê bezpieczeñstwa w okresie wprowadzania reformy w ¿ycie.
Trudno by³o dociec konkretnej przyczyny tych aresztowañ, a oskar¿enia by³y naj-
czê�ciej ma³o precyzyjne. Odbywa³y siê one w ramach czystek przeprowadza-
nych w poszczególnych powiatach w celu przygotowania ziemi do parcelacji, np.
w Lubelskiem w powiatach: Siedlce, £uków, Radzyñ37 oraz powiecie ³askim ko³o
£odzi38, lub wyrywkowo w stosunku do bardziej czy mniej znanych osobisto�ci
przedwojennego ¿ycia publicznego (np. Jan Zamoyski aresztowany wraz ze swoim
wujem Czetwertyñskim w marcu 1945 r., trzymany przez 8 miesiêcy bez formal-
nego oskar¿enia i wypuszczony bez s³owa wyja�nienia)39. Oczywi�cie by³y te¿
inne przypadki aresztowañ, bardziej zwi¹zane z aktywno�ci¹ polityczn¹ ni¿ z re-
form¹ roln¹ i choæ tylko nieznaczny procent ziemian ich do�wiadczy³, wiêkszo�æ
¿y³a w obawie przed nimi.

�Najprzód Komisarz Ludowy, tak to chyba brzmia³o, z opask¹ na rêku, zwo³a³
zebranie ch³opskie, na którym wypytywa³ czy dziedzic bi³ ch³opów. Nasi pracow-
nicy stawiali wielkie oczy, bo dziedzicem by³a babcia, która by³a niewidoma, mia-
³a 78 lat i nigdy ch³opa nie uderzy³a. Mówili odwrotnie, ¿e pani dziedziczka ch³o-
pów ratowa³a w potrzebie i pielêgnowa³a. Komisarz by³ bardzo niezadowolony
z tych relacji niemniej na koñcu powiedzia³, ¿e i tak wszystko jedno, bo na pewno
by³a niedobra, ale ¿e ju¿ skoñczy³y siê czasy niewoli. Przyszli�my do was oddaæ
wam ziemiê. Jednego dnia by³o to zebranie ch³opskie, drugiego komisja trzyoso-
bowa, która ogl¹da³a papiery. Maj¹tkiem zarz¹dza³ mój szwagier, rolnik z wykszta³-
cenia. Przedstawi³ on papiery, wed³ug których maj¹tek zosta³ przez babciê po-
dzielony pomiêdzy moj¹ matkê i dwie wnuczki. Czyli te 72 hektary by³yby po-
dzielone na 3 czê�ci � ka¿da mia³a dwadzie�cia kilka hektarów. Z tym, ¿e ten
podzia³ nie zosta³ podpisany przez rejenta, a by³a to odrêczna dyspozycja mojej
babci. Komisja nie uzna³a tego dokumentu za dokument maj¹cy moc prawn¹.
Maj¹tek wiêc podlega³ reformie rolnej. Jeden pan z tej¿e komisji zwróci³ uwagê,
do�æ nie�mia³o, ¿e przecie¿ jest podpis w³a�cicielki i ¿e intencja podzia³u jest

37 W. Góra, Z. Jakubowski, Z dziejów organów bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego na
Lubelszczy�nie 1944�1948, Lublin 1978, s. 168.

38 Antoni Leopold, rozmowa.
39 Jan Zamoyski, rozmowa; R. Jarocki, Ostatni Ordynat: Z Janem Zamoyskim spotkania

i rozmowy, Warszawa 1991, s. 388�90. Najbardziej znanym przypadkiem jest aresztowa-
nie w styczniu 1945 r. 16 cz³onków 4 rodzin arystokratycznych: Radziwi³³ów, Zamoy-
skich, Krasickich i Branickich. Wywiezieni do obozu w Zwi¹zku Radzieckim, zostali zwol-
nieni we wrze�niu 1947 r. (zob. A. Branicka-Wolska, Listy niewys³ane, Warszawa 1990;
M. Miller, op. cit.).
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wyra�na. My ¿e�my t³umaczyli, ¿e nie ma pieczêci rejenta, bo podczas okupacji
nie chodzi siê do rejenta, który pobiera op³aty na rzecz okupanta. Wszystkie do-
kumenty zosta³y odrzucone i ustalono, ¿e mamy oddaæ maj¹tek pañstwu. I na tym
skoñczy³a siê jakby pierwsza faza, ale krótko trwa³a, jeden dzieñ, o ile mnie pa-
miêæ nie myli.

Na drugi dzieñ zjawi³ siê w nocy, mniej wiêcej o godzinie 11-tej, kompletnie
pijany Komisarz Ludowy, o którym wspomnia³am, i powiedzia³, ¿e jest donos na
nas, ¿e przechowujemy broñ, wobec czego musi byæ rewizja. W tym momencie
wkroczy³o NKWD, trzyosobowa grupa. Mówili wy³¹cznie po rosyjsku. Zrobili
w salonie s¹d polowy i na pierwszy rzut wziêli mojego szwagra. Ma³y szczegó-
lik, ale obrazuj¹cy sytuacjê, ¿e s¹dzili go w salonie, gdzie na dwóch ³ó¿kach le-
¿eli mój ojciec ciê¿ko chory na serce i moja matka ciê¿ko chora na p³uca. Mnie
i mê¿owi kazali siedzieæ i czekaæ na nasz¹ kolej obok w pokoju przej�ciowym,
w którym spa³a moja dwuletnia córeczka. My�my wszystko przez drzwi s³yszeli,
bo by³y uchylone. S¹d odbywa³ siê typowo na radzieckie metody. Panowie mó-
wili bardzo cichymi g³osami, nikt g³osu nie podnosi³, nikt nie krzycza³, tak jak
Niemcy. Na zasadzie kropli wody: wyj�cie tu ukryli broñ, je�li j¹ znajdziemy to
bêdziecie wszyscy rozstrzelani. Niech siê Pan od razu przyzna. Pan by³ w woj-
sku w AK, bra³ udzia³ w czasie wojny, na co mój szwagier odpowiada ci¹gle
»nie«. Poniewa¿ by³ rzeczywi�cie inwalid¹, mia³ nogê w szynie przez d³ugie lata,
a pó�niej chodzi³ o lasce, wiêc mówi³ »proszê, patrzcie, przecie¿ jestem inwalid¹,
nie mog³em s³u¿yæ w wojsku. Broni u nas nie ma, je�li jest to my�my o tym nic
nie wiedzieli«. Tak siê powtarza³o: »to nieprawda, Pan by³ w AK«, etc. Do nas
do pokoju wchodzi³ co jaki� czas kapitan asystuj¹cy przy przes³uchaniu i mówi³,
¿e chocia¿ siê nie przyznajemy to i tak nas nic nie uratuje, a jak broñ siê znajdzie
to bêdzie musia³ nas rozwaliæ. »Bardzo mi przykro, o tu w tej piwnicy pod wami,
tam zejdziemy i tam was wykoñczê«. Trwa³o to do 3-ciej rano. Uczucie kom-
pletnej bezradno�ci, beznadziei, bo co by siê nie powiedzia³o to tamci mówi¹, ¿e
to nie jest prawda. Tym samym równomiernym g³osem. Nad ranem us³yszeli-
�my ha³as odsuniêtych krzese³ i spodziewali�my siê, ¿e nas w tym momencie za-
aresztuj¹. Nagle bardzo uprzejmy g³os majora, który przewodniczy³: »u nas
ruskie przys³owie, ¿e jak na cz³owieku nie znalaz³e�, ¿e czapka gore, to on nie
z³odziej. Pan jest wolny, mo¿ecie robiæ co chcecie. Tylko musicie w 24 go-
dziny opu�ciæ dom i nic wam braæ nie wolno«. W tych warunkach cz³owiek
bardzo szybko i prawie z entuzjazmem spakowa³ walizki. Bo mo¿na by³o wzi¹æ
walizki�40.

Z relacji emanuje poczucie zagro¿enia, które � jak sama reforma � przysz³o
z zewn¹trz. Z regu³y ziemianie nie maj¹ z³udzeñ co do charakteru zatrudnionego
przez nich personelu, natomiast nie uwa¿aj¹ ch³opów za wrogów i nie oczekuj¹

40 Aleksandra ¯aryn, rozmowa.
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od nich aktów przemocy. W opowiadaniach pojawiaj¹ siê zarówno ch³opi im sprzy-
jaj¹cy lub pomocni, jak i ci �li, bêd¹cy nielicznymi stronnikami nowego systemu,
starymi komunistami lub nieodpowiedzialnymi pracownikami.

�[Kujawy � L. J.] Kiedy wrócili�my w 1945 roku, dom by³ pod ochron¹ mili-
cji, czyli przedstawiciela w³adzy � so³tysa. By³ nietkniêty i zamkniêty. Ziemia by³a
ju¿ teoretycznie rozparcelowana. My ¿e�my specjalnie nie wchodzili w szczegó³y
kto co dosta³. Generalnie nie wolno by³o tkn¹æ niczego, bo wszystko by³o ju¿
zabrane przez reformê roln¹. Jak zwykle ¿ycie bywa nie czarno-bia³e. By³a mo¿-
liwa rewindykacja ruchomo�ci w trojaki sposób: od ludzi, którzy dbali o nasze
rzeczy i wynie�li je z domu, by je nam potem oddaæ; odebraæ je od ludzi, którzy
chcieli je ukra�æ jako mienie niemieckie; albo uda³o siê je zabraæ z domu wbrew
zakazom. Mieszkali�my u stangreta, który by³ dla nas ¿yczliwy. Jak to z lud�mi,
jedni byli jak najserdeczniejsi, opiekuñczy, inni nawet wrodzy. Na ogó³ ci, którym
siê gorzej powodzi³o przed wojn¹, i ci co gorzej pracowali w zwi¹zku z czym ojciec
ich surowiej traktowa³, ci odnosili siê do nas z pewn¹ usatysfakcjonowan¹ nie-
chêci¹ i wrogo�ci¹. Których by³o wiêcej? Zosta³a mi pamiêæ, ¿e wie� odnosi³a
siê do nas ¿yczliwie. Natomiast ludzie, którzy byli wrodzy i nieprzyjemni... na
przyk³ad ten so³tys, który nie pozwoli³ matce wej�æ do domu, by³ bezrobotnym
i komunist¹ przed wojn¹, cz³onkiem PPR w 1945 roku. [...]

Matka podjê³a pracê jako nauczycielka w s¹siedniej wsi. To by³ kwiecieñ 1945
roku. Zorganizowa³a szko³ê i zaczê³a w niej uczyæ. W czerwcu przyszed³ nakaz
z Inowroc³awia z powiatowego UB natychmiastowego opuszczenia powiatu�41.

Ciep³ego przywitania po powrocie do rodzinnego maj¹tku w Rzepiszowie w po-
wiecie sieradzkim do�wiadczy³ równie¿ Antoni Leopold. Wysiedlony przez Niem-
ców do Generalnego Gubernatorstwa w 1939 r., wróci³ zaraz po przej�ciu frontu
w styczniu 1945 r. Jego relacja jest nastêpuj¹ca:

�Zatrzyma³em siê w domu, nikt mnie nie szykanowa³ ani nic takiego. Raczej
czu³em siê pod opiek¹ tych ludzi, dawnych pracowników. Zreszt¹ wie�, s¹siedzi,
których nie wysiedlili te¿ bardzo serdecznie siê mn¹ zajêli. Dom by³ w dobrym
stanie, prawie wszystkie meble zosta³y. Niemiec, który siê w nim osiedli³ czu³, ¿e
to na 1000 lat, na zawsze, i traktowa³ jako swoje, swoje dziedzictwo. Pojecha³em
do £odzi tak¹ chabet¹; to by³a ciê¿ka zima, �nieg. Poszed³em do komisarza ziem-
skiego czy tego typu odpowiednika wojewódzkiego. Nawet pamiêtam jego na-
zwisko, bo by³a to zkuzynowana ze mn¹ rodzina � Dobrowolski. On przyj¹³ mnie
bardzo serdecznie; ja powiedzia³em, ¿e jestem zdecydowany zostaæ w maj¹tku,
¿e nie opuszczê mego domu bez przymusu. Zreszt¹ tak by³o w 1939 roku, ¿e
musieli mnie wysiedliæ si³¹. Nie uciek³em przed Niemcami w ka¿dym b¹d� razie.
Wywie�li mnie wtedy Niemcy do GG, wsadzili do wagonu razem z s¹siadami,
wójtem na przyk³ad. Zawiadomi³em go, ¿e teraz jest sporo do zrobienia bo zosta-

41 Jerzy Jaruzelski, rozmowa.
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³y ca³e maj¹tki, ca³e zapasy ziarna, to wszystko zosta³o i musi byæ zagospodaro-
wane bo czym bêdziemy siali? Stara³em siê dogadaæ z pracownikami w ca³ej
gminie, ¿eby pozamykali spichrze, bronili nasienia, ¿e nie chodzi o to, ¿eby dzie-
dzice wrócili, ale ¿eby mo¿na obsiaæ. Co z tego zosta³o ja nie wiem, bo ja jednak
musia³em siê stamt¹d usun¹æ.

To by³ koniec lutego, a w pocz¹tku marca przyjecha³ komisarz powiatowy, który
oczywi�cie gada³ z lud�mi, ogl¹da³ to wszystko, co zosta³o z inwentarza. I zano-
cowa³. Zabawna by³a sytuacja rankiem nastêpnego dnia. Przychodzi do mnie
kobiecina jaka�, staruszka, biedna, nie ze s³u¿by folwarcznej tylko z s¹siadów
ch³opów. Zaczyna mnie witaæ, ¿e take�my na pana dziedzica czekali, kiedy pan
wróci³, bo ja jestem taka biedna, i W³adek by³ taki niedobry � takie jakie� historie
rodzinne. I prosi, ¿ebym ja jej pomóg³ na stare lata. I na to wszystko schodzi z piêtra
z pokoju go�cinnego ten komisarz. Jak on to zobaczy³, tê scenê patriarchaln¹, to
powiada mi tak: »Pan jest zagro¿ony bardziej ni¿ inni, dlatego ¿e szczególnie ci
co maj¹ dobre stosunki ze swoimi s¹siadami s¹ têpieni«. On siê bardzo przychyl-
nie do mnie odniós³ i powiada: »Ja rozumiem pana postawê i to co pan robi. Jak
bêdzie trzeba to ja panu dam znaæ«. I rzeczywi�cie po jaki� 2 tygodniach czy
10 dniach � nie orientujê siê, czas lecia³ wtedy zupe³nie inaczej; to ju¿ by³o po
przyje�dzie mojej rodziny konikiem spod Radomia � wieczorem przyje¿d¿a sa-
mochód, sekretarka tego pana komisarza i powiada, ¿e pan komisarz mówi, ¿e to
ju¿. Zwo³a³em moj¹ s³u¿bê nastêpnego dnia, powiadam jaka jest sytuacja. Wtedy
zjawi³ siê jaki� jegomo�æ, taki m³ody cz³owiek pewny siebie, który na przyk³ad
chcia³ zniszczyæ telefon, bo to poniemieckie. Ja mówiê: to wam siê nie przyda?�42.

Warty uwagi jest sposób przedstawienia niew¹tpliwie skomplikowanych sto-
sunków dworu ze s³u¿b¹, robotnikami folwarcznymi i ch³opami. Na ogó³ s¹ one
okre�lane jako spokojne, bezpieczne, harmonijne, co wskazuje na obco�æ rewolu-
cyjnych zmian wprowadzanych przez reformê roln¹. Ta szczególna solidarno�æ
miêdzy maj¹cymi odej�æ w³a�cicielami a fornalami ujawnia³a siê w momentach
wspólnego zagro¿enia z zewn¹trz. Przyk³adem sytuacji, która stymulowa³a wspó³-
pracê by³ wprowadzony przez rz¹d lubelski system przymusowych dostaw ¿yw-
no�ciowych.

Maria Walewska tak pisze o tej swoi�cie pojêtej sprawiedliwo�ci ch³opskiej
wobec rekwizycji: �Fornale uwa¿aj¹cy ju¿ dworskie ziemniaki za swoj¹ w³asno�æ,
do�æ nieprzychylnym okiem patrzyli na ten rabunek, ale nie odwa¿yli siê na pro-
test. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e problem ratowania choæ czê�ci ziemnia-
ków nurtowa³ ludzi na czworakach. Rada fornalska zdecydowa³a, ¿e pozosta³e
ziemniaki najlepiej podzieliæ miêdzy pracowników. O tej decyzji karbowy Klinowski
»politycznie« zawiadomi³ mego mê¿a, obiecuj¹c przydzia³ i dla nas. Od rana w �ro-
dê 17 stycznia odkrywano pozosta³e kopce i dzielono ziemniaki »równo i spra-

42 Antoni Leopold, rozmowa.
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wiedliwie«. Nasz przydzia³ zwieziono i zsypano do piwnicy. Ziemniaki te, pó�niej
zabrane do Radomia, stanowi³y podstawê naszego wy¿ywienia a¿ do lata. For-
nale niepokoili siê te¿ o krowy. »Panie dziedzicu« � powiedzieli � »te dworskie
krowy (by³o ich wtedy 5) to mog¹ bolszewiki zabraæ. Lepiej bêdzie jak je siê
rozdzieli. Dwie trzeba zostawiæ by przy dworze. Jedn¹ to mo¿na daæ Kasi i chy-
ba Bolkowi, bo oni wcale krów nie maj¹. Nale¿a³oby siê i panience Joli [córka
Marii Walewskiej � L. J.], bo przecie¿ za m¹¿ wysz³a a swej krowy nie ma«.
Tak wiêc dziêki odwiecznemu ch³opskiemu rozumowaniu »jak ja do o³tarza, to
krowa do obory«, Jola zosta³a niespodziewanie w³a�cicielk¹ dworskiej krowy�43.

Podzia³ maj¹tku miêdzy s³u¿bê a dziedziców przed przejêciem dóbr dworskich
przez oficjalne komisje parcelacyjne odbywa³ siê na masow¹ skalê, czêsto z ini-
cjatywy samych pracowników. Wina za � jak to propaganda rz¹dowa okre�la³a
� �roztrwanianie dóbr� by³a zwykle przypisywana w³a�cicielom. �Biuletyn Re-
formy Rolnej� informowa³, ¿e np. �w³a�cicielka maj¹tku w gminie S³ocin woj.
rzeszowskiego rozda³a czê�æ ¿ywego inwentarza swoim zausznikom. W³a�ciciel-
ka maj¹tku w Za³ê¿u, hr. Tarnowska, podarowa³a swoim pacho³kom 13 sztuk
byd³a. Równocze�nie rozkradziono tam ca³e zbiory z wyj¹tkiem niedu¿ej ilo�ci
kartofli. W gminie Wilkowyja dzier¿awca maj¹tku porozdawa³ miêdzy swoich
krewnych inwentarz ¿ywy i martwy. W powiecie jaros³awskim zdarza³y siê fak-
ty rozdawania mienia, inwentarza i zbiorów przez zarz¹dców�44. Zarówno rela-
cje ziemian, jak i materia³ dochodowy znajduj¹cy siê w archiwum Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych �wiadcz¹ o nadu¿yciach ze strony wielu osób, z ofi-
cjalistami w³¹cznie. Poza zwyk³ym oportunizmem i chciwo�ci¹, sedno problemu
tkwi³o w niejasno�ci samej koncepcji nacjonalizacji, a tak¿e w ró¿nym znaczeniu
dla poszczególnych grup spo³ecznych: dla ziemiañstwa znaczy³a ona nielegalny
zabór w³asno�ci prywatnej i w zwi¹zku z tym podejmowane by³y próby jej rato-
wania; dla robotników folwarcznych i miejscowych ch³opów mo¿liwo�æ posiada-
nia dóbr do tej pory dla nich niedostêpnych; dla rz¹du absolutn¹ kontrolê nad
�rodkami produkcji w rolnictwie. Dwie kategorie w³asno�ci prywatnej, dobra
podworskie i dobra poniemieckie, sta³y siê w tym okresie ³atwym i niekontrolo-
wanym �ród³em szybkiego wzbogacenia siê dla wielu osób, wywodz¹cych siê z tej
czê�ci spo³eczeñstwa, która by³a przekonana, ¿e dobra te nie nale¿a³y do nikogo
w szczególno�ci i by³y dostêpne na zasadzie �kto pierwszy ten lepszy�. Na szczeblu
lokalnym zarówno robotnicy folwarczni, jak i w³a�ciciele ziemscy prowadzili czê-
sto swojego rodzaju realpolitik. Zdaj¹c sobie sprawê ze swojego rych³ego odej-
�cia z maj¹tku, Dezydery Ch³apowski zwróci³ siê do komitetu folwarcznego o przy-
znanie mu rocznego deputatu przys³uguj¹cego robotnikowi i otrzyma³ 10 kwintali

43 BN, akc. nr 14272, Maria Walewska, W cieni reformy rolnej. Kronika wydarzeñ od 1 wrze-
�nia 1944 do 4 marca 1945 w Kowali Stêpocina pod Radomiem. Pisane w Radomiu w 1959
roku, s. 49.

44 Po³o¿yæ kres rozkradaniu maj¹tków, �Biuletyn Reformy Rolnej�, nr 7�8 z 9 listopada 1944 r.
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zbo¿a, groch itd. oraz spor¹ ilo�æ spirytusu na dok³adkê45. Podobnie Tadeusz
Chwalibóg, podczas wojny administrator maj¹tku Potockich w Muszynie, decy-
zj¹ komitetu folwarcznego otrzyma³ na równi z innymi pracownikami folwarcz-
nymi 25 kg rzepaku i 100 kg ¿yta46. Przydzielanie deputatów odchodz¹cym lub
ju¿ odesz³ym w³a�cicielom, czasem z prawem do zapasów ze �spi¿arni domowej�,
by³o praktykowane szczególnie czêsto na terenach zachodnich, za pozwoleniem
lokalnych Urzêdów Ziemskich. Praktyk tych zaprzestano dopiero po wydaniu przez
Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych 15 pa�dziernika 1945 r. specjalnego
zarz¹dzenia47. Ministerstwo t³umaczy³o owe przyjazne w³a�cicielom posuniêcia jako
administracyjne niedopatrzenie lub wypadki korupcji na szczeblu terenowych Urzê-
dów Ziemskich, niemniej jednak robotnicy folwarczni i okoliczni ch³opi rzadko
wystêpowali z otwart¹ wrogo�ci¹ wobec dworu. Przeciwnie, relacje ziemiañstwa
wielokrotnie �wiadcz¹ o lojalno�ci i pomocy udzielanej przez ch³opów by³ym dzie-
dzicom. Czasem bronili ich przed nadgorliwymi urzêdnikami, daj¹c im schronie-
nie i �wiadcz¹c pozytywnie o ich postêpowaniu. Kiedy Dembiñski, dziedzic Przy-
suchy ko³o Radomia, zosta³ wezwany na przes³uchanie wybroni³ go parobek-ko-
munista48. W innych przypadkach ch³opi dostarczali ¿ywno�æ i otaczali dziedziców
opiek¹. Takim szczególnym przypadkiem by³a pomoc udzielona Marii Brzeskiej
i jej bratu. Osieroceni podczas kampanii wrze�niowej i przygarniêci przez rodzinê
z centralnej Polski, wkrótce po zakoñczeniu dzia³añ wojennych, w wieku 16 i 18 lat
wrócili do maj¹tku rodziców, poniewa¿ by³ to ich dom i innego nie znali. Maria
Brzeska t³umaczy okazan¹ jej dobroæ pamiêci¹ o ojcu-spo³eczniku, cz³owieku hoj-
nym i wyrozumia³ym dla s³u¿by.

�Ojciec du¿o pracowa³ spo³ecznie i bardzo by³ lubiany przez swoich pracow-
ników, swoich ludzi, ch³opów w ca³ym powiecie. Nie tak jak by³o na wschodzie,
gdzie ziemianie nie p³acili ch³opom, nie byli lubiani i ch³opi na to reagowali; u nas
nikt z ch³opów nic nie wzi¹³. Wszyscy mówili »nasze dzieci wróc¹«, to znaczy
mój brat i ja. Tylko wojsko przyje¿d¿a³o i zabiera³o rozmaite rzeczy. My�my miesz-
kali w oficynie, bo w domu by³o niebezpiecznie i tam ch³opi nas utrzymywali.
Uwa¿ali, ¿e to jest zupe³nie s³uszne i chcieli ¿eby�my tam zostali. Nam jako w³a-
�cicielom � ojciec ju¿ nie ¿y³, wiêc byli�my w³a�cicielami � nie wolno by³o miesz-

45 Dezydery Ch³apowski, rozmowa.
46 BN, akc. nr 12222, Tadeusz Chwalibóg, Moje wspomnienia i refleksje.
47 AAN, Zespó³ Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym,

sygn. 276. Sekretarz Komitetu Powiatowego PPR, A. Wêc³awek, donosi³ Komisji, ¿e �b. ob-
szarniczka Czartoryska, która za czasów Polski faszystowskiej by³a w³a�cicielk¹ maj¹t-
ków Konarzewo i Dopiewiec w pow. Poznañ� otrzymuje deputat w postaci 20 q zbo¿a na
podstawie okólnika z Wojewódzkiego Urzêdu Ziemskiego. Cz³onkowie Rady Folwarcznej
zameldowali, ¿e �wozili w dniu 18 lub 20 stycznia 1945 roku: 5 q ¿yta, 2 q grochu, 3 q
jêczmienia, 21/2 q kwintali. Wiêksza ilo�æ kartofli, miêso i dalsze zbo¿e, obszarniczka Czar-
toryska otrzyma w przysz³o�ci� (ibidem, k. 217).

48 Maria Dembiñska, rozmowa.

http://rcin.org.pl



Miêdzy ideologi¹ i praktyk¹ reformy rolnej: pamiêæ ziemiañstwa 31

kaæ w tym samym powiecie. Starali�my siê o mieszkanie w Gnie�nie. Wtedy ci
ludzie napisali list, podpisany przez osoby z folwarku, so³tysa, wójta, wszystkie
w³adze, bo chcieli, ¿eby mia³ moc. Ja je�dzi³am ci¹gle, by szukaæ mieszkania.
Wtedy kto� z pracowników powiedzia³ »to ja napiszê list«, by mnie u³atwiæ zna-
lezienie mieszkania. To by³a ich inicjatywa. My ¿e�my ich nie prosili, nawet na
ten pomys³ nie wpadli�my. Jeden z nich, w³odarz, który by³ najinteligentniejszy,
powiedzia³ »trzeba tym dzieciom pomóc«. Napisali list, a potem powiedzieli »niech
to jeszcze podpisze wójt«. Sami to zorganizowali w³a�nie dlatego, ¿e kochali mego
ojca, który by³ spo³ecznikiem�.

List ten (w oryginalnej pisowni) brzmia³ nastêpuj¹co:
�Ni¿ej podpisani potwierdzaj¹, ¿e zmar³y ob. Witold Brzeski, b. posiedziciel ma.

Wódki by³ wielkim patryjot¹ polskim. Zajmowa³ on odpowiedzialne stanowiska
w Powiecie jak i Województwie. Za sw¹ pracê spo³eczn¹ zosta³ odznaczony z³o-
tym krzy¿em zas³ugi.

Wobec nas by³ ob. Brzeski sprawiedliwym, troskliwym i bardzo ¿yczliwym.
Obydwoje opiekowali siê nami po ojcowsku, zaco ich mamy w jaknaj lepszej
pamiêci�. [Podpisany przez 4 osoby i so³tysa, z dopiskiem wójta Wrze�ni-Pó³noc
�dzieci pozosta³e po ob. Brzeskim zas³uguj¹ na poparcie�, datowany 9 maja 1945
roku].

�Przez ca³y czas w Gnie�nie byli�my utrzymywani przez ludzi z maj¹tku. O ta-
kiej sytuacji nigdy nie s³ysza³am po�ród ziemian. Co tydzieñ przyje¿d¿a³ ogrodnik,
przywo¿¹c jarzyny na sprzeda¿. Osobno od³o¿one mia³ jarzyny dla nas i nam je
zostawia³. Szofer powiedzia³ kiedy�my wyje¿d¿ali: »jest tyle krów, zabior¹ je ko-
muni�ci a przecie¿ wam te¿ siê nale¿y. Ja wezmê krowê i bêdê wam przysy³a³
mleko, ser i mas³o«. Mój brat wybra³ jedn¹ krowê, któr¹ trzyma³ i pielêgnowa³
stangret i przysy³a³ nam produkty. Kiedy� nam przywie�li cielaka, kiedy� owcê.
Przywozili m¹kê, groch. Przynosili nam meble, bo wszystkich nie mog³am wzi¹æ,
wiêc rozda³am po znajomych, drobnych gospodarzach. Czê�ciowo przepad³y,
a czê�ciowo ¿e�my siê z ich sprzeda¿y utrzymywali�49.

Znaczna czê�æ mebli oddanych przez Brzeskich na przechowanie okolicznym
gospodarzom przepad³a. Podobnie jak w wielu innych przypadkach, maj¹tek dwor-
ski czy podworski powoli znika³ pod pretekstem uchronienia przed zniszczeniem,
kradzie¿¹, przejêciem na rzecz Skarbu Pañstwa itp., rzadko znajduj¹c drogê po-
wrotn¹ do pierwotnego w³a�ciciela. Jak widaæ dobroczynno�æ ch³opska mia³a swoje
granice, zw³aszcza kiedy pojêcie w³asno�ci � prywatnej czy pañstwowej � by³o
dyskusyjne. Cech¹ najbardziej uderzaj¹c¹ jest jednak to, ¿e choæ struktura w³a-
sno�ci gwa³townie zmieni³a siê, w czym ch³opi byli równie zdezorientowani jak
ziemianie, relacje miêdzyludzkie nie uleg³y podobnej zmianie. Decyzja w³adz ad-
ministracyjnych nie by³a w stanie natychmiast zmieniæ panuj¹cych od wieków

49 Maria Brzeska, rozmowa.
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stosunków miêdzy dworem a wsi¹. Pan, nawet je�li by³ ju¿ wyw³aszczony, sta-
nowi³ autorytet, czego dowodem s¹ do�æ czêste przypadki zaproszenia lub nawet
rzeczywistego powo³ania dziedzica na przewodnicz¹cego komitetu folwarczne-
go50. Zmiany te mia³y czysto symboliczne znaczenie, nie odbijaj¹c siê na codzien-
nym rytmie pracy. Jerzy Jab³oñski, który przyj¹³ pozycjê rz¹dcy maj¹tku Jacko-
wice ko³o £owicza, twierdzi³, ¿e jedyn¹ ró¿nic¹ w trybie postêpowania po po-
wstaniu trzyosobowego komitetu folwarcznego by³o to, i¿ zamiast wydawaæ
polecenia bezpo�rednio w³odarzowi, co wieczór spotyka³ siê z cz³onkami komite-
tu i razem ustalali plan pracy na dzieñ nastêpny, przy czym w³odarz te¿ wchodzi³
w sk³ad komitetu51.

Niepewno�æ panuj¹ca na wszystkich poziomach zarówno w³adz administra-
cyjnych, jak i spo³eczeñstwa co do obecnej i przysz³ej roli ziemiañstwa doprowadza-
³a do podobnych paradoksalnych przypadków. Chaos organizacyjny, niejasny sta-
tus administracyjny wyw³aszczonych w³a�cicieli oraz brak wykwalifikowanego per-
sonelu powodowa³y, ¿e czasem ziemianie zostawali administratorami w³asnych ju¿
znacjonalizowanych maj¹tków, czego przyk³adem jest relacja Marii Walewskiej:

�U starosty w Radomiu dowiedzia³am siê, ¿e gospodarstwo w Kowali powin-
no byæ zabezpieczone, ¿e Baranowski jako dawny rz¹dca niemiecki nie powinien
tego robiæ, ale ¿e i ja nie mogê obj¹æ gospodarstwa jako w³a�cicielka. Co praw-
da do Kowali nie wrócimy jako w³a�ciciele, ale mogê byæ naznaczona komisa-
rzem z ramienia nowych w³adz polskich i wtedy bêdê mog³a obj¹æ ster gospo-
darstwa. »Decyduje siê pani zostaæ komisarzem?« � pyta³. »Naturalnie«. Po chwili
przyniós³ mi dokument stwierdzaj¹cy, ¿e »tymczasowy starosta« upowa¿nia »pa-
ni¹ Mariê Walewsk¹ do zabezpieczenia maj¹tku Kowala, gmina Kowala«. Do-
kument ten nosi numer 21. By³am wiêc jedn¹ z pierwszych interesantek za³a-
twiaj¹cych sprawy w powiatowym urzêdzie Polski Ludowej. Nie boczy³am siê
na komunistyczny organ nowej w³adzy pañstwowej. Wraca³am do Kowali pod
wra¿eniem, ¿e znowu mogê byæ po¿yteczna, ¿e znowu mogê pracowaæ�52.

Zdarza³o siê równie¿, ¿e kiedy wyw³aszczony w³a�ciciel nie otrzyma³ pozwo-
lenia na zarz¹dzanie swoim maj¹tkiem, podejmowa³ siê administrowania maj¹t-
kiem s¹siada53. Wielu wysiedlonych ziemian, którzy przyjêli pracê w administra-
cji rolnictwa podczas wojny, kontynuowali j¹ pó�niej na rzecz rz¹du lubelskiego
jako zatrudnieni w Urzêdach Ziemskich czy w zarz¹dzie wyw³aszczonych maj¹t-

50 Tadeusz Czaplicki, op. cit., s. 315. Podobne informacje rozpowszechnia³a równie¿ prasa
lubelska jako ostrze¿enie przed powtarzaniem b³êdu, np.: Z³amaæ opór obszarników, �Rzecz-
pospolita�, nr 56 z 28 wrze�nia 1944 r.

51 Jerzy Jab³oñski, op. cit.
52 Maria Walewska, op. cit., s. 70; równie¿ L. Piejko, W Krzywczy dziedzic Bocheñski chcia³

zostaæ administratorem, w: W³adza Ludowa rodzi³a siê w walce, red. Z. Orze³-Trawiñska,
Rzeszów 1959.

53 Zob. J. T. Malewski, Przeminê³o, Warszawa 1989, s. 276; Tadeusz Chwalibóg, op. cit., s. 159.
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ków, wchodz¹c nawet w sk³ad komisji wyw³aszczeniowych i parcelacyjnych.
Wspó³udzia³ ziemian w parcelacji i demonta¿u w³asnej klasy spo³ecznej by³ dla
jednych konieczno�ci¹ podyktowan¹ sytuacj¹ finansow¹ czy oznak¹ racjonalne-
go podej�cia do rzeczywisto�ci, dla innych znakiem braku lojalno�ci klasowej
i chwiejnej moralno�ci.

Warunki wyw³aszczenia poszczególnych w³a�cicieli by³y dyktowane przez lo-
kalne uk³ady spo³eczne i miêdzyludzkie szczególnie we wczesnym okresie refor-
my, kiedy przysz³o�æ zarówno kraju, jak i poszczególnych maj¹tków nie by³a wia-
doma. Jedynie w nielicznych przypadkach rozmówcy mówi¹ o natychmiastowym
opuszczeniu dworu. Najczê�ciej przed³u¿ali swoj¹ obecno�æ, czekaj¹c na wyja-
�nienie sytuacji, zmianê klimatu politycznego, czy po prostu nie wiedz¹c, co maj¹
dalej robiæ. Tam, gdzie by³o to mo¿liwe ziemianie bronili siê przed parcelacj¹,
próbuj¹c ró¿nymi sposobami uzyskaæ wyjêcie maj¹tku spod reformy. Starali siê
np. udowodniæ mniejszy ni¿ ustalony przez dekret rozmiar maj¹tku lub uzyskaæ
dla niego status wyj¹tkowy ze wzglêdu na eksperymentalny lub szczególnie war-
to�ciowy rodzaj prowadzonej gospodarki (nasiennictwo, hodowla zarodowa itd.).
Manewry te czasem odwleka³y parcelacjê, aczkolwiek aspekt polityczny prze-
wa¿a³ zwykle nad racj¹ ekonomiczn¹. Jab³oñski, który obj¹³ klucz folwarków
w £owickiem, krytycznie napisa³ o kryteriach, na jakich opiera³y siê decyzje do-
tycz¹ce tego, by dany maj¹tek przeznaczyæ do parcelacji czy zostawiæ w ca³o�ci
jako maj¹tek pañstwowy. �Jeden z ch³opów-dzia³aczy u¿y³ takich argumentów:
»maj¹tek Dudnie nale¿y zostawiæ w ca³o�ci, bo pan Boski du¿o pomaga³ uciekinie-
rom, a Kiernarie rozparcelowaæ, bo w³a�ciciel to rejent«. Tak wiêc folwark o z³ej
figurze zosta³ w ca³o�ci, a gospodarstwo �rednie wyposa¿one i o dobrej figurze
poszed³ na parcelacjê�54. W wypadkach wyj¹tkowych w³a�ciciele uzyskali po-
zwolenie dalszego pobytu we dworze nawet po wyw³aszczeniu. Stanis³aw Oko-
³o-Ku³ak pisze w pamiêtnikach, ¿e �bohaterska postawa ¯ony w czasie wojny,
a jednocze�nie nadzwyczajna uczynno�æ i chrze�cijañskie mi³osierdzie dla ludzi zo-
sta³o docenione nawet przez nowe w³adze, nieprzychylnie na ogó³ nastawione do
»pamieszczyków«. Wyrazem tego by³o przyznanie prawa dalszego zamieszkania
we dworze do czasu ukoñczenia wojny, mimo ¿e ca³y maj¹tek [Krzywowola,
woj. lubelskie � L. J.] zosta³ ju¿ przejêty na reformê roln¹�55.

Kwestia ziemi: braæ czy nie braæ?

O ile rozbieranie dóbr dworskich nie przedstawia³o wiêkszego problemu mo-
ralnego dla znacznej czê�ci s³u¿by i robotników folwarcznych, o tyle nie byli oni

54 Jerzy Jab³oñski, op. cit., s. 177.
55 S. Oko³o-Ku³ak, Pamiêtnik z lat 1945�1985, s. 16, ze zbiorów prof. J. Leskiewiczowej.
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przekonani o prawomocno�ci reformy rolnej i w³asnym bezpieczeñstwie oraz
potencjalnych konsekwencjach brania pañskiej ziemi. Zdarza³o siê wiêc, ¿e pra-
gn¹c pogodziæ wymagania tradycyjnego legalizmu z w³asn¹ potrzeb¹ posiadania
ziemi, udawali siê do w³a�cicieli z pro�b¹ o radê lub te¿ stosuj¹c strategiê »panu
Bogu �wieczkê i diab³u ogarek«, wyra¿ali intencjê zap³aty pó�niej za ziemiê obecnie
otrzymywaj¹, czego ilustracj¹ s¹ poni¿sze relacje:

�[Kowale � L. J.] Wpad³ Janusz Strzelec, syn gosposi. »Ja do pani dziedzicz-
ki chcia³bym parê s³ów« � powiedzia³, jak zwykle grzecznie ca³uj¹c mnie w rêkê.
Okaza³o siê, ¿e Janusz by³ w³a�nie w gminie gdy przyjechali cz³onkowie komisji
wyw³aszczeniowej. Janusz chcia³ siê upewniæ, czy nie bêdê mia³a pretensji, je�li
i on zg³osi siê do tego podzia³u. »Co maj¹ braæ po kawa³ku tacy co nie umiej¹ ani
gospodarowaæ ani uszanowaæ. Jakbym ja na przyk³ad za zgod¹ pani dziedziczki
wzi¹³ jakie 10 morg, to bym przecie¿ pó�niej odda³ lub zap³aci³« � t³umaczy³ mi
nerwowo. »Januszu � powiedzia³am zupe³nie spokojnie � mo¿ecie braæ ile wam
dadz¹. Nie bêdê mia³a o to ¿alu«�56.

�Wojska radzieckie wesz³y w styczniu. S³yszeli�my o aresztowaniach wiêc
ojciec wyjecha³ tu¿ za frontem w Poznañskie. Trudno mi powiedzieæ czy to by³
luty, czy marzec, ale zaczê³y ju¿ dzia³aæ komisje parcelacyjne. By³o to 4 ludzi,
jacy� rzekomi robotnicy z £odzi, dawni komuni�ci, kto� jeszcze z Radomska z miej-
scowych ludzi. Przyszli z tyczk¹ robiæ pomiary, by dzieliæ dzia³ki dla ludzi ze wsi.
Zrobili zebranie. Tu akurat w³a�cicielka maj¹tku nie by³a usuniêta. Oni czêsto
najpierw wyrzucali, a potem robili zebrania parcelacyjne. Jej nie usunêli mo¿e
dlatego, ¿e by³a kobiet¹, a jej m¹¿ by³ w oflagu. W ka¿dym razie zebranie odby³o
siê w salonie we dworze, bo by³ to najwiêkszy pokój. Powiesili flagê, zeszli siê
ludzie ze wsi, wszystkich poprosili ze s³u¿by folwarcznej i tak dalej. Wszyscy
przyszli, i jak wiem z ich rozmów, z niedowierzaniem. Odby³o siê to z przemó-
wieniami: »teraz bêdzie Polska Ludowa, dostan¹ ziemiê, sprawiedliwo�æ dziejo-
wa«, i takie ró¿ne opowie�ci. Zaczê³a siê dyskusja. Wszystkiego cz³owiek nie
pamiêta. Pamiêtam tylko, ¿e mówili, ¿e »teraz krowy bêd¹ sta³y po brzuchy w ko-
niczynie, jedzenia zawsze bêd¹ mia³y, bêd¹ du¿o mleka dawaæ« itd. I wtedy za-
czêli siê wszyscy �miaæ, kiedy oborowy »co wy tutaj mówicie, jak bêd¹ po brzuch
sta³y w koniczynie to popêkaj¹, a mleku to nic nie pomo¿e«. Dla ludzi to by³o

56 Maria Walewska, op. cit., s. 69. Pó�niejsza anotacja jej córki w tej sprawie: �nie wiem, czy
Janusz Strzelec dosta³ jakie� morgi, ale wiem z ca³¹ pewno�ci¹, ¿e ani on, ani inni ch³opi
obdarowani nasz¹ ziemi¹ przez wadzê ludow¹ nie pomy�leli o tym, aby wtedy, gdy mojej
matce by³o bardzo ciê¿ko, przywie�æ jej chocia¿ kilka jaj czy kawa³ek mas³a, nie mówi¹c
ju¿ o pieni¹dzach i w ten sposób daæ do zrozumienia, ¿e decyzje przekazania im naszej
ziemi bez ustanowienia odszkodowania dla w³a�cicieli uznaj¹ za niesprawiedliw¹. Nawet ci
ch³opi, którzy przed 1939 kupili od moich rodziców ziemiê, ale w ca³o�ci jej nie sp³acili
przed wojn¹ stwierdzili, ¿e nie maj¹ obowi¹zku dotrzymaæ zawartej z nami umowy skoro
w Polsce Ludowej ziemiê folwarczn¹ rozdaje siê za darmo�.
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�mieszne, a ci z miasta my�leli, ¿e ich tym zachêc¹. Zaczêli opowiadaæ jak to
panowie pijali krew, a na to Tokarski, który te¿ by³ w AK, »no, my ju¿ s³yszeli-
�my o Rosji, wy by�cie od nas nie krew teraz ale gówno wypili jeszcze«. Na to
zapanowa³a konsternacja, bo przecie¿ oni byli pod obstaw¹ UB. Ale jako� to
zebranie siê odby³o, na którym ch³opi powiedzieli, ¿e nie chc¹ ¿adnej ziemi. Za
kilka dni z powrotem by³o zebranie. Wtedy uradzili, wpierw pytaj¹c siê w³a�ci-
cielki czy maj¹ braæ. Odpowiedzia³a: »to jest moja ziemia, ale nie bójcie siê, ¿e
w jakim� stopniu bêdê wam broniæ czy �le na to patrzeæ, ale te¿ nie mogê wam
doradziæ. Nie mogê przewidzieæ co siê bêdzie dalej dzia³o, nie mogê wam powie-
dzieæ czy wam siê zostanie na zawsze, �na wieki� jak to mówi¹«. Za parê dni
odby³o siê ponownie zebranie, na którym by³a ta sama �piewka, tym niemniej
niektórzy siê zgodzili, nie wszyscy ale wiêkszo�æ zgodzi³a siê, ¿e wezm¹. Zaraz
odby³o siê od�piewanie jakiej� pie�ni, hymnu czy co�, na koniec okrzyk � i to mi
utkwi³o w pamiêci � Niech ¿yje Polska Ludowa! Parê g³osów siê odezwa³o, g³ów-
nie organizatorów. Niech ¿yje prezydent Polski Ludowej ... i tu zapomnia³ prze-
wodnicz¹cy jak siê prezydent nazywa. Chodzi³o o Bieruta. Na to kto� siê odzy-
wa: Raczkiewicz! Wiêc przewodnicz¹cy wo³a: Raczkiewicz! Ca³a konsternacja,
ale na szczê�cie ten co zawo³a³ gdzie� siê ulotni³. My�my wyjechali, kiedy oni
nadzia³y zaczêli prowadziæ, mierzyæ tyczk¹ dzia³ki�57.

Pomimo pocz¹tkowych w¹tpliwo�ci ch³opi przyjêli dar oferowany im przez
nowy system polityczny, który w tym momencie by³ dla nich korzystny. Ma³y
entuzjazm z ich strony oraz niepewno�æ wynikaj¹ca z tradycyjnych paternalistycz-
nych stosunków ze dworem nie harmonizowa³y jednak z rewolucyjn¹ retoryk¹
rz¹du. Rolê katalizatora pe³ni³y Brygady Robotnicze, których ingerencja przyno-
si³a natychmiastowe rezultaty. Nieobci¹¿one miejscow¹ histori¹, zale¿no�ciami,
baga¿em pamiêci i lojalno�ci przemieszcza³y siê szybko z miejsca na miejsce, by³y
energiczne i efektywnie urz¹dza³y zebrania, organizowa³y listy osób kwalifikuj¹-
cych siê do nadzia³u ziemi, mierzy³y ziemiê przys³owiowymi tyczkami, wydawa³y
za�wiadczenia o w³asno�ci przydzielonych parceli, i w koñcu urz¹dza³y uroczy-
sto�ci z okazji wej�cia ch³opów na pañsk¹ ziemiê. Z do�wiadczeñ wielu ziemian
wynika, ¿e dopiero pojawienie siê Brygad Robotniczych w maj¹tku spowodowa-
³o ich ostateczne odej�cie z dworu. Eksmisja w³a�cicieli, która wkrótce mia³a
miejsce odbywa³a siê zwykle cicho i dyskretnie, bez przemocy, ale i bez demon-
stracyjnych po¿egnañ. Choæ stosunki z niektórymi by³ymi pracownikami, szcze-
gólnie ze s³u¿b¹ domow¹, trwa³y jeszcze ca³e lata, a nawet by³y utrzymywane
przez nastêpne pokolenia, opisy odjazdu z dworu ukazuj¹ biern¹ postawê przyjê-
t¹ przez ludzi z folwarku, którzy pozostali w miarê obojêtni na dolê dawnych panów.
Jednocze�nie relacje ziemiañstwa wykazuj¹ wyra�n¹ tendencjê do unikania ja-
kichkolwiek aluzji do klasy jako podstawowej jednostki identyfikacji, w zamian

57 Andrzej Laudowicz, rozmowa.
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uwypuklaj¹ osobowo�æ i cechy osobiste w³a�cicieli i ich przodków, którzy przy-
czynili siê do harmonijnego funkcjonowania dworu i folwarku jako jednostki orga-
nicznej. A zatem osobowo�æ dziedzica by³a wyznacznikiem stosunków z ludno�ci¹
folwarczn¹ i lokalnych wspó³zale¿no�ci; gdy w³a�ciciel by³ dobrym i sprawiedli-
wym panem jego stosunki z podw³adnymi uk³ada³y siê poprawnie, w konsekwen-
cji nie do�wiadczy³ wrogo�ci z ich strony podczas reformy rolnej. Przyk³adami
uczynków dobroczynnych na rzecz miejscowej ludno�ci s¹ akcje o�wieceniowe,
pomoc medyczna, po¿yczki, donacje na rzecz ko�cio³a, szko³y itd. Narratorzy widz¹
wiêc siebie jako dobroczyñców i opiekunów ch³opstwa, aczkolwiek niedoskona-
³ych, poniewa¿ ograniczonych systemem, w którym operowali. Nawet gdy miej-
scowi ch³opi i w³a�ni parobkowie brali udzia³ w grabie¿y mienia dworskiego, win¹
i odpowiedzialno�ci¹ obarczano elementy obce, np. pod¿eganie przez nielicznych
komunistów, wp³yw ¿o³nierzy sowieckich itd. W ¿adnym przypadku zachowanie
siê personelu nie zosta³o przedstawione jako odzwierciedlenie rzeczywistych sto-
sunków panuj¹cych we dworze, a kradzie¿ jako zemsta czy wyrównanie dozna-
nych krzywd. Tylko w jednym, odbiegaj¹cym od normy, przypadku respondent
stwierdzi³ co� wrêcz przeciwnego: �ojciec by³ osob¹ dobr¹ i nigdy nikogo nie
skrzywdzi³, wiêc go okradli ze wszystkiego, a wujek, który parobków la³ taki mia³
u nich szacunek, ¿e nic mu nie zginê³o�. Sposób wypowiadania siê o ch³opach
by³ ró¿ny w zale¿no�ci od regionu. Ziemianie z zachodniej Polski, gdzie notabene
zdarzy³o siê mniej ch³opskich ekscesów i aktów samowolnego zaw³aszczania dóbr
dworskich, wyra¿ali siê w mniej hierarchicznych kategoriach o wspó³mieszkañ-
cach regionu, czego odzwierciedleniem jest równie¿ terminologia, np. zast¹pienie
ma³opolskiego �ch³opa� przez �gospodarza� czy �s¹siada� w Wielkopolsce.

W wersji oficjalnej �reforma rolna likwidowa³a obszarnictwo, które stanowi³o
tamê na drodze do postêpu, a po wyzwoleniu równie¿ oparcie materialne i du-
chowe podziemia prolondyñskiego. Rewolucja agrarna k³ad³a kres manewrom
reakcji, polegaj¹cym na sk³ócaniu elementów ludowych, przeciwstawianiu robot-
nika � ch³opu i odwrotnie, a tym samym umacnia³a sojusz robotniczo-ch³opski
i wp³ywa³a korzystnie na budowê jedno�ci narodu�58. Dla wyw³aszczanych zie-
mian ostatni akt reformy by³ najbardziej bolesny (pamiêtny).

�W �rodê 31 stycznia 1945 oko³o 9 rano zobaczyli�my jak wys³annicy Polski
Ludowej szli wolno brukowanym podjazdem do dworu. Zwo³ana przez nich s³u¿-
ba folwarczna nie defilowa³a przed naszym oknem. Mieli tyle taktu, ¿e schodzili
siê grupkami wprost z czworaków przez alejkê akacjow¹. Wreszcie kto� przy-
szed³ z wiadomo�ci¹, ¿e panowie z komisji prosz¹, abym pofatygowa³a siê. Za¿y-
³am prêdko kropel walerianowych, by ³atwiej zapanowaæ nad nerwami. Delegaci

58 E. Olszewski, Miejsce reformy rolnej w przemianach rewolucji socjalistycznej w Polsce, Sesja
Naukowa na temat �35-lecie Reformy Rolnej�, Che³m 27�29.09.1979, Stowarzyszenie
Geodetów Polskich, s. 17
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starosty, przedstawiciele gminy, fornale i chyba paru ch³opów ma³orolnych zebrani
ju¿ byli w naszym jadalnym pokoju. Obaj agronomowie z komisji wyw³aszczenio-
wej oraz pomocnik sekretarza gminy siedzieli przy stole, lecz wstali, aby przywi-
taæ siê ze mn¹. W�ród stoj¹cych trochê dalej fornali zacz¹³ siê te¿ ruch powital-
ny, ale przerwa³am go mówi¹c, ¿e nie trzeba robiæ zamieszania i usiad³am na
podanym mi krze�le. Zaraz te¿ pan Marcinkowski z komisji zacz¹³ »urzêdowe
przemówienie«. Co� mówi³ o wydanej w Lublinie ustawie o reformie rolnej. For-
nale stali zbici w milcz¹c¹ gromadkê. Kupowano oto ich poparcie dla nowego
ustroju i rz¹du za cenê magicznego has³a »ziemia«. Nie mia³am do nich ¿alu.
Zdawa³am sobie sprawê, ¿e ponoszê czê�æ winy spo³ecznej za tych ludzi wyro-
s³ych »przy dworze«, »bez ojczyzny«. Z przykro�ci¹ jednak my�la³am o cz³on-
kach komisji. B¹d� co b¹d� to byli ludzie inteligentni. Tymczasem piekli swój chleb
przy ognisku, na którym p³onê³y fikcyjne »resztki feudalizmu«. [...] W pewnej chwili
Marcinkowski zapyta³: »Czy kto� z obecnych pracowników ma jakie� pretensje
do w³a�cicielki maj¹tku?« Spojrza³am na grupê fornali. Natychmiast zareagowali,
¿e nie. »Proszê �mia³o mówiæ, mo¿e jakie� nieporozumienia, razem rozpatrzymy«
� zachêca³ Marcinkowski. Wtedy w grupie fornali poruszy³ siê stary ekonom Julian
Szczud³owski, dawny pracownik, jeszcze mojego ojca. Upomnia³ siê o 3 kwintale
pszenicy, której nie otrzyma³ w okresie gospodarki Ligenszaftu, gdy¿ Niemcy nie
chcieli honorowaæ jego ekonomskich dodatków do ordynarii. »Cichojta panie, to
przecie Niemcy, to nie pani dziedziczka« � uspokajali go fornale. Marcinkowski
próbowa³ te¿ t³umaczyæ, ale stary, trochê ju¿ niedo³ê¿ny cz³owiek, nie bardzo móg³
zrozumieæ te powik³ane sprawy. Wydawa³o mu siê, ¿e za wszystko jest nadal
odpowiedzialna »pani dziedziczka«. Marcinkowski postanowi³ jednak koñczyæ
zebranie. »Wobec tego, ¿e nikt nie ma pretensji do obecnej tu pani Walewskiej �
reasumowa³ � mo¿emy termin opuszczenia przez w³a�cicieli przesun¹æ do 2 ty-
godni, licz¹c od dnia jutrzejszego. Zgadzacie siê na to?« � Zgadzamy � zgodnym
chórem zawo³ali fornale. Pó�niej pan Marcinkowski poucza³ ju¿ mnie, ¿e po okresie
tych 2 tygodni nie wolno nam mieszkaæ nie tylko na terenie folwarku i wsi, ale
i ca³ej gminy Kowala, ¿e mo¿emy zabraæ wszystkie meble i rzeczy osobiste i ¿e
dla wywiezienia tych rzeczy przys³uguje nam prawo korzystania z podwód za-
równo z folwarku, jak i gminy. Na koniec poprosi³ uprzejmie o oddanie kluczy od
budynków folwarcznych. [...] Po chwili zwi¹zany rzemykiem pêk du¿ych kluczy
� symbol w³adania Kowala � le¿a³ ju¿ na stole przed komisj¹. � »To ju¿ chyba
pani nie jest nam potrzebna � powiedzia³ Marcinkowski � mamy jeszcze do za³atwienia
pewne formalno�ci«. Wsta³am wiêc i wysz³am, a oni zostali w moim domu�59.

Opuszczenie dworu wpêdzi³o niektórych w g³êbok¹ depresjê, innych w wir
przygotowañ do wyjazdu, pakowania, po¿egnañ z domem. Dla wiêkszo�ci zie-
miañski etap ¿ycia zosta³ zakoñczony. �Chyba gorsz¹ rzecz¹ ni¿ wszelkie straty

59 Maria Walewska, op. cit.

http://rcin.org.pl



38 Longina Jakubowska

materialne by³o to, ¿e raptem przestano czuæ swoj¹ w³adczo�æ, nadrzêdno�æ,
mówi¹c po prostu � straci³o siê swoj¹ pañsko�æ, poczucie tego, kim siê by³o�,
pisze niezwykle otwarcie Starowieyski60.

Zwykle w tym momencie relacji pojawia siê motyw pozostania z jedn¹ waliz-
k¹, przy czym rozbie¿no�æ pomiêdzy opowiadaniem a rzeczywisto�ci¹ jest ewi-
dentna i potwierdzona przez samych narratorów. �Jedna walizka� oznacza wy-
siedlenie, wyrwanie z naturalnego �rodowiska i wêdrówki w nieznane, a wiêc jako
konstrukcja symboliczna nie posiada znaczenia dos³ownego. W rzeczywisto�ci ilo�æ
dóbr ruchomych zabranych ze dworu ró¿ni³a siê ogromnie. Czy by³a to jedna
walizka czy kilka wagonów zale¿a³o od wielu czynników zarówno materialnych,
jak i uk³adów miêdzyludzkich, np. czasu danego ziemianom na opuszczenie domu,
rodzaju �rodków transportu i lokomocji bêd¹cych w ich dyspozycji, kontaktów
w urzêdach administracyjnych i stopnia mo¿liwo�ci manipulowania oficjalistami,
przebiegu parcelacji, w tym obecno�ci Brygad Robotniczych itd. Czynniki lokal-
ne usytuowane na zbiegu dawnych struktur i nowej w³adzy mia³y wp³yw na to,
czy nakaz opuszczenia domu zawiera³ termin jednego dnia czy jednego miesi¹ca.
Z regu³y w³adze pochodz¹ce spoza krêgu tradycyjnych zale¿no�ci przyjmowa³y
bardziej agresywn¹ postawê wobec w³a�cicieli. I tak Urz¹d Bezpieczeñstwa
w Inowroc³awiu wystosowa³ rozkaz opuszczenia powiatu w okresie krótszym ni¿
jedna doba, polecaj¹c dawnym w³a�cicielom wyjechaæ na odleg³o�æ 100 km od
jego granicy61. Inni w³a�ciciele pozostawali natomiast we dworze czy oficynie,
a czê�ciej w pobliskiej wsi lub miasteczku przez ca³e miesi¹ce bez ponagleñ i wi-
docznych represji. Zawarto�æ �jednej walizki� jest równie niewymierna. Bior¹c
pod uwagê to, ¿e wobec czêstego w historii przemarszu przez terytorium Polski
ró¿nych armii ziemianie posiedli znaczne do�wiadczenie w ukrywaniu maj¹tku
przed naje�d�cami, poza obiektami warto�ci materialnej zabierali oni ze sob¹ rów-
nie¿ kapita³ spo³eczny i kulturowy, który pomóg³ grupie ziemiañskiej przetrwaæ do
czasów obecnych.

W przeciwieñstwie do standardowych relacji i rozmów podkre�laj¹cych na-
tychmiastowo�æ strat, w wielu przypadkach ziemianie bronili swoich maj¹tków,
opieraj¹c siê na obowi¹zuj¹cym prawie. Wyk³ócanie siê o szcz¹tki trwa³o jesz-
cze przez kilka nastêpnych lat.

Dalsze losy reformy

Dekrety o reformie rolnej wytyczy³y ogólne tendencje, zakres i formy dzia³a-
nia. Wiele zastosowañ praktycznych i szczegó³owych pozostawi³y natomiast do

60 K. Uniechowska, op. cit., s. 161.
61 Dokument w posiadaniu archiwum rodziny Jaruzelskich.
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kompetencji lokalnych struktur administracyjnych. W sferze ich dzia³ania le¿a³a
interpretacja sytuacji napotkanych w terenie, w wyniku czego rozwi¹zania przez
nie zastosowane by³y czasem niezgodne z wytycznymi dekretów. Najczêstszym
wykroczeniem by³a b³êdna klasyfikacja maj¹tku i zwi¹zane z tym jego nielegalne
przejêcie na rzecz Skarbu Pañstwa. W przeciwieñstwie do obrazu pamiêciowe-
go ziemiañstwa wielu w³a�cicieli (tzw. bezetów, tj. bez ziemi lub by³ych ziemian)
nie odda³o swoich maj¹tków bez walki. 1945 r. odznaczy³ siê w dziejach reformy
istn¹ fal¹ protestów, listów apelacyjnych i procesów przeciwko nielegalnej nacjo-
nalizacji maj¹tków, powoduj¹c w�ród w³adz zaniepokojenie tym, ¿e wiele spraw
zosta³o rozpatrzonych na korzy�æ ziemian. W samym województwie warszaw-
skim w ci¹gu jednego miesi¹ca (sierpnia) wydano 73 orzeczenia reprywatyza-
cyjne; w krakowskim 15 rozporz¹dzeñ nakazuj¹cych zwrot ziemi dawnym w³a-
�cicielom62. Im mniejszy maj¹tek, tym wiêksza by³a szansa na jego utrzymanie;
najczê�ciej bowiem nakazy reprywatyzacyjne osi¹gano na mocy argumentu o nie-
prawomocno�ci ze wzglêdu na rzeczywist¹ powierzchniê maj¹tku mniejsz¹ od
wymaganej przez dekret. Przyk³adem jest maj¹tek Kawêczyn w województwie
warszawskim, którego ponowny pomiar wykaza³, ¿e obszar u¿ytków rolnych jest
mniejszy ni¿ 50 ha (dok³adnie 46,7 ha, do reszty zaliczaj¹c drogi, park, w¹wóz),
co wy³¹czy³o go spod nacjonalizacji; podobnie w maj¹tku Sko³atowo o powierzchni
67,8 ha u¿ytki rolne stanowi³y jedynie 49,71 ha, w rezultacie czego decyzj¹ s¹du
zosta³ pozostawiony dotychczasowym w³a�cicielom. Nacjonalizacjê wielu maj¹t-
ków zakwestionowano na tej podstawie, ¿e podzia³ spadkowy zosta³ dokonany
przed wojn¹63. Argument ten nie pomóg³ jednak wspomnianym wcze�niej wspó³-
w³a�cicielom maj¹tku Szeligi. Ich przypadek jest ilustracj¹ rozwi¹zañ sytuacyj-
nych, podejmowanych przez w³adze lokalne w danej chwili.

Aczkolwiek próba reprywatyzacji dotyczy³a znacznej liczby maj¹tków, szcze-
gólnie w województwie warszawskim, ich obszar stanowi³ niewielki procent ca-
³o�ci ziem upañstwowionych. Niemniej jednak owa legalna forma reakcji posia³a
ziarno podejrzliwo�ci w�ród ch³opów co do przysz³o�ci reformy rolnej, szczegól-
nie w przypadkach przymusowego zwrotu rozparcelowanej ju¿ ziemi. Obawiaj¹c
siê mo¿liwo�ci podwa¿enia ca³ego przedsiêwziêcia, rz¹d rozpocz¹³ proces zaty-
kania luk prawnych. Okólnik Ministerstwa Sprawiedliwo�ci z 7 sierpnia 1945 r.
zabrania³ s¹dom rozpatrywania spraw wytoczonych przez ziemian parcelantom,
a rozkaz Komendy G³ównej MO z 11 wrze�nia zakazywa³ oddzia³om milicji usu-
wania ch³opów z dzia³ek nadanych im z reformy rolnej. Inicjatywa i aktywno�æ
ziemiañstwa by³y zwi¹zane w tym czasie z powrotem do kraju Stanis³awa Miko-
³ajczyka i ³¹czon¹ z nim nadziej¹ na demokratyczny ustrój, tym bardziej ¿e zosta³
on powo³any na stanowisko ministra rolnictwa i reform rolnych w Tymczasowym

62 AAN, Zespó³ akt PPR, 295/IX./172.
63 AAN, Zespó³ akt Wydzia³ Rolny KC PPR, 295/XII/268.
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Rz¹dzie Jedno�ci Narodowej. Ponadto ziemianie z wolna otrz¹snêli siê z szoku
doznanego podczas pierwszej fazy reformy i z up³ywem czasu zaczêli wszczy-
naæ akcje obronne. B³êdy i niedopatrzenia � i te zamierzone i te przypadkowe �
których dopu�ci³y siê wadze administracyjne, zdarza³y siê tak czêsto i systema-
tycznie, ¿e rz¹d by³ zmuszony do legalizacji faktów dokonanych. 28 listopada 1945 r.
Rada Ministrów wyda³a dekret O przejêciu niektórych nieruchomo�ci ziem-
skich na cele reformy rolnej i osadnictwa, rozwi¹zuj¹c w ten sposób problem
maj¹tków rozparcelowanych nielegalnie. Dekret zarz¹dza³, ¿e wszelkie nierucho-
mo�ci ziemskie, które w toku przeprowadzenia reformy rolnej zosta³y w terminie
do dnia 1 sierpnia faktycznie rozparcelowane mog¹ zostaæ przejête na cele re-
formy rolnej, sankcjonuj¹c post factum parcelacjê maj¹tków formalnie niepodle-
gaj¹cych wyw³aszczeniu.

Losy maj¹tku Dobrzyniówka w województwie bia³ostockim s¹ doskona³¹ ilu-
stracj¹ tocz¹cej siê walki prawnej miêdzy ziemiañstwem a w³adzami o utrzyma-
nie ziemi. Maj¹tek Dobrzyniówka wraz z folwarkami Teodorowo i Krasne o ³¹cz-
nym obszarze 496 hektarów, w³asno�æ Zofii Manteuffel-Szoege, zosta³ przejêty
na cele reformy rolnej protoko³em z 8 wrze�nia 1944 r. Dobrzyniówka zosta³a
rozparcelowana jako pierwszy maj¹tek obszarniczy w kraju, o czym �wiadczy
umieszczona tam w 1959 r. tablica pami¹tkowa z wyrytymi s³owami: �Ch³opi
Dobrzyniówki pierwsi w Polsce otrzymali ziemiê z reformy rolnej�. Nabywcy
gruntów (118 rodzin) otrzymali dokumenty stwierdzaj¹ce w³asno�æ gospodarstwa,
a dwa lata pó�niej wpis do ksi¹g hipotecznych. W 1947 r. Zofia Manteuffel
wyst¹pi³a o przyznanie jej zaopatrzenia miesiêcznego wed³ug VI grupy uposa¿e-
nia pracowników pañstwowych, czyli do przys³uguj¹cego jej odszkodowania ty-
tu³em upañstwowienia maj¹tku. Jednocze�nie córki, Anna i Maria, udowodni³y,
¿e z mocy notarialnego aktu dzia³u maj¹tku w 1934 r., by³y w³a�cicielkami odrêb-
nych nieruchomo�ci ziemskich o powierzchni 36 i 37 ha, które jako mniejszy ni¿
wymagany obszar nie podlega³y dzia³aniu dekretu o reformie rolnej. Po interwencji
ministra rolnictwa i reform rolnych wojewoda bia³ostocki decyzj¹ z 11 stycznia
i 22 kwietnia 1949 r. wznowi³ postêpowanie w sprawie przejêcia Dobrzyniówki
i orzek³ nieprawomocno�æ aktu w stosunku do dóbr nale¿¹cych do Anny i Marii.
Owe manipulacje biurokratyczno-prawne mia³y jednak niewiele wspólnego z rze-
czywisto�ci¹, parcelacja by³a bowiem faktem nieodwracalnym. Decyzja o przy-
wróceniu w³asno�ci zosta³a wiêc natychmiast odwo³ana z powo³aniem siê na dekret
z 28 listopada 1945 r. o przejêciu niektórych nieruchomo�ci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa. Zarz¹dzeniem z 9 czerwca 1949 r. minister rolnic-
twa i reform rolnych przej¹³ (ponownie) nieruchomo�ci ziemskie nale¿¹ce do Anny
i Marii Manteuffel, poniewa¿ zosta³y one faktycznie rozparcelowane przed 1 sierp-
nia 1945 r.64

64 H. Majecki, Bia³ostocczyzna w pierwszych latach w³adzy ludowej 1944�1948, Warszawa
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W przypadkach szczególnych podobna procedura przynosi³a pozytywne rezul-
taty. Nale¿¹cy do spadkobierców Henryka Sienkiewicza Oglêborek zosta³ potrak-
towany w sposób, w jaki ¿yczy³aby sobie wiêkszo�æ ziemian w owym okresie.
Decyzj¹ rz¹du 49-hektarowa czê�æ maj¹tku zosta³a oddzielona i przekazana po-
tomkom jako w³asno�æ prywatna, niepodlegaj¹ca reformie; pozosta³y obszar od-
dano pod opiekê i do dyspozycji Fundacji Henryka Sienkiewicza65. By³ to przy-
padek wyj¹tkowy i choæ powo³ywano siê nañ jako precedens, nie zosta³ powtó-
rzony66. Przypadkiem szczególnym by³ równie¿ genera³ Stanis³aw Szeptycki, wnuk
Aleksandra Fredry, i przewodnicz¹cy Polskiego Czerwonego Krzy¿a w latach
1945�1950, który uzyska³ prawo do do¿ywotniego pobytu w rodzinnym maj¹tku
Korczyna ko³o Krosna. Szeptycki zmar³ bezdzietnie w 1950 r. i dopiero wówczas
Korczyna zosta³a upañstwowiona. Tak¿e Kazimierz Dominirski, w uznaniu za-
s³ug dla utrzymania polsko�ci w Prusach Wschodnich, otrzyma³ pozwolenie od
miejscowych w³adz na pozostanie w swoich dobrach ziemskich67. Traktowanie
wybranych miejsc czy osób w sposób wyj¹tkowy mia³o miejsce niezwykle rzad-
ko i zwykle przybiera³o charakter propagandowy. Twórcy i bohaterowie kultury
narodowej, ikony polsko�ci i wszelkie ich atrybuty spe³nia³y funkcjê instrumental-
n¹, stanowi¹c narodow¹ legitymizacjê rz¹du nowego systemu. W powy¿szych
wypadkach chodzi³o o zademonstrowanie troski w³adz o spu�ciznê kulturow¹,
dobro kultury narodowej, oraz osób (oraz ich potomków) zas³u¿onych dla kultury,
narodu i polsko�ci. Choæ pozwolenie na utrzymanie maj¹tku stanowi³o wyró¿nie-
nie, nie oznacza³o jednak oddania dóbr w rêce prywatne na wieczno�æ.

Ziemia rzadko opar³a siê upañstwowieniu. Natomiast resztówki (dwory, parki,
zabudowania gospodarcze, stawy itd.), je�li nie przesz³y na w³asno�æ Pañstwo-
wych Nieruchomo�ci Ziemskich (a pó�niej Pañstwowych Gospodarstw Rolnych),
mia³y wiêksz¹ szansê pozostania w rêkach prywatnych, przede wszystkim dlate-
go ¿e nie da³y siê ³atwo podzieliæ. Najczê�ciej pieczê nad nim powierzono miej-
scowym oddzia³om Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej, które nie radz¹c sobie z gos-
podarowaniem pocz¹tkowo wynajmowa³y je osobom prywatnym68. Powoli po-

1977; S. Dawidziuk, Dobrzyniówka � pierwszy rozparcelowany maj¹tek obszarniczy w Pol-
sce, Sesja Naukowa na temat �35-lecie Reformy Rolnej� (...).

65 �Dziennik Ustaw RP� 1949, nr 44, poz. 251.
66 AAN, Zespó³ akt MRiRR; sygn. 1517, k. 231.
67 Tadeusz Chwalibóg, op. cit.
68 Redakcja czasopisma �Ch³opi� uwa¿a³a za stosowne pouczyæ ZSCh w sprawach zagospo-

darowania resztówek. Porada autorstwa Heleny Kozak brzmi: �Charakterystycznymi ce-
chami resztówek s¹: nadmiar budynków mieszkalnych i inwentarzowych, ogrody ozdobne
i wielkie podwórze. Budynki mieszkalne poza zajêtymi przez pracowników resztówki
powinny byæ zu¿yte na potrzeby ogólne mieszkañców okolicznych, a wiêc domy ludowe,
przedszkola, itp. Budynki inwentarskie � na stacje maszynowe, remizy stra¿ackie, zlewnie
mleka, królikarnie, a za tym powinny s³u¿yæ ogólnym potrzebom wsi. Ogrody ozdobne
powinny zachowaæ swoje przeznaczenie, byæ ogrodzone, zaopatrzone w ³awki, jednym
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pada³y one w zaniedbanie; puste i niechronione przed zniszczeniem czêsto by³y
kamieñ po kamieniu rozbierane przez okolicznych mieszkañców, z których jeden
potrzebowa³ dachówkê, drugi ceg³y na budowê komórki. Ka¿dy z nich przyczy-
nia³ siê w ten sposób do kompletnego, rzeczywistego i symbolicznie wymownego
znikniêcia ziemiañstwa z krajobrazu wsi. Niektóre resztówki czy to przez prze-
oczenie, zapomnienie, czy te¿ zbieg okoliczno�ci, pozosta³y w rêkach pierwotnych
w³a�cicieli. Jerzy Sczaniecki wspomina, ¿e siostra jego ojca, Krystyna, posiada-
j¹ca dwór w Moszczenicy Ma³opolskiej usytuowany w kilkunastohektarowym lesie
zosta³a pozostawiona sama sobie i nigdy nie by³a niepokojona przez w³adzê69.
Podobne domostwa, jak Niebieszczany w Bieszczadach nale¿¹ce do rodziny
Morawskich70 � ma³e, z niewielkim area³em ziemi, po³o¿one na uboczu nie tylko
nie podlega³y reformie, co jednak nie stanowi³o gwarancji ich zwolnienia, ale te¿
nie wpad³y nikomu do tego stopnia w oko, by wyst¹piono o ich upañstwowienie.

Osobny rozdzia³ w dziejach reformy rolnej stanowi¹ sprawy dotycz¹ce drob-
nego przemys³u pozarolniczego, bêd¹cego w posiadaniu ziemian i usytuowanego
na terenie nale¿¹cych do nich nieruchomo�ci ziemskich. Posiadaj¹c niejasny sta-
tus prawny, stanowi³y one obiekt czêstych odwo³añ i petycji wnoszonych do ró¿-
nych instancji z premierem Miko³ajczykiem w³¹cznie. Nieopatrznie by³y one dla
wnosz¹cych apelacje rodzajem testu sprawdzaj¹cego obowi¹zuj¹ce przepisy, które
w razie braku ich adekwatno�ci zostawa³y zmieniane. Takim w³a�nie przypad-
kiem by³y cegielnia i kaflarnia w Szówsku w województwie rzeszowskim, po³o-
¿one na terenie rozparcelowanej posiad³o�ci Witolda Czartoryskiego71. Wojewódzki
Urz¹d Ziemski uzna³ (8 styczeñ 1946 r.) oba obiekty za przemys³owe, uwa¿aj¹c
jednocze�nie, ¿e ich parcelacja by³aby nies³uszna z uwagi na wielkie zapotrzebo-
wanie na produkcjê obu zak³adów w czasach odbudowy kraju. Wobec tego, ¿e
uznanie tej decyzji stwarza³oby precedens Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych uchyli³o orzeczenie instancji wojewódzkiej. Pisma wymienione miêdzy
oboma urzêdami w sprawie Szówska s¹ interesuj¹ce, poniewa¿ staraj¹ siê zapo-
biec podobnym sytuacjom w przysz³o�ci, pokazuj¹c przy tym jasno, ¿e celem jest
przejêcie jak najwiêkszej liczby obiektów niezale¿nie od ich charakteru czy statu-
su prawnego. Urz¹d Wojewódzki w Rzeszowie zwraca uwagê Ministerstwu na

s³owem powinny byæ miejscem odpoczynku dla starszych i zabaw dla dzieci na wzór parków
miejskich. Podwórza powinny zostaæ ograniczone tylko do koniecznie potrzebnego obsza-
ru, pozosta³o�æ powinna byæ zu¿yta na inspekty obs³uguj¹ce ca³y rejon, na warzywnik
czy sad; oczywi�cie wymaga to pewnego wk³adu pracy, gdy¿ te podwórza s¹ zazwyczaj
kamieniste, nierówne i ziemiê maj¹ nie uprawion¹, pomimo to jednak¿e powinny byæ zago-
spodarowane jak najszybciej bo w skali pañstwowej stanowi¹ jednak obszar znaczny�.

69 BN, akc. nr 11705, Jerzy Szczaniecki, Wspomnienia, s. 88.
70 A. Bisping, Nasze Maszalany. Wspomnienia, Warszawa 1992, s. 7.
71 Dokumenty dotycz¹ce sprawy Szówska zob. AAN, Zespó³ Akt MRiRR, sygn. 1518,

k. 261�271. Podobn¹ spraw¹ by³y posiad³o�ci Sanguszków na terenie miasta Tarnowa: AAN,
Zespó³ Akt MRiRR, sygn. 1519, k. 86�88.
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konsekwencje argumentacji i sformu³owañ zawartych w negatywnej odpowiedzi
na odwo³anie w³a�cicieli Szówska: �W uzasadnieniu orzeczenia w ustêpie pi¹tym
zacytowane jest nastêpuj¹ce stwierdzenie: »Nieruchomo�ciami Ziemskimi w ro-
zumieniu art. 2 s¹ bowiem nieruchomo�ci po³o¿one poza granicami administra-
cyjnymi miast a w miastach nieruchomo�ci o charakterze rolniczym«. Powy¿sze
stanowisko Ministerstwa stwarza podstawê do wyst¹pienia w³a�cicieli nierucho-
mo�ci miejskich bêd¹cych jednocze�nie w³a�cicielami nieruchomo�ci ziemskich
przejêtych na cele reformy rolnej z ¿¹daniem o rewindykacjê tych nieruchomo�ci
miejskich. Bêdzie to mia³o miejsce odno�nie Ordynacji Potockich w £añcucie co
do szeregu realno�ci w mie�cie £añcucie, Ordynacji Lubomirskich w Przewor-
sku co do realno�ci w Przeworsku, w³a�ciciela Raszyñskiego co do realno�ci
w Tarnobrzegu itp. mniejszych pretensji. Poniewa¿ Ministerstwo, jak dot¹d
uwzglêdnia³o wnioski Urzêdu Wojewódzkiego na wy³¹czenie na cele specjalne
(art. 15 dekretu) i w ten sposób dysponowa³o tymi realno�ciami jako w³asno�ci¹
Skarbu Pañstwa, przeto Urz¹d Wojewódzki prosi o wyja�nienie, czy stanowisko
zajête w orzeczeniu jak na wstêpie nie koliduje z dotychczasow¹ praktyk¹ i in-
terpretacj¹ stosowan¹ przez w³adze ziemskie. Urz¹d Wojewódzki nadmienia, ¿e
niektórzy zainteresowani w³a�ciciele ju¿ w ubieg³ych latach z³o¿yli tutaj wnioski
o zwrot realno�ci miejskich jako niepodlegaj¹cych reformie rolnej�72.

Walka miêdzy w³adz¹ zdecydowan¹ utrzymaæ wszelk¹ zdobycz a ziemiañ-
stwem pragn¹cym odebraæ jak najwiêksz¹ czê�æ maj¹tku przejêtego na rzecz
Skarbu Pañstwa trwa³a do 1948 r., a w niektórych przypadkach jeszcze d³u¿ej.
Aczkolwiek nie dzia³o siê to automatycznie, najbardziej prawdopodobne by³o ode-
branie jedynie maj¹tku ruchomego, tj. mebli, zbiorów bibliotecznych, obiektów
artystycznych i tym podobnych rzeczy73.

Wed³ug oficjalnych statystyk w latach 1944�1948 przejêto na cele reformy
rolnej 9707 maj¹tków o obszarze 3485,6 tys. ha74. Dla ziemiañstwa wstrz¹sem
by³a nie tyle sama reforma, ile forma jej wprowadzania. Wypowied� Marii Wa-
lewskiej oddaje poczucie rozgoryczenia, które ogarnê³o wiêkszo�æ ziemiañstwa
wobec losu, którego dane im by³o do�wiadczyæ i sposobu ich traktowania przez
w³adzê i ludno�æ wiejsk¹: �Pochodzi³am ze �rodowiska, które przez szereg poko-
leñ wyrobi³o w sobie poczucie odpowiedzialno�ci za wszelkie poczynania spo³eczne
i narodowe. Czu³am siê wiêc g³êboko dotkniêta nie tym, ¿e zabierano mi maj¹-

72 AAN, Zespó³ akt MRiRR, sygn. 1518, k. 261�262, Pismo datowane 16 maja 1948 r.
73 Biurokratyzacja i zamêt w zakresie kompetencji urzêdowej powodowa³y chaos w procedu-

rze odwo³ywania siê. Czêsto apeluj¹cy nie wiedzieli, do której instytucji nale¿y siê zwró-
ciæ. Choæ nie by³a to zwyk³a procedura, Roman Czartoryski, w³a�ciciel maj¹tku Konarze-
wo, powiat Poznañ, uzyska³ pomoc w rewindykacji mienia ruchomego od Komisji Specjal-
nej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym (dokument z dat¹ 8 sierpnia
1947 r., AAN, Zespó³ Komisja Specjalna (...), sygn. 276).

74 W. Góra, op. cit., s. 304; Rocznik Statystyczny 1949, s. 54.
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tek, lecz tym, ¿e traktowano nas jak wrogów, wyrzucano poza obrêb spo³eczeñ-
stwa polskiego, ¿e zmuszano do bierno�ci, ¿e nie mog³am protestowaæ przeciwko
ustawie maj¹cej na widoku tylko cele polityczne, a nie dobro wsi i rolnictwa pol-
skiego. Gdy Niemcy odbierali Kowale, to by³ cios straszny, ale czu³am wtedy mocne
powi¹zanie mojej doli z losami ca³ego narodu polskiego i to poczucie dawa³o mi
si³. Teraz to licha farsa fornalskiego s¹du, ten ex-ziemianin feruj¹cy wyrok w imie-
niu Polski Ludowej, to by³o co� poni¿aj¹cego nie tylko dla mnie samej, ale i dla
Polski; i to w³a�nie by³o tak bolesne�75.

Wizerunek w³asny ziemiañstwa jako ofiary przetrwa³ do czasów obecnych,
aczkolwiek zosta³ zmodyfikowany przez has³a egalitaryzmu spo³ecznego g³oszo-
ne przez zwolenników socjalizmu. Dzisiaj nikt nie kwestionuje konieczno�ci re-
formy rolnej i choæ wielu w¹tpi w jej znaczenie ekonomiczne dla rolnictwa pol-
skiego, docenia siê jednak jej warto�æ spo³eczn¹. Relacje ziemiañstwa o prze-
sz³o�ci, obalaj¹c czynione im zarzuty i odpowiadaj¹c na oskar¿enia wysuniête
przeciw nim przez propagandê komunistyczn¹, stanowi¹ �wiadectwo warto�ci tej
klasy. A zatem, choæ ziemianie zdaj¹ sobie sprawê z negatywnych konsekwencji
systemu agrarnego Polski przedwojennej, g³odu ziemi w�ród ch³opstwa, ubóstwa
i patriarchalnych zale¿no�ci, ich relacje zbiorowe uwydatniaj¹ dobroczynno�æ
przodków, sprawiedliwo�æ ich charakteru, patriotyzm, etos pracy, odpowiedzial-
no�æ spo³eczn¹. Sposób przedstawienia stosunków z ch³opami, robotnikami, parob-
kami, s³u¿b¹ folwarczn¹ podlega równie¿ podobnej obróbce pamiêciowej, maj¹-
cej na uwadze cel dzisiejszy, tj. rewindykacjê kolektywnego obrazu ziemiañstwa.

75 M. Walewska, op. cit., s. 61.
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