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Pokrzepiajacym byloby przekonanie, ze pamiec¢ jest
prostym zapisem, przechowanym fragmentem rze-
czywistoSci, mniej lub bardziej kompletnym lecz
odzwierciedlajqcym prawdziwy obraz tego co bylo,

co sie stalo.
(R.I. Moore, Social Memory)

Stabq jest pamiec, ktora dziata tylko wstecz.
(Lewis Carroll)

Pamigc stata si¢ w ostatnich latach niemal nieodzowna czgscia dyskursu pu-
blicznego; jest przywotywana by swiadczy¢, oskarzac, korygowac i uprawomoc-
nia¢. Jednocze$nie jednym z niewielu stwierdzen, na ktore badacze pamigci si¢
zgadzaja jest to, ze nie jest ona odbiciem fotograficznym przesztosci, jest nato-
miast wybiorcza, fragmentaryczna, czasem zawodna, z pewnoscig bgdaca wyni-
kiem emocji zarowno w chwili jej powstawania (rejestracji wydarzen), jak i w mo-
mencie przywotywania.

Poniewaz artykut niniejszy ma na celu odzwierciedlenie kolektywnej reprezen-
tacji przezy¢ zwiazanych z reforma rolna 1944/1945 r. i jest oparty na rozmo-
wach-wspomnieniach i pamigtnikach, a wigc aktach pamigci dokonanych po znacz-
nym uplywie czasu, jest stosowna uwaga na temat natury samej pamieci'.

I Artykut ten zostal napisany na podstawie materiatéw zebranych w latach 1994-1995.
Badania zostaty przeprowadzone przy pomocy Fulbright Research Grant. Sktadaty si¢ nan
rozmowy-wywiady z przedstawicielami ziemianstwa w Polsce, uzupetnione, tam gdzie to
byto mozliwe, wynikami badan archiwalnych w Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN),
oraz niepublikowanymi pamigtnikami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu prywatnym lub zdepo-
nowanymi w Bibliotece Narodowej (dalej — BN), Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
i Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego. Szczegdlnie wdzigczna za pomoc jestem personelowi
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Maurice Halbwachs, pierwszy teoretyk pamigci grupowej, kolektywnej czy
spolecznej, twierdzil, ze wszelka pamigé jest tworzona na gruncie tozsamosci
grupowej. Dziecinstwo pamig¢tamy wiec jako nieodtaczng czgs¢ zycia rodzinne-
go, okres pracy jako czgs¢ srodowiska biurowego czy fabrycznego, partii poli-
tycznej, zwiazku zawodowego itp., przez co pami¢¢ o przeszlosci staje si¢ pa-
migcia grupowa, a pamigc jednostek istnieje o tyle, o ile sa one niepowtarzalnymi
produktami powstajacymi na plaszczyznie zazebiania sie grup?®. Jak wielu przed-
stawicieli szkoty Emila Durkheima, Halbwachs byt zainteresowany przede wszyst-
kim kolektywnym charakterem $wiadomosci spotecznej, pomijajac problem me-
chanizmu powigzan migdzy swiadomoscig indywidualng i Swiadomoscia grupy, do
ktérej osoba ta nalezy, robigc przez to wrazenie jakby jednostki automatycznie
i biernie poddawaly si¢ zasymilowanej wewngtrznie woli grupy. Jesli ostatnie
stwierdzenie budzi powszechnie zastrzezenie, to wspdtczesni badacze tematu naj-
czesciej zaktadaja, ze pamieé posiada zarowno element indywidualny, jak i spo-
feczny. Znaczy to, ze grupy spoleczne, oddziatywujac nawzajem na siebie, two-
rza spojng catosciowo tozsamos¢, pozwalajaca jednostce na zachowanie indywi-
dualnego wyobrazenia o sobie, bedac jednoczesnie czescig wybranej przez siebie
lub przypisanej sobie grupy spoteczne;j?.

Paradoksem jest wigc, ze pami¢é jednostki, czyli doktadnie to, co jest przyj-
mowane za esencj¢ indywidualizmu osobowosci, jest uzalezniona od kolektyw-
nych, kulturowych idiomdw, stereotypow 1 wyobrazen. Choc¢ subiektywna, jest tez
kierowana przez dominujace w spotecznosci formy poznawania i percepcji oraz
formy przekazu i narracji. Sam akt wspominania przezy¢ indywidualnych nie
tworzy jeszcze pamigci kolektywnej, poniewaz do jej powstania jest konieczny
akt opowiadania, dzielenia si¢ wlasnymi do§wiadczeniami z innymi cztonkami grupy
w sposdb przez t¢ grupg zaakceptowany. Poniewaz rejestracja wydarzen przez
jednostki jest selektywna i niepetna, tudziez przeksztatcona przez interpretacje i kod
semantyczny w momencie doswiadczenia, rekolekcja jest rowniez czg$ciowa,
a wydarzenia zrekonstruowane w taki sposdb, by byly zgodne z modelem sytu-
acji, ktéra najprawdopodobniej si¢ zdarzyta lub mogta si¢ zdarzy¢, prowadzac do
konstrukcji mys$lowej, ze taka sytuacja ,,musiata si¢ zdarzy¢™*. Wielokrotne po-
wtarzanie opowiesci o tym, co si¢ stalo w przesziosci w srodowisku 0séb o po-
dobnych doswiadczeniach prowadzi ewentualnie do powstania i utrwalenia pew-
nego narratywu jako autorytatywnej wersji konkretnych wydarzen.

Archiwum Akt Nowych, pracownikom naukowym Pracowni Dziejéw Polski po 1945 roku
Instytutu Historii PAN oraz profesor Janinie Leskiewiczowe;.

2 M. Halbwachs, On Collective Memory, Chicago 1992.

3 Zob. np.: J. Fentress, C. Wickham, Social Memory: New Perspectives on the Past, Blac-
kwell 1992; P. Antze, M. Lambek (eds.), Tense past: Cultural essays in Trauma and Me-
mory, Routledge 1996.

4 E. Loftus, The reality of repressed memories, ,,American Psychologist” 1993, s. 518-537.



Migdzy ideologia i praktyka reformy rolnej: pamig¢ ziemianstwa 9

Powstata w taki sposob pamigé¢ kolektywno-spoteczna jest wigc rownie czg-
sto, jak pami¢¢ indywidualna, wybidrcza, wyrywkowa, znieksztatcona przez czas
oraz zmieniajace si¢ — perspektywe i poglady grupy. Biorac pod uwage wiasci-
wosci (i ograniczenia) pamigci, powstaje problem, czy moze ona by¢ wiarygod-
nym zrodtem badan nad przesztoscia. Pomijajac problem enigmatycznej granicy
miedzy faktem, konstrukcja i reprezentacja, zatozony przeze mnie cel jest znacz-
nie skromniejszy. Socjologiczne i historyczne rozwazania nad reforma rolna sku-
piaja si¢ najczesciej na jej programie, zamierzeniach i skutkach. Mato miejsca
zajmuje natomiast w literaturze sam fakt jej doswiadczenia. Artykut ma na celu
ukazanie do$wiadczen, ktdre utrwalily si¢ w opowiesciach prywatnych, domowych,
rodzinnych i $rodowiskowych, nie zostaty natomiast zapisane w $wiadomosci
publiczne;.

Wszelkie spotecznosci wykazuja tendencj¢ do wyrdzniania faktdw historycz-
nych jako punktow orientacyjnych wiasnej tozsamosci. Reforma rolna 1944/1945 r.
jest takim punktem odniesienia, kamieniem milowym, nieodzownym sktadnikiem
formowania tozsamos$ci ziemianstwa polskiego po wojnie. Podobnie jak inne
wydarzenia o istotnym znaczeniu dla grupy, zostata zarejestrowana w pamigci
zarowno indywidualnej, jak i zbiorowej z doskonalq precyzja. Owa pamigé acz-
kolwiek przeksztatcona przez kulturowe mechanizmy interpretacyjne, jest jednak
w stanie przekaza¢ wiarygodnie dana sytuacje, zgodnie ze stanem faktycznym.
Punktem odniesienia jest raczej sposob, w jaki wydarzenie zostato przezyte, ode-
brane i subiektywnie zakodowane w pamigci, niz obiektywnos$¢ samego faktu.

Po przymusowym opuszczeniu tradycyjnych siedzib byli ziemianie przeniesli
si¢ z czasem do miast, gdzie ewentualnie — cho¢ z trudem — znalezli prace i miesz-
kanie, wychowujac tam nowe pokolenie i budujac zycie na nowo. W tej chwili sa
to osoby w podesztym wieku powyzej 60 roku zycia. Reforma rolna tworzy dla
nich granice zamykajaca epoke w podwdjny sposdb — epoke miodosci i czasu
zycia we dworze. Dla ziemian znaczyla ona utrat¢ habitus — miejsca, majatku,
stylu zycia, pozycji spotecznej. O ile okres przedwojenny jest czgsto idealizowa-
ny i przestawiany w sposob peten nostalgii, o tyle wspomnienia dotyczace refor-
my — wlasnie z przyczyny wyjatkowosci sytuacji — odznaczaja si¢ pamigcig bo-
gata w szczegoly, oddajaca atmosferg towarzyszacq wydarzeniom i uczucia ich
uczestnikdw. Nierozdzielnos¢ pamigci merytorycznej (faktograficznej) i emocjo-
nalnej dziata zarowno na jej korzy$¢ (silg rejestracji i przywotlania), jak i nieko-
rzy$¢ (poniewaz uczucia nadaja koloryt faktom lub je selekcjonuja). A zatem
doswiadczenie reformy jest nieodtaczne od wrazen (wydarzen) ja otaczajacych,
czasem wrecz zdominowane przez przetomowe momenty zarowno sytuacji ogol-
nej, jak i rodzinnej czy osobiste;j.
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Konstrukcja relacji

Jako kolektywna, zbiorowa reprezentacja wydarzen historycznych sprzed po-
nad pot wieku podlega ona ograniczeniom samego medium, czyli pamigci, zarow-
no indywidualnej (idiosynkretyczny rozwoj osobowosci, zréznicowany mentalny
potencjat rejestracji faktow 1 ich pdzniejszego przywotania), jak i grupowej (zmienna
pozycja spoteczna ziemianstwa wraz z odpowiednio przeksztalconym programem
politycznym). Innymi stowy, poszczegdlne osoby posiadaja rézne mozliwosci za-
pamigtywania. Ziemianie jako cztonkowie grupy, ktora w ostatnich latach ma na
celu swoja moralng rewindykacj¢ 1 odzyskanie utraconego miejsca w spoteczen-
stwie®, wykorzystuja pamieé do przywotania pomocnej temu wersji interpretacyj-
nej. Indywidualne przezycia rzadko si¢ potwierdzaja. Kazde z nich, podlegajac
réznorodnym komplikacjom, jest bowiem inne lub najwyzej tylko do siebie podob-
ne. Razem tworzg one jednak pewien wzor, cho¢by poprzez podobienstwo wy-
stgpujacych w nich motywdw, wybor watkéw wartych opowiedzenia; poprzez akt
wielokrotnego powtarzania w tym samym gronie narracja nabiera dyskursywnej
jednolitosci. Wykazuje ona réwniez tendencje do upraszczania lub uwypuklania,
a przez to czgsto do zaprzeczania wieloznacznosci sytuacji i kontekstowych po-
wiktan. Czesciowo jest to zwiazane ze struktura samej relacji, intencja nadania
opowiadaniu logicznej ciagtosci i ptynnosci; czesciowo zas podlega mechanizmom
procesu interakcji migdzy narratorem a shuchaczem-odbiorca, czyli intersubiek-
tywnosci®. Nawet gdy rozmowa jest luzno skonstruowana i nie sklada sie z serii
pytan i odpowiedzi, oficjalny charakter sytuacji (zarowno faktu samego wywia-
du, jak i obcos¢ mojej osoby oraz ograniczenie czasu) sktania rozmowcow do za-
wezenia pola konwersacji do absolutnie niezbednych tematdéw-watkow. Dodat-
kowym elementem majacym wplyw na konstrukcje relacji jest aspekt tozsamo-
éci i zwiazany z nim fadunek emocjonalny. Swiadomie lub nieswiadomie przesztos¢
ksztaltuje nasza tozsamos¢, a tym samym nasz stosunek do terazniejszosci; przy-
wolanie obrazu wydarzen sprzed lat jest wiecej niz opisem. Relacja nabiera wigc
szczegolnego charakteru, ukazujac istote problemow reformy rolnej w momencie
jej przeprowadzania i jednoczesnie odwotujac si¢ do wspotczesnoscei, tj. kontro-
wersji zwiazanych z reprywatyzacja i kwestig prawomocnosci dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego o reformie rolne;j.

Wydarzenia samej reformy rolnej sa przedstawione w formie zbitki czasowej,
jakby czasu skroconego. Stuzy ona jako swoisty mechanizm upraszczajacy. Roz-
moéwcey sg czgsto niepewni dat, ktdre staraja si¢ zrekonstruowac za pomoca kon-
tekstu (np.: ,,musiato to by¢ tego dnia, bowiem zaraz po tym...”, ,,nie pamigtam

> Wyrazem pragnienia i dazenia do odzyskania honorowego miejsca w najnowszej historii
Polski jest wielka liczba pamigtnikéw, wspomnien, historii rodzinnych, ktére zostaty opu-
blikowane przez ziemian i ich potomkéw po 1989 r.

6 C. Linde, Life Stories. The Creation of Coherence, Oxford 1993.
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doktadnie kiedy, ale musiala to by¢ jesien...” itp.). Ich relacje uwypuklaja nato-
miast rezultat koncowy przedstawiany jako ,,wyrzucenie”, ,,pozostanie z niczym”,
lub ,,z jedna walizka”, powodujac wrazenie natychmiastowosci i gwattownego
tempa wydarzen, nadajac w ten sposob wydarzeniu historycznemu forme
mityczna.

Wydarzenia sg relacjonowane w chronologii wzglednej; w zaleznosci od miej-
sca dzialy si¢ one w r6znym okresie i na przestrzeni wielu miesiecy. Jak wiado-
mo, reforma byla wprowadzana w Zzycie na ogdt wraz z przesuwaniem si¢ frontu
na zachdd, w jednych przypadkach natychmiast (szczegdlnie na terenie tzw. Polski
Lubelskiej), w innych dopiero po uptywie kilku miesigcy, np. na ziemiach odzy-
skanych. W relacji ziemianstwa wydarzenia wystepuja w nastgpujacej sekwen-
cji: front/spotkanie z Armia Radziecka zapowiadajace przysztosc; rabunek dwo-
ru przed lub po ogloszeniu reformy; podziat majatku/wyrzucenie z dworu.

U progu reformy rolnej

Reforma rolna zostata zapowiedziana przez Manifest PKWN. Do pewnego
stopnia byta przez ziemianstwo oczekiwana, cho¢ nie jest jasne jak daleko byty
posunigte wyobrazenia o niej. Byta ona postrzegana przez rozne grupy spoleczne
w zaleznosci od ich programu politycznego, wizji przysztego spoteczenstwa, czy
tez od sposobu, w jaki rozumialy one ide¢ sprawiedliwosci spotecznej. Potrzeba
samej reformy byla wszelako akceptowana przez wszystkie partie polityczne przed
wojna. Rowniez podczas wojny temat ten byt szeroko dyskutowany’. Jednak fakt,
ze reforma zostata ogloszona dekretem PKWN z zapowiedzia natychmiastowe-
go trybu wprowadzenia jej w zycie zaskoczyt ogél ziemianstwa do tego stopnia,
iz zdarzato si¢ nawet, ze poczatkowo niektorzy przedstawiciele ziemianstwa w
centralnej Polsce interpretowali jej 50-hektarowa klauzulg jako minimalny obszar,
ktoéry pozostanie w ich posiadaniu.

Wojna poczynita ogromne zmiany w geografii spolecznej ziemianstwa. Ziemia-
nie masowo wysiedlani przez Niemcow z ziem wlaczonych do Rzeszy szukali
schronienia w centralnej Polsce, znajdujac zarowno mieszkanie, jak i miejsca pracy
w tamtejszych dworach, najczesciej przez wiezi pokrewienstwa lub znajomosci.
Dwory w centralnej Polsce byly wigc petne uchodzcéw nie tylko z miast, lecz
tez krewnych oraz blizszych i dalszych znajomych z ziem zachodnich. Znaczna
cz¢$¢ ziemianstwa uczestniczyla w dziatalnosci struktur podziemnych rzadu na

7 Zob. np.: C. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939—1944, Warszawa 1961;
A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej mysli politycznej 1918—1948, Warszawa 1983;
M. Nadolski, Komunisci wobec chlopow w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistos¢, War-
szawa 1993.
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uchodzstwie, organizacji zbrojnych, paramilitarnych, charytatywnych (np. Rada
Gléwna Opiekuncza), czy tez specyficznie ziemianskiej organizacji ,,Uprawa’/
»larcza”. Dwory byly czgsto punktami sanitarnymi, udzielaty schronienia i odpo-
czynku cztonkom podziemia, dostarczaty wyzywienia oddziatom lesnym, wspot-
pracujac zardwno ze wsia, jak i miastem i pod ostona sielskiego wiejskiego zycia
tetnily zyciem?.

To swoiste wojenne przemieszanie ludnosci pod wzgledem geograficznym i spo-
tecznym miato wptyw na pdzniejszy przebieg reformy rolnej. Na skutek repres;ji
stosowanych wobec wszystkich Polakow, niezaleznie od ich pozycji spotecznej,
pochodzenia czy miejsca zamieszkania, dotychczasowy separatyzm, patriotyzm
lokalny, sztywna hierarchia spofeczna i ekonomiczna stracily na znaczeniu. Wspol-
ne zagrozenie uwydatnito bowiem to, co ich taczyto, w miejsce tego, co dzielito.
Cho¢ wigc obrazy niesprawiedliwosci spotecznej nie znikngly zupehie ze $wia-
domosci chtopskiej, zostaly jednak uzupetlnione aktami martyrologii ogdlnonaro-
dowe;.

Wycofanie si¢ wojsk niemieckich przyniosto poczucie ulgi lecz nie wyzwole-
nia. Wraz ze zblizajacym si¢ frontem wzrastal nekajacy niepokdj. Wiadomosci
dochodzity do dworow sporadycznie i czgsto byly sprzeczne ze sobg; spekula-
cjom nie bylo konca. Poniewaz kazda dyskusja konczyta si¢ brakiem odpowiedzi
na podstawowe pytania dotyczace przysztosci, najczgsciej odsuwano je na bok.
Zmartwienia blizsze, sprawy biezace, zajgcia niezbgdne do funkcjonowania go-
spodarki zajmowaly wigcej miejsca, niz daleka, cho¢ juz bliska, przysztosé. Po-
czucie zagrozenia spotggowalo jeszcze bezposrednie spotkanie z wojskami Armii
Czerwonej. Cho¢ opowiesci o egzekucjach i masakrach na terenach wschodnich
snuto juz wczesniej, mnozac je wraz ze zblizaniem si¢ frontu i powiekszajac o wi-
zerunki wydarzen z wojny 1920 r., to jednak osobiste spotkanie z zolnierzami
sowieckimi byto szokiem, prowadzacym w niektorych przypadkach do panicznej
ucieczki. ,,Z jednej strony cieszyliSmy si¢ z wyzwolenia, z drugiej czulismy si¢ jak
skazani na $mier¢”, stwierdzit jeden z respondentow. Kategorie ,,wyzwoliciel”
i,,0kupant” byly w wypadku armii sowieckiej plynne. Zgromadzonych we dwo-
rach 1 niepewnych swego losu ziemian ogarng¢ta nagle Swiadomos¢ nie tylko tego,
ze $wiat si¢ gwattownie 1 nieodwracalnie zmienia, ale ze ich $wiat przestaje ist-
nie¢. W relacjach ze spotkan z przedstawicielami armii sowieckiej powtarza si¢
watek poczucia calkowitej obcosci, totalnego kataklizmu kulturowego, fali barba-
rzynstwa zalewajacej kraj od wschodu, natomiast poréwnanie z ustepujacymi
wojskami niemieckimi umacnia przekonanie o niezmiernej rdznicy cywilizacyjne;.
,Nadeszta chwila, ze armia sowiecka wkroczyta do Piotrkowa. Co za kontrast

8 Na temat organizacji ,,Uprawa”/,,Tarcza” zob.: M. Z6ttowski, Tarcza Rolanda, Krakéw 1989;
na temat udziatu i strat ziemianstwa polskiego podczas wojny zob.: K. Jasiewicz, Lista
strat ziemianstwa polskiego 1939—1956, Warszawa 1995.
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z armig niemiecka! Sowieckie czolgi $migaja po ulicach z szybkoscig chyba stu
kilometréw na godzing. Sa obcigzone calymi gronami zotnierzy uczepionych na
tych piramidach niby jakie$ egzotyczne stworzenia. Brudne, umorusane, dzikie,
skosnookie™. Inna osoba zapamigtata pojawienie si¢ w dworze pod Radomskiem
pierwszej ciezarowki, po godzinach ciszy dzielacej jg od ostatnich oddziatéw nie-
mieckich, wyskakujacych Zotnierzy, ktorzy rzucili si¢ na ptywajace w stawku kaczki,
znikajac tak szybko jak si¢ zjawili i zostawiajac na ganku oniemiala rodzing wy-
czekujaca wyzwolicieli. Pamigta zapach dziegciu i spoconych ciat, ktory zostawi-
li po sobie'®.

»|W Kieleckiem — L. J.] Niemcy wyszli rano, w porzadku ogromnym, a na-
stgpnego dnia rano wygladajac przez okno zobaczylem jak przez staw — byt taki
ogromny staw, ktory nas oddzielat od wsi, przyjezdza jaki§ samochdd wojskowy.
Staw byt zamarznigty, bo to byta ostra zima. Podjechat ten samochéd pod dwoér,
wysiadl generat rosyjski. Czyli mielismy jeden dzien wolnosci pomigdzy Niemca-
mi a Rosjanami. Réznica byta migedzy nimi ogromna, bo u pierwszych byt porza-
dek, mimo wszystko u Niemcoéw byta jakas kultura, a tutaj pierwszego dnia od
razu dwoch oficerow przed naszym domem postrzelalo sie, bo byli pijani. Pierw-
sza rzecz to szli do gorzelni, brali wodke, upili si¢ 1 postrzelali. Caly oddziat sta-
cjonowal na dworze, spali na zimnie w parku przy 20 stopniach mrozu. Operacja
— amputacja nogi — odbywatla si¢ w holu. Taki duzy byt hol, wielki stét na $rodku,
na tym stole na zywo operowali tego delikwenta. Wie Pani, kompletny prymi-
tyw”!1,

»My$my Sowietéw przyjeli w naszym domu. Oni byli strasznie nachalni.
Wyobrazali sobie, ze przyjezdzali jako oswobodziciele. Mysmy byli w domu, a wo-
koto toczyta si¢ bitwa. Bylo bardzo niebezpiecznie. Ja z dzieckiem na r¢ku mu-
sialam ucieka¢ do piwnicy i si¢ nadzialam na Niemcow, ktorzy uciekali z domu
do ogrodu, bo wiedzieli, ze Rosjanie wchodza. Czes¢ z nich uciekta do sadu i tam
ich wystrzelali. Ci, co byli ranni zostali wszyscy strzatem katynskim zabici tej same;j
nocy. Zrzucili ich z 16zek i strzelali im w kark. Okropne to byto. Ja wychodzg
wieczorem — nie ma juz nikogo. Cisza zapanowata, zimno byl, czarna noc. A ja
tu styszg kroki. Patrzg a tu wyltazi Niemiec, nie Niemiec tylko Wtasowiec. Mo-
wig: panie, co pan tu robi, przeciez tu wszedzie Rosjanie, niech pan ucieka. Nie,
oni mnie nie zabija, bo ja im shuzytem. Rzeczywiscie, ledwie troszeczke rozjasniato
przyszli Rosjanie i na naszych oczach rozstrzelali go. Straszne to byly sceny.
Najgorsze sceny byty jeszcze potem. Bo te Ruskie bezczelnie przyszli do domu,
zajeli kuchnig, smazyli kotlety jakies dla swoich, i caty czas dowiadywali sig, czy
przywiezli nowych Niemcdw. Malutki byt ten kucharz, a ciagle sie pytat, czy juz

9 1. Sikorski, Ziemianin bez komplekséw, Gdansk 1990, s. 127.
10° Andrzej Laudowicz, rozmowa.
' Maciej Rudzifiski, rozmowa.
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sa czy nie ma. Jak byli, to wszystko rzucat, lecial i rozstrzeliwal. Mowit: oni catg
moja rodzing rozstrzelali. Okropne to byto™!2.

,»| Patac w Walewicach — L. J.] SiedliSmy do obiadu, cho¢ kazdy byt zdener-
wowany 1 nie mogt mysle¢ o jedzeniu. Zjedlismy zupg, potem podano pétmiski
z ryba, gdy Rdéla Grabinska podniosta larum, ze samochody zajezdzaja. Zajechaty
piekielnie brudne dziewczyny na olbrzymich ci¢zaréwkach. To byty panie draj-
werki, a za nimi wysypala si¢ kupa zawszonych, zabrudzonych ruskich Zotnierzy,
ktérzy rozpierzchli si¢ po patacu jak szarancza. Ich przywddcg byl pijaniutenki
dwudziestokilkuletni putkownik.

[...] Wydawalo sig, Zze to nie ludzie normalni, ze to jakas dziwna rasa. Byli
mali, szarzy, zwinni. Taszczyli rzeczy, tadowali si¢ wszedzie bez pytania. W ciggu
pigciu minut zaludnili caly dom. Wszedzie ich byto petno. Wszystko ruszali. Ni-
czego nie mogli zrozumiec.

Patrzyli na portrety wiszace na Scianach, a potem na nas, jakby szukali, czy
to sg te same osoby. Ja mys$latam, ze beda strzela¢ do portretéw, a potem do
nas. Paru osobom z miejsca $ciagngli zegarki z rak. Dawaj czasy — styszato si¢
po catym domu.

[...] W chlewni zarznigto okoto trzydziestu swin. Kwik ich styszelismy az w
domu. Piekli je na roznach, na dragach, a potem jedli na wpot surowe™!?,

Wszystkie relacje o spotkaniu z wojskami sowieckimi zawieraja skorzjarzenia
z prymitywizmem, barbarzynstwem, a nawet ze zwierzetami. Wybodr srodkéw re-
torycznych podkresla przepas¢ cywilizacyjna, opisywane zachowanie — bezmysl-
ne niszczenie dobr, grabiez, msciwos¢, nieokrzesanie wlasciwe ludom pierwotym
— stanowi za$ antytezg samej kultury. O ile kulturowo-klasowy repertuar inter-
pretacyjny potrafit umiejscowi¢ zachowanie si¢ zotnierzy — wszak takiez byto wita-
Sciwie klasom nizszym — o tyle sposob bycia oficerow z trudem miescit si¢ w gra-
nicach zrozumienia, szczegdlnie w pordwnaniu z oficerami niemieckimi, ktorzy cho¢
byli wrogami i okupantami, nalezeli do tej samej cywilizacji. Absolutny brak sza-
cunku dla obiektow kultury, norm zachowania i manier ustawialy Sowietow na
granicy ludzkosci i zwierzgcosci. Roznice wydawaly si¢ tym grozniejsze, ze nie
byly znane ani ich kres, ani konsekwencje. Spotkania z oddziatami sowieckimi
potencjalnie byty zawsze niebezpieczne, glownie dlatego ze trudno byto przewi-
dzie¢ ich zachowanie, ktore potrafito wahac¢ si¢ migdzy okrucienstwem a niemal
dziecinng ciekawoscia, jak to miato miejsce w przypadku Tadeusza Czaplickiego,
ktéry schowat si¢ u swego rzadcy. ,,Po kolacji wpada z pepesza w dloniach zdy-
szany »starszyna« sowiecki i krzyczac »kuda pamieszczyk?« rozglada si¢ po ze-
branych. Ksigzak (rzadca — L. J.] wstaje powoli i patrzac na swoja zong i syndw

12 Maria Dembinska, rozmowa.
13 M. Miller, Arystokracja, Warszawa 1995, s. 116 i nn.
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mowi dobitnie: »zdjes pamieszczyka niet, pamieszczyka 5 let nazad germancy za-
kluczyli w tiurmu«. — »A wy kto?« pyta »starszyna«. — »Ja uprawliaszczy«. —
»A te?« —»To moje syny«. —»Wsje?« — »Wsje«. Po tym stwierdzeniu starszyna
siada przy stole i zaczyna rozpaczac, ze nie zastal »pamieszczyka«, a na pytanie
Ksigzaka, czemu tak lamentuje odpart »Ja pamieszczyka nigdy na glaza nie wi-
dziet i chtjat chot raz z zyzni uwidet kak takaja skatina wygladit«. Dreszcze prze-
szty mi po krzyzu. Starszyna szybko si¢ pocieszyt przy kielichu i przy zakaskach,
po ktore siggnat brudng tapa. A Ksiezak mrugat do mnie spogladajac ukradkiem
do kata, w ktorym stata pepesza. Starszyna w koncu spadt z krzesetka i zasnat
chrapiac glosno™'“.

Sowieci nie zostali dtugo, pozostawiajac po sobie, jak to ujmuja informatorzy,
charakterystyczny zapach Armii Czerwonej, porozrzucane meble, podarte ksigz-
ki z kartkami powydzieranymi do krecenia papierosow, kigbki stomy, petne nie-
czystosci szuflady, uzywane w zastgpstwie ubikacji. Ich zachowanie przerazato,
ale tez, przepowiadajac przysztos¢, dawalo do myslenia. Nie bez przyczyny na-
zywano ich ,,czerwona plaga” i ,,zarazg”’, poniewaz ich przyktad wkrotce zaczat
si¢ szerzy¢. Sam fakt ich pobytu miat natychmiastowe konsekwencje. Stuzba
folwarczna zrobita si¢ bardziej arogancka, mnozyly si¢ akty niesubordynacji. Mi-
chal Zottowski, woéwczas administrator majatku w powiecie miechowskim, pa-
migta ten okres jako poczatek komunizmu. ,,Fornale przestali stucha¢ polecen, nie
chcieli pracowac, czuli, ze niedtugo wezma goére nad wszystkim i dawali to od-
czu¢; to nie bylo przyjemne”!. Wkrotce potem zaczeta powoli znikaé z dwordw
stuzba, a takze rzeczy. W niektorych przypadkach grabiez majatku rozpoczeta si¢
natychmiast po odjezdzie wojska. Andrzej Brochacki twierdzi, ze ,,nazajutrz po
wyjezdzie generala rosyjskiego zohierze namowili chtopdw, zeby rozgrabili maja-
tek. Ttum rzucit si¢ 1 kazdy ciagnat w swoja strong, co si¢ dato. Predko rozchwy-
cono konie, krowy, owce, zrebigta, meble”'®. Poczucie bezpieczefstwa nie wro-
cito nawet po pojawieniu si¢ wojsk polskich, ktére cho¢ swoje, byly jednak inne.
Jerzy Jabtonski wspomina, kiedy ,,w pierwszych dniach zajechalo pare samocho-
dow z wojskiem polskim. Przywitali§my te mundury serdecznie. ZaprosiliSmy
oficerow do stotu by si¢ rozgrzali. Troche¢ zdziwit nas ich sposéb bycia. Kapitan
byl milczacy, nie odpowiadat na cieplejsze stowka. Traktowal nas troche jak oku-
pant w kraju zdobytym. Po chwili wywotat mnie porucznik na podworze pod pre-
tekstem rozlokowania wozéw i powiedziat: »Ja jestem przedwojennym oficerem
i ze mna mozna mowic jak z Polakiem, ale kapitan to jest oficer polityczny. Niech
panstwo uwazaja, bo z nim nigdy nie wiadomo do czego sie przyczepi«”!’.

14 Tadeusz Czaplicki, Wspomnienia, s. 302 i nn.; maszynopis w zbiorach prywatnych.

IS Michat Zottowski, rozmowa.

16 BN, akc. nr 8628, Andrzej Brochacki, Moje przezycia i wrazenia w czasie drugiej wojny
Swiatowej, s. 267.

17 BN, ake. nr 9296, Jerzy Jabtonski, Kronika mego zycia 19001967, s. 174.



16 Longina Jakubowska

Grabiez mienia dworskiego

W sytuacji przeczuwanego lub namacalnego zagrozenia wielu wtascicieli zie-
mianskich zdecydowalo si¢ na natychmiastowy wyjazd. Byli jednak takze tacy,
ktérzy zostali w swoim majatku, nawet gdy oczekiwali najgorszego. Na przyktad
dziedzic Nawry, m¢zczyzna w podesztym wieku, stanowczo odmowit ucieczki,
mowiac ,,jak mnie maja zabié, to wolg u siebie”'®. Przewaznie jednak znajdujacy
si¢ w majatkach mezczyzni wyjezdzali w obawie przed aresztowaniem. Ich oba-
wy byly jednak tylko czgsciowo uzasadnione. W tym okresie aresztowania zda-
rzaly si¢ bowiem sporadycznie i wyrywkowo, dopiero pozniej byly organizowane
w ramach czystek umozliwiajacych wprowadzenie postanowien reformy. Niemniej
jednak ludzie znikali. Czgsto zostawaty same kobiety, ktore oczekiwaty na powrot
rozproszonych przez wojne cztonkow rodziny badz tez nie majace gdzie si¢ udaé
i pragnace strzec majatku. Majatki, ktérych wlasciciele byli nieobecni, zwane
pozniej mieniem opuszczonym, doswiadczyty masowych grabiezy. Czasami do-
puszczaty si¢ ich bandy, maruderzy, niezidentyfikowani osobnicy odziani w nie-
kompletne mundury, czgsciej okoliczni chtopi lub wiasni pracownicy. Ziemianie
nie wyrazaja szczegdlnego zdziwienia faktem grabiezy, przyjmuja bowiem kra-
dziez jako manifestacj¢ mentalnosci chtopskiej, jako ze chtopi ,,maja rgce do sie-
bie”, uwazajac od wiekow, ze ,,przywlaszczenie panskiego nie jest kradzieza”.
Niemniej jednak dantenskie sceny rabunku zarejestrowaly si¢ w ich pamigci
Z 0gromna precyzja.

»W Woli Adamowej [Kujawy — L. J.] jestem $wiadkiem ponurej sceny gra-
biezy dworu, z ktorego gtownie baby wynosza 16zka, krzesta, narecza poscieli,
pigkne obrazy, a mezczyzni prowadza do swoich komorek inwentarz zywy, za-
rzynajac po drodze jakiegos cielaka, ktory byt oporny w prowadzeniu. [...] Do
Jarantowic [majatek Tadeusza Czaplickiego — L. J.] zajezdzam w 3 dni po wyj-
sciu Niemcoéw. Dwor juz zrabowany i podworze takze. W oborze jeden wot, a w
owczarni gora kilkadziesiat, a moze ponad 100 zdychajacych jagniat, ktorym matki
zabrano, a one w agonii jedno na drugie wchodzac utworzyty goére zdychajacych
stworzen. Ide do dworu — drzwi frontowe mimo mrozu rozwalone na osciez.
Wiekszos¢ mebli juz wyniesionych. W salonie resztki jaki$ obcych mebli — po-
dobno Kronenbergdw z Wienca, migdzy innymi 2 pigkne fotele w pigknym obiciu
— nastgpnego dnia to obicie juz zostato zerwane. Na $cianach wielki obraz Ryn-
kiewicza — to$ idacy przez moczary na tle pozogi jakiej$ wsi — grozna tematyka
i wielkie rozmiary widocznie uchronity go przed rabunkiem. Na przeciwleglej Scianie
byl §lad po pigknym obrazie — Czerkies w zabytkowych ztoconych ramach. Sam
portret lezy na podtodze, a ozdobne ramy juz zrabowane. W innych pokojach
pozostaty meble najci¢zsze — stdt dgbowy w jadalnym, fortepian, ogromne szafy

18 Anna Sczaniecka, rozmowa.
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na ubrania i bielizng, wielkie cigzkie biurko mego ojca. Wszgdzie $lady rabunku
i wielkiego zniszczenia. Tylko prababka Czaplicka z domu Mtodzianowska, ktora
w wieku 16 lat uciekata przed swym przyszlym mezem na drzewo, spokojnie
spoglada z portretu wiszacego w tym samym co dawniej miejscu w gabinecie
ojca. W lazience armatura wyrwana ze $ciany, a sedes rozbity. Gdy wychodzg
z dworu widzg swoistg sceng, gdy jakas zapdzniona baba przewrodcita pigkny in-
krustowany stot podwieczorkowy blatem na $nieg, a migdzy rzezbione nogi na-
ktadtszy poduszek, kolder i innej poscieli ciagnie takie niby sanki za sznurek przy-
wigzany do jednej z tych rzezbionych nog. Taka mnie na ten widok obrzydliwos¢
ogarngta, ze szybko si¢ wycofalem do domu Ksig¢zaka [rzadcy — L. J.], aby si¢
naradzi¢, co dalej mam poczaé. Ksiezak goscinny ale tez nie widzi zadnej roz-
sadnej rady — odradza moje natychmiastowe zainstalowanie si¢ we dworze i sa-
motne tam mieszkanie; uwaza, ze to oczywiste szalenstwo. Radzi ostatecznie, cho¢
bez wyraznego przekonania — »inni grabig to i pan niech zabiera ze dworu co
jeszcze zostalo na jeden lub dwa wozy«. Na to jednak si¢ nie decyduj¢, bo ani
nie mam gdzie z tym jecha¢, ani nie mam nawet 50% pewnosci, ze gdziekolwiek
dalej bym dojechatl, ani ze w ogdle z Jarantowic by mnie wypuszczono, a w 0g6-
le kras¢ i grabi¢ wiasny dobytek nie uznaj¢ za godziwe dziatanie.

Na bramie wyjazdowej do podwodrza juz rozlepiono Manifest PKWN z Chet-
ma Lubelskiego z dnia 22 lipca 1944. Ttumek parobkow czyta przyswiecajac sobie
zapatkami, bo zmrok juz zapadl. Juz wiedza, ze obszarnicy to wrog ludu a ich
grabiez byla legalna i dostang do niej dokladke jeszcze w postaci ziemi ornej
itak".

Reforma w ideologii i praktyce

Obiecana przez Manifest PKWN reforma rolna® zostata ogloszona Dekre-
tem o przeprowadzeniu reformy rolnej, wydanym 6 wrzesnia 1944 r.2! Jej ce-
lem byta przebudowa gospodarki rolnej w taki sposob, aby zniwelowaé nierdw-
nosci spoteczne na wsi i zapewnié¢ srodki do zycia jak najszerszym rzeszom lud-
nosci wiejskiej, przy utrzymywaniu zasady samowystarczalnos$ci gospodarstw
chtopskich. Dekret stanowit o przejgciu przez Panstwowy Fundusz Ziemi nieru-
chomosci ziemskich stanowiacych wtasnos$¢ skarbu Panstwa, bedacych wlasno-
Scig obywateli Rzeszy i1 obywateli polskich narodowosci niemieckiej oraz oséb

19 Tadeusz Czaplicki, op. cit.,, s. 302 i nn.

20 Szczegétowy opis przebiegu reformy rolnej jest zawarty w licznych publikacjach, z kto-
rych warte wspomnienia sa: W. Géra, PPR w walce o podzial ziemi obszarniczej (1944—45),
Warszawa 1962; H. Stabek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1978.

21 Dekret PKWN na podstawie ustawy KRN z 15 sierpnia 1944 1. o tymczasowym trybie
wydawania dekretow z mocg ustawy (,,Dziennik Ustaw RP” 1944, nr 1, poz. 3).
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skazanych za zdradg¢ stanu lub pomoc udzielona okupantowi. Punkt nast¢pny
zapowiadal catkowita eliminacj¢ ziemianstwa z zycia rolniczego w kraju, zarza-
dzat bowiem bezzwloczne przejscie na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, w calo$ci i bez
odszkodowania wszystkich nieruchomosci ziemskich, ktérych taczny obszar prze-
kraczat badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na tere-
nie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego nieruchomosci o tacznym
wymiarze przekraczajacym 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkosci
powierzchni uzytkéw rolnych.

Reforma rolna byta prosta formula ekonomiczna, przygotowujaca radykalng
przebudowg ustroju politycznego. Oprocz argumentow ideologicznych zawierata
tez element utylitarny w walce o wladzg jako instrument pozyskania mas chtop-
skich dla nowego systemu, przy jednoczesnej eliminacji warstwy ziemianskiej. Aby
zmniejszy¢ grupg, ktéra moglaby umkna¢ reformie, dekret wprowadzit dodatko-
we ograniczenia, uniewazniajac np. wszelkie podziaty nieruchomosci ziemskich
dokonane po 1 wrzesnia 1939 .22 Radykalny program reformy zaskoczyt wiek-
szo$¢ ziemianstwa, stalo si¢ bowiem dla nich jasne, ze jej zadaniem byto nie tylko
rozwigzanie problemdéw gospodarczych na wsi, ale tez usunigcie potencjalnego
wroga politycznego. Potwierdzatly to plakaty i znajdujace si¢ na nich slogany, cata
propaganda towarzyszaca reformie, traktujaca ,.klase obszarnicza” jako ,,wroga
ludu”. Oskarzenia o kolaboracj¢ z faszyzmem i brak patriotyzmu w walce o nie-
podlegtos¢ stanowity tatwa do odczytania grozbe represji fizycznych, zniewagi
publicznej 1 dyskredytacji spotecznej. Przyktadem jest odezwa wydana 15 paz-
dziernika 1944 r. w Lublinie, wydrukowana w 250 000 egzemplarzach w formie
ulotek i w 10 000 w formie plakatu. Gtosita ona, ze reforma rolna ,,spotkata sie
z zacigtym oporem obszarnictwa i wystugujacej mu si¢ reakcji. Jawnie groza oni
terrorem tym, ktorzy beda dzieli¢ migdzy chlopow obszarnicza ziemig. Faszysci
spod znaku NSZ i niektore grupy AK, najemne zbiry obszarniczo-magnackie, juz
podjety akcje skrytobodjczych morderstw. Cel obszarnictwa i reakcji, cel wyshu-
gujacych im si¢ najemnych skrytobdjcow z AK i NSZ jest prosty i wyrazny: nie
dopusci¢, aby chiop dostat pafiska ziemig™?.

O ile ziemianie mogli si¢ jeszcze pogodzi¢ z utrata ziemi, o tyle strata domu
i zajmowanego przez nich miejsca w spotecznosci wiejskiej byta odczuwana bar-
dzo osobiscie, emocjonalnie i bolesnie. Dekret zarzadzat bowiem nie tylko przeje-
cie wlasnosci ziemskiej, ale tez wszelkich zabudowan, inwentarza zywego i mar-
twego oraz przedsigbiorstw przemystu rolnego, znajdujacych si¢ w majatkach.
Wiasno$¢ ruchoma jako mienie osobiste nie podlegata przej¢ciu na rzecz Skarbu
Panstwa. Wytyczne dotyczace przejmowania majatkow ziemskich wylaczaty
nastgpujace pozycje: odziez, bielizna, sprzet domowy, obrazy, dywany, zabytki, psy

22 Przepisy dekretu o reformie rolnej zostaly rozciagniete na majatki koscielne ustawa sejmo-
wa z 20 marca 1950 r.
23 AAN, Zesp6t akt KC PPR, sygn. 295/X11-84, k. 7-8.
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pokojowe i mysliwskie itp. Wyjatek stanowily przedmioty i dziela sztuki o warto-
$ci historycznej, ktore zdeponowane w specjalnych pomieszczeniach podlegaty roz-
porzadzeniu wydanemu przez Ministerstwo Kultury i Sztuki?*. Cho¢ zaréwno wy-
tyczne, jak 1 wydane nastgpnie 25 listopada 1944 r. zarzadzenie gwarantowaty
zabezpieczenie wlasnosci osobistej wywlaszczonych i nieobecnych wihascicieli ziem-
skich, miaty one mata warto$¢ praktyczng wobec masowego rabunku, wystepu-
jacego w sytuacji braku wtadzy bezposrednio po wydaniu dekretu.

,Dekret uderzajac w obszarnictwo nie pozbawit jednak przedstawicieli tej klasy
mozliwo$ci uczciwej pracy” — napisat pozniej Wiadystaw Gora®. Artykut 19 nadat
wywlaszczonym wiascicielom prawo do objgcia nieruchomosci ziemskich na row-
nych warunkach z uwtaszczonym chtopstwem (5 ha), przy czym nie mogty znaj-
dowac si¢ one na terenie powiatu obejmujacego swoim zasiggiem dawny maja-
tek. Jesli nie korzystali z przystugujacej im ziemi zastgpczej, mogli wystapi¢ o mie-
sigczne zaopatrzenie w wysokosci uposazenia urzgdnika panstwowego VI grupy.
Niewielu ziemian skorzystato z tych uprawnien zaréwno ze wzgledéw ideologicz-
nych, jak i praktycznych. Po utracie majatku przyjecie 5 ha ziemi wydawato si¢
wielu ochtapem, srodkiem niewystarczajacym do utrzymania sig, ,,zejSciem na psy”’
rownemu chtopstwu. Ponadto przyjecie ,.kompensacji” byloby réwnoznaczne
z uznaniem dekretu jako prawnie 1 moralnie wiazacy i zrzeczeniem si¢ wszelkich
roszczen do restytucji w przysztosci, jesli realia polityczne na to by pozwolity. Jed-
nym z niewielu ziemian, ktorzy skorzystali z przyshugujacego im prawa do ziemi
zastepczej byt Benedykt Zoéttowski, ktory otrzymat 6 ha w powiecie Ostrow Wiel-
kopolski?. Szczegdlnym przypadkiem jest natomiast decyzja Biura Politycznego
KC PPR z 3 grudnia 1947 r. o przyznaniu Karolowi Stefanowi Habsburgowi, ksigciu
zywieckiemu, VI grupy wyposazenia i 5 ha ziemi?’. Propozycja zaopatrzenia pie-
ni¢znego spotkata si¢ z niewiele wiekszym zainteresowaniem. Przede wszystkim
niska kwota nie byla warta zachodu, poniewaz uprawniony do niej byt jedynie
oficjalny wlasciciel lub wspotwtasciciel, a wigc znacznie mniejsza liczba 0séb niz
faktycznie utrzymujacych sie z majatku. Jedynie osoby znajdujace si¢ w praw-
dziwie trudnej sytuacji finansowej przyjely to rozwiazanie?®. Obie formy byty do

24 AAN, Zespot akt KC PPR; sygn. 295/X11-84, k. la.

25 W. Goéra, op. cit., s. 121.

26 B. Zo6ttowski, Wspomnienia, Skierniewice 1994, s. 57.

27 Protokot posiedzenia Biura Politycznego KC PPR z 3 grudnia 1947 r., punkt 2 porzadku
dziennego ,,Rézne” brzmi: ,,W sprawie Habsburga, b. ks. Zywieckiego, ktérego majatek zostat
znacjonalizowany ustalono przyzna¢ mu zgodnie z ustawg 6 grupg uposazenia i 5 ha” (AAN,
Zespot akt KC PPR, sygn. 295/V/3).

Kwestia uposazenia byta poddana pdzniej ostrej krytyce przez wiceministra rolnictwa i re-
form rolnych Stanistawa Kowalewskiego, ktory aczkolwiek podtrzymujac prawomocnos¢ odno-
$nego artykutu, twierdzit, ze zmienione priorytety nakazuja, by nie byt on honorowany. Po-
wiedzial on: ,,Jest to obowiazek Panstwa, ale Panstwo ma oprdcz tego wiele innych nie mniej
waznych obowiazkow ustawowych, ktérym wobec trudnosci finansowych podotaé nie moze.
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tego stopnia nie do przyjecia przez wywlaszczanych ziemian, ze obecnie niewiele
0s6b o nich pamigta. Natomiast potomkowie wywlaszczonego pokolenia interpre-
tuja te niechgc jako wyraz obawy przed potencjalnymi represjami. Dyskrymina-
cja administracyjna ze wzglgdu na pochodzenie — a o takiej jest mowa, poniewaz
kompensacja byta otrzymywana droga administracyjna — byla zwiazana z wpro-
wadzang biurokratyzacja 1 kodyfikacja norm prawnych, ktore nastapity po zakon-
czeniu procesu reformy, a wigc dopiero po 1947 r. Wydaje si¢ wigc prawdopo-
dobne, ze ziemianie nie korzystali z przyznanych im praw, poniewaz nie uznawali
reformy rolnej za obowiazujaca. Ponadto, $wiatowy uktad sit w latach 1944—1945
nie byl na tyle jasny, by uzna¢ wprowadzany system polityczny za ostateczny.
Franciszek Starowieyski wspomina ten okres nastepujaco: ,,Juz byto wiadomo, ze
nas z majatku wyrzuca. Jeszcze byly jakies nikle nadzieje, a moze cos si¢ zmieni,
a moze gdzie$ zza wzgorza wyjda Anglicy z Amerykanami i przepedza bolszewi-
kow [...] zawsze si¢ czekato na wyzwolenia, ktdre przyj$¢ miato zza jakiej$ gory
[...] Lecz u nas byto ptasko [...]"%.

Wykonaniem postanowien dekretu zajmowato si¢ Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych poprzez wyznaczonych pelnomocnikéw i odpowiednie organy ad-
ministracyjne, tj. Urzedy Ziemskie. Ustalona procedura polegata na wykorzysta-
niu przedwojennych struktur administracji rolnej, ktére niekoniecznie byty przy-
chylne przeprowadzanej przez PKWN reformie. Sama struktura organizacyjna
miata zatem wplyw na przebieg reformy w jej poczatkowej fazie. Personel Urzg-
dow Ziemskich rekrutowat si¢ przewaznie sposrod przedwojennych pracownikow,
inteligencji wiejskiej oraz ziemian badz wysiedlonych z terenéw zachodnich przy-
faczonych do Rzeszy, badz uchodzcéw z terenéw wschodnich, okupowanych przez
Zwiazek Radziecki. Z jednej strony byt wiec glgboko uzalezniony od tradycyj-
nych stosunkéw lokalnych, w ktorych ziemianstwo zajmowato uprzywilejowana
pozycje, z drugiej zas wykazywat mato entuzjazmu do podkopywania podstaw
egzystencji wlasnej klasy. Hasta rewolucyjne i zachgta do szybkiego dziatania nie

Na przyktad Fundusz Ziemi ma obowiazek ustawowy finansowania przebudowy ustroju
rolnego, lecz nie wykonuje go na razie, bo nie ma pieni¢gdzy. Dlatego tez w tej sprawie staje
na stanowisku, ze zaopatrzenie moze by¢ na razie wyptacane tylko tym sposréd bytych
ziemian, ktorzy nie sg zdolni do pracy. Nasi urzednicy przymieraja gtodem wykonujac cigzka
prace, a taki cztowiek, ktory jest zdolny do pracy ma pobiera¢ pieniadze nie pracujac. Idac
dalej na tej linii nie bedziemy wyptacaé zaopatrzenia na okres od przejecia nieruchomosci
ziemskich na cele reformy rolnej, lecz tylko od chwili zlozenia podania o wyptacenie za-
opatrzenia. Prosz¢ wigc, azeby Panowie przeprowadzili rewizj¢ dotychczas w tej spra-
wie wydanych zarzadzen. Pragng, aby z tego wynikta konkretna oszczgdnos$¢, ktora obro-
ciliby$Smy na sfinansowanie prac z dziedziny przebudowy ustroju rolnego” (AAN, Zespot
akt Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej — MRiRR), sygn. 64, Protok6t MRi RR
7 26 1 27 marca 1947 r.). Zarzadzenia nie zostaly poddane rewizji.

K. Uniechowska, Franciszka Starowieyskiego opowies¢ o koncu swiata, Warszawa 1944,
s. 95.
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spotkaty si¢ tez ze spodziewanym odbiorem na nizszych szczeblach administra-
cji. Kadry komunistyczne byly jeszcze tak nieliczne, Ze nie mogly same wykonaé
zadania. Dekret upowazniat wprawdzie do wspotdziatania tzw. czynnik spotecz-
ny w formie komitetow folwarcznych, lecz i one wykazywaly poczatkowo mata
aktywnos¢. O ile propaganda podkreslata opor ziemianstwa, sit reakcyjnych
i,,przedwrzesniowych”, o tyle wigksza przeszkoda wydawali si¢ sami chtopi, kto-
rzy niepewni znaczenia i trwalosci aktu reformy czekali na wyjasnienie przyszto-
$ci politycznej kraju. Wyczekujaca postawa chlopstwa nie umknegta uwadze kie-
rownictwa PPR, ktore swiadome faktu, Zze reforma nie jest wynikiem Zzywioto-
wego ruchu, starato si¢ jej doda¢ rewolucyjnego wigoru przez udziat jednostek
Wojska Polskiego oraz Brygad Robotniczych. Najwazniejszym zadaniem byto
szybkie tworzenie faktéw dokonanych, organizowanie pokazowych i szeroko
popularyzowanych akcji przejmowania kluczowych majatkow, dzielenia ziemi
obszarniczej 1 nadawania aktow wtasnosci chtopom. Lancut stanowit np. idealny
obiekt propagandowy, a jego wiasciciel, Alfred Potocki, stuzyt jako urealniony
obraz arystokraty — zdrajcy narodu. Wizerunek hrabiego Potockiego, ktory wy-
widzt z patacu wagonami kolejowymi zbiory (,,dobra narodowe”) do Europy Za-
chodniej, korzystajac z pomocy Niemcow, byt jedna z kart atutowych propagan-
dy zarowno wtedy, jak i w latach pdzniejszych. Wypowiedzi robotnikow folwarcz-
nych zatrudnionych w majatku Potockich oraz okolicznych chlopow, opublikowane
w ,,Biuletynie Reformy Rolnej”, byly jednoczesnym swiadectwem wyzysku ob-
szarniczego, obojetnosci wobec nedzy chlopskiej, arogancji i pychy*. ,,Podzielo-
no tu ziemig rodu obszarniczego, ktdry od wiekow gngbit i wyzyskiwal chlopa” —
powiedzial przewodniczacy PKWN Edward Osdbka-Morawski podczas ceremonii
przeksztalcenia patacu w Lancucie w Muzeum Narodowe 3 listopada 1944 r. —
Przedstawiciel tego rodu uciekt z okupantami unoszac ze soba wszystko, co zda-
zyt zabraé. Uciekt i nie ma dlan juz powrotu”. Nastgpnie mowiac: ,,Co zle, to w
gruzy si¢ rozleci, co dobre wiecznie bedzie zy¢”, rozbit mtotkiem umieszczonym
na froncie patacu herb Potockich i zawiesit na jego miejscu herb panstwowy?!.

Wydawana przez PKWN prasa, ulotki informacyjne i propagandowe zachg-
caty chtopow do masowego uczestnictwa w tworzeniu, przez przejecie ziemi,

30 Na przyktad Teofila Pasko z Krzemienicy pisze: ,,Jestem wdowa po stelmachu, pracuja-
cym w dobrach »Ordynacji Lancuckiej«. Po $mierci m¢za nie dostatam renty, mimo ze mi
si¢ ona nalezata i ze prositam, blagatam o nig przez caly rok. Ale gdziezby tam pan zwrdcit
uwage na prosbe kobiety, stojacej na tak niskim stopniu drabiny spotecznej, kobiety, ktora
nie miata zadnego poparcia, bo przeciez jedyny cztowiek, ktory stuzyt jej jako oparcie lezat
w grobie. Zaczeta si¢ moja nedza, poniewierka, ktdra si¢ skonczy teraz, kiedy dostajg zie-
mig. I dzisiaj, kiedy ci wszyscy pokrzywdzeni przez panéw — a takich jest miliony — dostaja
ziemi¢ — chciatabym podzigkowaé tym, ktdrzy daja nam to, o czym tak dtugo chtopi ma-
rzyli” (,,Biuletyn Reformy Rolnej, Organ Wojewddzkiego Petnomocnika PKWN dla Spraw
Reformy Rolnej” (Rzeszéw), nr 11 z 2 pazdziernika 1944 r.).

31 Eancut stal sie wlasnoSciq narodu, ,Rzeczpospolita”, nr 98 z 9 listopada 1944 .



22 Longina Jakubowska

nowego systemu. Zdajac sobie spraw¢ z ,,legalizmu chtopstwa” (okreslenie Hila-
rego Minca)*?, podkre$lata nadanie ziemi na wieczysta wlasnos¢, czego przykla-
dem byly hasta: ,,Ginie obszarnicza kasta, ziemia chlopska jest i basta”, ,,Nim
nadejdzie zima, ziemig¢ chlop otrzyma”. Jednym z powoddéw biernosci chtopow,
poprawnie zreszta rozpoznanym przez tworcoOw reformy, byta obawa przed ko-
lektywizacjq rolnictwa jako nastepny krok polityki rolnej nowego rzadu. Oficjal-
nie zaprzeczajac takowej intencji i unikajac jakichkolwiek skojarzen i aluzji do
praktyk stosowanych w Zwiazku Radzieckim, nawet starzy komunisci nie byli
pewni przysztosci rolnictwa w Polsce. Gen. Jan Gorecki, dowodca ds. politycz-
nych II Armii Wojska Polskiego, ktory nadzorowat udziat zotierzy w akcji par-
celacyjnej, wyrazit to w sposob nastgpujacy: ,,nawet my, organizatorzy, mieliSmy
watpliwosci. My po czesci znaliSmy przysztosé, bylismy w kotchozach. Ale pol-
scy komunisci, ktdrzy byli w Rosji i widzieli co tam si¢ dziato, uwazali, Ze to kon-
sekwencja dobrych idei w wykonaniu Azjatow i mowili: u siebie zrobimy inaczej,
lepiej™*. Mowiono wige nie o kolektywizacji, a o parcelacji i dobrowolnym zrze-
szaniu si¢ w spotdzielnie. Niemniej silnym czynnikiem powstrzymujacym chlopow
od udziatu w reformie byta propaganda i akcje organizowane przez opozycyjny
ruch podziemny.

Reforma posuwata si¢ wolniej niz wymagaty tego wzgledy polityczne. Dopro-
wadzito to nawet do irytacji Stalina, ktory podczas spotkania z delegacja KRN
i PKWN zazadat wprowadzenia bardziej rewolucyjnych metod. W relacji Bieru-
ta ,,tow. Stalin powiedzial, Ze jesli przed nami stoi zagadnienie usuniecia z widowni
calej klasy, ztamanie obszarnikdw — to wtedy to juz nie jest reforma a rewolucja
agrarna, a tego rodzaju rewolucji nie przeprowadza si¢ w majestacie prawa i cac-
kaniem si¢ przygotowaniami. [...] Tow. Stalin krytykowat nas za migkkos¢, za
rozlaztos¢, ze nie umiemy wystapic¢ dostatecznie $miato. Kiedy si¢ dowiedziat, ze
zaden obszarnik nie zostat jeszcze posadzony, wymyslat: »Co6z wy za komunisci!
To nie tylko brak komunizmu, to brak patriotyzmu, wlasciwego stosunku do po-
trzeb narodu«’*. Ostra krytyka ze strony Stalina spowodowata szybka zmiang
polityki, taktyki i metod wprowadzania reformy rolnej. Roman Zambrowski wy-
stapit wowczas z nastgpujacymi propozycjami: ,,Fakt biernego ustosunkowania si¢
chlopa do reformy wynika z naszych btedéw. Powinni§my je praktycznie odra-
bia¢. Zestawi¢ listy, kto siedzi w urzgdach ziemskich. Tam jest 80% oficeréw
polskich, ludzi, ktorzy pracowali w urzedach ziemskich pod wladza przedwrzes-
niowej Polski 1 pod wladza niemiecka. Z tymi ludzmi bedziemy mierzy¢ ziemig
trzy lata. Wszystkich tych wyreklamowanych panow, trzeba reklamowacé teraz

32 Protokoly posiedzer Biura Politycznego KC PPR 1944—1945. Dokumenty do dziejéw PRL,
red. A. Kochanski, Warszawa 1992, s. 28.

33 Jan Gorecki, rozmowa.

34 Protokét z posiedzenia KC PPR 9 pazdziernika 1944 1., w: Protokoly posiedzer: Biura
Politycznego KC PPR {(...), s. 18.
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do wojska (tow. Rola: Robi si¢!). Mingto juz kilka dni od czasu powrotu z Mo-
skwy — a ilu obszarnikow przez ten czas aresztowalismy? Byly wypadki, ze od-
dawalismy w rece Bezpieczenstwa obszarnikow, a oni nie uznali w nich cech
przestepstwa. Trzeba zamkna¢ ich, a potem zbada¢. Jesli chodzi o zagadnienie
geometrow przysiggtych, tzn. przysigglych przeciwnikdéw — to trzeba, by Bezpie-
czenstwo zbierato od czasu do czasu tych geometrow i notariuszy. Taka wizyta
w Bezpieczenstwie dobrze dziata™.

Zgodnie z dyrektywami Stalina, poczynajac od pazdziernika 1944 r., metody
wprowadzenia reformy staty si¢ bardziej radykalne. Ponaglano ja kolejnymi de-
kretami i ordynacjami: 7 pazdziernika 1944 r. uchwalono dekret o mobilizacji sit
mierniczych; 11 pazdziernika dekret o przyspieszeniu reformy rolnej; 30 pazdzier-
nika dekret o bezpieczenstwie panstwowym, ktory wprowadzat karg za proby
zmierzajace do uniemozliwienia przeprowadzenia reformy rolnej; 12 grudnia de-
kret o nacjonalizacji lasow. Jezyk dekretu o przyspieszeniu reformy rolnej jest
ostrzejszy w wymowie i instrukcjach; zarzadzal usunigcie z majatku ziemian i ich
rodzin w przeciagu 3 dni od przejecia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. ,,Wska-
zowki dla Brygad Robotniczych pracujacych przy parcelacji majatkow” wydane
przez Komisj¢ Centralng Zwiazkow Zawodowych 20 marca 1945 r. zalecaly: ,,Jesli
wlasciciel jest jeszcze we dworze, nalezy go bezwzglednie usunaé w przeciagu
trzech dni poza granice powiatu, nie pozwalajac mu zabra¢ nic wigcej poza przed-
miotami osobistego uzytku. Wraz z nim winni opusci¢ folwark jego wierni pomoc-
nicy, jak: rzadca, ekonom, karbowy itd. Moga si¢ zdarzy¢ przypadki, ze dziedzic
lub jego pachotek sprawuje funkcje zarzadcy majatku. Nalezy bezzwtocznie wy-
rzuci¢ ich”. Polecenie to bylo podyktowane niewatpliwie stuszna obawa, Zze obec-
no$¢ wilascicieli bedzie stanowi¢ przeszkodg w natychmiastowym wprowadzaniu
reformy i dokonaniu podziatu ziemi migdzy chtopdéw. Podobna byta motywacja
decyzji zakazujacej wilascicielom parcelowanych majatkow zamieszkanie na te-
renie tego samego powiatu lub w odlegtosci 20 km od bytego majatku, co w prak-
tyce i1 tak miato symboliczne znaczenie. Usunigcie ziemian z dworu lub terenu
majatku bylo zamierzone jako akcja publiczna, kolektywna demonstracja sity spo-
fecznosci chtopskie;j.

Zmianom prawnym towarzyszyty zmiany personalne w Ministerstwie Rolnic-
twa 1 Reform Rolnych, poczynajac od stanowisk kierowniczych, a konczac na
pracownikach terenowych. Andrzej Witos zostat odwotany z funkcji kierownika
resortu i zastapiony przez przewodniczacego PKWN, Edwarda Osobke-Moraw-
skiego. 28 grudnia 1944 r. kierownik Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
wydat zarzadzenie o wszczeciu dochodzen karnych przeciw obszarnikom i rzad-
com oskarzonym o kolaboracj¢ z okupantem niemieckim, wspotprace z organi-
zacjami wrogimi PKWN oraz trwonienie dobr folwarcznych po ogloszeniu re-

35 Protokoly posiedzen Biura Politycznego KC PPR (...), s. 26-27.
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formy. Praktyka zaczg¢la zgadza¢ si¢ z retoryka: wzmogta si¢ propaganda
antyobszarnicza, a wraz z nig aresztowania ziemian. Ziemianie byli oskarzani
o celowe opoznianie reformy, roztrwanianie ,,mienia panstwowego”, zastrasza-
nie chlopdéw przed udzialem w parcelacji gruntow dworskich, a przede wszyst-
kich o udzielanie aktywnego poparcia strukturom opozycyjnym, w tym oddzia-
fom zbrojnym.

»Rzeczpospolita”, dziennik PKWN, w taki oto sposdb przedstawiata zbiorowy
obraz ziemianstwa: ,,Komus zalezy w Polsce na zsabotowaniu reformy rolne;j.
Komus zalezy by utrzymac jasniepanskie panowanie, Berezg dla jednych, a przy-
wileje dla drugich. Komus zalezy na chtopskiej n¢dzy i krzywdzie i wlasnej, szla-
checkiej fortunie. Komu? Obszarnikom polskim, wstecznictwu polskiemu, sana-
cyjnej reakcji! Oni to bronig dworu panskiego, gdzie uwil sobie gniazdeczko fa-
szyzm polski. Oni to — agenci rzadu londynskiego — rozsiewaja plotki
najbzdurniejsze i strasza ludnos$¢ zemsta panska. Oni to kierujg rgkami tych, kto-
rzy podnosza or¢z bratobdjczy na demokratdw i patriotow. Znamy ich, tych pa-
néw, obroncéw sanacyjnego kanczuga i obszarniczego stanu posiadania. Znamy
ich, mordercow spod znaku NSZ, sprzymierzencdéw Hitlera, marzacych o dykta-
turze faszystowskiej w Polsce. Znamy ich, przywdodcow AK, co podzegaja swych
cztonkow do rozbijania jednosci narodowej™.

Doswiadczenia ziemianstwa

Gdy porowna si¢ zrodta archiwalne z tym, co zostato zapisane w pamigci zie-
mian pojawia si¢ kontrastowy obraz reformy rolnej. Oficjalna wersja propagan-
dowa upowszechnia obraz ciemi¢zonego chtopstwa, ktére powstato w protescie
przeciw okrutnym wyzyskiwaczom i odebrato im ziemi¢; ziemianstwo kresli ob-
raz kooperacji 1 uktadnych stosunkéw na wsi na podstawie wspolnego humani-
zmu 1 wlasnego humanitaryzmu, podkreslajac ociaganie si¢ i bierno$¢ chtopow
wobec reformy. Propaganda przedstawia ,,obszarnictwo” jako oportunistow sta-
rajacych si¢ utrzymaé swoj stan posiadania i stawiajacych zacigty opdr sitom
postepu, sprawiedliwosci spotecznej i demokracji; ziemianie mowia o bezsilnosci
wobec przemocy, wlasnym patriotyzmie i poswigceniu. Nawet odrgbne stownic-
two, ktérym sig¢ postuguja $wiadczy o rozdwojonej percepc;ji.

Skomplikowane biurokratyczno-prawne posunig¢cia rzadu lubelskiego wobec
reformy rolnej nie zarejestrowaly si¢ w pamigci ziemianstwa. Obraz reformy
utrwalit si¢ nie jako proces, lecz jako wydarzenie sptaszczone w czasie, jedno-
wymiarowe, zdominowane najczg¢sciej przez jeden akt, tj. przejecie majatku przez
komisje i wygnanie/wyrzucenie z domu (przypadki wystepujace razem lub oddziel-

36 Wykonaé dekret o reformie rolnej, ,,Rzeczpospolita”, nr 55 z 27 wrzesnia 1944 r.
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nie, lecz zachowujace logiczng pamigciowo ciaglosc). Dyskusja na temat refor-
my wraz z towarzyszaca jej agresywng propaganda potggowaly wrazenie nie-
zwlocznego niebezpieczenstwa; stad tez wzmianki o aresztowaniach czynione przez
niemal wszystkich respondentow, aczkolwiek tylko kilku z nich zostalo zatrzyma-
nych przez shuzbg bezpieczenstwa w okresie wprowadzania reformy w zycie.
Trudno byto dociec konkretnej przyczyny tych aresztowan, a oskarzenia byty naj-
czesciej mato precyzyjne. Odbywaly si¢ one w ramach czystek przeprowadza-
nych w poszczegdlnych powiatach w celu przygotowania ziemi do parcelacji, np.
w Lubelskiem w powiatach: Siedlce, Lukow, Radzyf®” oraz powiecie taskim koto
Lodzi*®, lub wyrywkowo w stosunku do bardziej czy mniej znanych osobistosci
przedwojennego zycia publicznego (np. Jan Zamoyski aresztowany wraz ze swoim
wujem Czetwertynskim w marcu 1945 r., trzymany przez 8 miesigcy bez formal-
nego oskarzenia i wypuszczony bez stowa wyjasnienia)®. Oczywiscie byly tez
inne przypadki aresztowan, bardziej zwigzane z aktywnoscig polityczna niz z re-
forma rolng i cho¢ tylko nieznaczny procent ziemian ich dos§wiadczyt, wiekszos¢
zyla w obawie przed nimi.

,»Najprzéd Komisarz Ludowy, tak to chyba brzmiato, z opaska na rgku, zwotat
zebranie chtopskie, na ktorym wypytywat czy dziedzic bit chlopow. Nasi pracow-
nicy stawiali wielkie oczy, bo dziedzicem byta babcia, ktéra byta niewidoma, mia-
fa 78 lat i nigdy chtopa nie uderzyta. Mowili odwrotnie, ze pani dziedziczka chto-
pow ratowata w potrzebie i pielegnowata. Komisarz byt bardzo niezadowolony
z tych relacji niemniej na koncu powiedziat, ze i tak wszystko jedno, bo na pewno
byta niedobra, ale ze juz skonczyly si¢ czasy niewoli. Przyszlismy do was odda¢
wam ziemi¢. Jednego dnia byto to zebranie chtopskie, drugiego komisja trzyoso-
bowa, ktora ogladata papiery. Majatkiem zarzadzat mdj szwagier, rolnik z wyksztal-
cenia. Przedstawit on papiery, wedlug ktorych majatek zostat przez babcig¢ po-
dzielony pomig¢dzy moja matke i dwie wnuczki. Czyli te 72 hektary bytyby po-
dzielone na 3 czgsci — kazda miata dwadziescia kilka hektarow. Z tym, ze ten
podziat nie zostat podpisany przez rejenta, a byla to odreczna dyspozycja mojej
babci. Komisja nie uznata tego dokumentu za dokument majacy moc prawna.
Majatek wigc podlegal reformie rolnej. Jeden pan z tejze komisji zwrdcit uwage,
dos$¢ niesmiato, ze przeciez jest podpis wlascicielki i ze intencja podziatlu jest

37 W. Géra, Z. Jakubowski, Z dziejow organéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego na
Lubelszczyznie 1944—1948, Lublin 1978, s. 168.

38 Antoni Leopold, rozmowa.

39 Jan Zamoyski, rozmowa; R. Jarocki, Ostatni Ordynat: Z Janem Zamoyskim spotkania
i rozmowy, Warszawa 1991, s. 388-90. Najbardziej znanym przypadkiem jest aresztowa-
nie w styczniu 1945 r. 16 cztonkdw 4 rodzin arystokratycznych: Radziwittéw, Zamoy-
skich, Krasickich i Branickich. Wywiezieni do obozu w Zwiazku Radzieckim, zostali zwol-
nieni we wrzesniu 1947 r. (zob. A. Branicka-Wolska, Listy niewystane, Warszawa 1990;
M. Miller, op. cit.).
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wyrazna. My ze$my ttumaczyli, ze nie ma pieczgci rejenta, bo podczas okupacji
nie chodzi si¢ do rejenta, ktory pobiera oplaty na rzecz okupanta. Wszystkie do-
kumenty zostaty odrzucone i ustalono, ze mamy odda¢ majatek panstwu. I na tym
skonczyla si¢ jakby pierwsza faza, ale krotko trwala, jeden dzien, o ile mnie pa-
mig¢¢ nie myli.

Na drugi dzien zjawit si¢ w nocy, mniej wigcej o godzinie 11-tej, kompletnie
pijany Komisarz Ludowy, o ktorym wspomniatam, i powiedziat, ze jest donos na
nas, ze przechowujemy bron, wobec czego musi by¢ rewizja. W tym momencie
wkroczylo NKWD, trzyosobowa grupa. Méwili wylacznie po rosyjsku. Zrobili
w salonie sad polowy i na pierwszy rzut wzigli mojego szwagra. Maly szczegd-
lik, ale obrazujacy sytuacje, ze sadzili go w salonie, gdzie na dwoch 16zkach le-
zeli moj ojciec cigzko chory na serce 1 moja matka cigzko chora na pluca. Mnie
i me¢zowi kazali siedzie€ i czeka¢ na nasza kolej obok w pokoju przejsciowym,
w ktérym spata moja dwuletnia coreczka. Mysmy wszystko przez drzwi styszeli,
bo byty uchylone. Sad odbywat si¢ typowo na radzieckie metody. Panowie mo-
wili bardzo cichymi gltosami, nikt glosu nie podnosit, nikt nie krzyczat, tak jak
Niemcy. Na zasadzie kropli wody: wyjscie tu ukryli bron, jesli ja znajdziemy to
bedziecie wszyscy rozstrzelani. Niech si¢ Pan od razu przyzna. Pan byt w woj-
sku w AK, brat udziat w czasie wojny, na co mdj szwagier odpowiada ciagle
»nie«. Poniewaz byt rzeczywiscie inwalida, miat noge w szynie przez dtugie lata,
a pdzniej chodzit o lasce, wigc mowil »prosze, patrzcie, przeciez jestem inwalida,
nie moglem stuzy¢ w wojsku. Broni u nas nie ma, jesli jest to my$Smy o tym nic
nie wiedzieli«. Tak si¢ powtarzato: »to nieprawda, Pan byl w AK«, etc. Do nas
do pokoju wchodzit co jakis czas kapitan asystujacy przy przeshuchaniu i mowit,
ze chociaz si¢ nie przyznajemy to i tak nas nic nie uratuje, a jak bron sie znajdzie
to bedzie musiat nas rozwali¢. »Bardzo mi przykro, o tu w tej piwnicy pod wami,
tam zejdziemy i tam was wykonczg«. Trwato to do 3-ciej rano. Uczucie kom-
pletnej bezradnosci, beznadziei, bo co by si¢ nie powiedziato to tamci mowia, ze
to nie jest prawda. Tym samym réwnomiernym gltosem. Nad ranem ustyszeli-
$my hatas odsunietych krzeset i spodziewali$my si¢, ze nas w tym momencie za-
aresztuja. Nagle bardzo uprzejmy glos majora, ktdry przewodniczyt: »u nas
ruskie przystowie, Zze jak na cztowieku nie znalazles, ze czapka gore, to on nie
ztodziej. Pan jest wolny, mozecie robi¢ co chcecie. Tylko musicie w 24 go-
dziny opusci¢ dom i nic wam bra¢ nie wolno«. W tych warunkach czltowiek
bardzo szybko i prawie z entuzjazmem spakowat walizki. Bo mozna byto wziac
walizki™*,

Z relacji emanuje poczucie zagrozenia, ktore — jak sama reforma — przyszto
z zewnatrz. Z reguly ziemianie nie maja zludzen co do charakteru zatrudnionego
przez nich personelu, natomiast nie uwazaja chtopow za wrogoéw i nie oczekuja

40 Aleksandra Zaryn, rozmowa.
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od nich aktéw przemocy. W opowiadaniach pojawiaja si¢ zaréwno chlopi im sprzy-
jajacy lub pomocni, jak i ci zli, bedacy nielicznymi stronnikami nowego systemu,
starymi komunistami lub nieodpowiedzialnymi pracownikami.

» Kujawy — L. J.] Kiedy wrocilismy w 1945 roku, dom byt pod ochrong mili-
cji, czyli przedstawiciela wiadzy — soltysa. Byt nietknigty i zamknigty. Ziemia byta
juz teoretycznie rozparcelowana. My zesmy specjalnie nie wchodzili w szczegoty
kto co dostat. Generalnie nie wolno bylo tknaé niczego, bo wszystko byto juz
zabrane przez reforme rolna. Jak zwykle zycie bywa nie czarno-biate. Byta moz-
liwa rewindykacja ruchomosci w trojaki sposéb: od ludzi, ktdrzy dbali o nasze
rzeczy 1 wyniesli je z domu, by je nam potem odda¢; odebra¢ je od ludzi, ktorzy
chcieli je ukras¢ jako mienie niemieckie; albo udalo si¢ je zabra¢ z domu wbrew
zakazom. MieszkaliSmy u stangreta, ktory byt dla nas zyczliwy. Jak to z ludzmi,
jedni byli jak najserdeczniejsi, opiekunczy, inni nawet wrodzy. Na ogot ci, ktérym
si¢ gorzej powodzito przed wojna, i ci co gorzej pracowali w zwiazku z czym ojciec
ich surowiej traktowat, ci odnosili si¢ do nas z pewna usatysfakcjonowana nie-
checiag 1 wrogoscia. Ktorych byto wigcej? Zostata mi pamieé, ze wies odnosila
sie¢ do nas zyczliwie. Natomiast ludzie, ktorzy byli wrodzy i nieprzyjemni... na
przyktad ten sottys, ktory nie pozwolil matce wej$¢ do domu, byt bezrobotnym
i komunistg przed wojna, cztonkiem PPR w 1945 roku. [...]

Matka podjeta prace jako nauczycielka w sasiedniej wsi. To byt kwiecien 1945
roku. Zorganizowata szkotg i zaczg¢ta w niej uczyé. W czerwcu przyszedt nakaz
z Inowroctawia z powiatowego UB natychmiastowego opuszczenia powiatu™!.

Cieptego przywitania po powrocie do rodzinnego majatku w Rzepiszowie w po-
wiecie sieradzkim do$wiadczyt rowniez Antoni Leopold. Wysiedlony przez Niem-
cow do Generalnego Gubernatorstwa w 1939 r., wrécit zaraz po przejsciu frontu
w styczniu 1945 r. Jego relacja jest nastgpujaca:

»Zatrzymatem si¢ w domu, nikt mnie nie szykanowatl ani nic takiego. Raczej
czulem si¢ pod opieka tych ludzi, dawnych pracownikow. Zreszta wies, sasiedzi,
ktorych nie wysiedlili tez bardzo serdecznie si¢ mng zaj¢li. Dom byl w dobrym
stanie, prawie wszystkie meble zostaty. Niemiec, ktory si¢ w nim osiedlit czut, ze
to na 1000 lat, na zawsze, i traktowat jako swoje, swoje dziedzictwo. Pojechatem
do Lodzi taka chabeta; to byta ciezka zima, $nieg. Poszedlem do komisarza ziem-
skiego czy tego typu odpowiednika wojewddzkiego. Nawet pamietam jego na-
zwisko, bo byla to zkuzynowana ze mna rodzina — Dobrowolski. On przyjal mnie
bardzo serdecznie; ja powiedzialem, Ze jestem zdecydowany zosta¢ w majatku,
ze nie opuszczg mego domu bez przymusu. Zreszta tak bytlo w 1939 roku, ze
musieli mnie wysiedli¢ sita. Nie uciektem przed Niemcami w kazdym badz razie.
Wywiezli mnie wtedy Niemcy do GG, wsadzili do wagonu razem z sasiadami,
wojtem na przyktad. Zawiadomitem go, ze teraz jest sporo do zrobienia bo zosta-

41 Jerzy Jaruzelski, rozmowa.
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ly cale majatki, cate zapasy ziarna, to wszystko zostato i musi by¢ zagospodaro-
wane bo czym bedziemy siali? Staratem si¢ dogadaé¢ z pracownikami w calej
gminie, zeby pozamykali spichrze, bronili nasienia, ze nie chodzi o to, zeby dzie-
dzice wrdcili, ale zeby mozna obsia¢. Co z tego zostalo ja nie wiem, bo ja jednak
musiatem si¢ stamtad usunac.

To byl koniec lutego, a w poczatku marca przyjechat komisarz powiatowy, ktory
oczywiscie gadal z ludzmi, ogladat to wszystko, co zostato z inwentarza. I zano-
cowal. Zabawna byla sytuacja rankiem nastepnego dnia. Przychodzi do mnie
kobiecina jaka$, staruszka, biedna, nie ze stuzby folwarcznej tylko z sgsiadow
chlopdw. Zaczyna mnie witac, ze takesmy na pana dziedzica czekali, kiedy pan
wrdcil, bo ja jestem taka biedna, i Wladek byt taki niedobry — takie jakies$ historie
rodzinne. I prosi, zebym ja jej pomogt na stare lata. I na to wszystko schodzi z pigtra
z pokoju goscinnego ten komisarz. Jak on to zobaczyl, t¢ sceng patriarchalng, to
powiada mi tak: »Pan jest zagrozony bardziej niz inni, dlatego ze szczegolnie ci
co maja dobre stosunki ze swoimi sasiadami sg tepieni«. On si¢ bardzo przychyl-
nie do mnie odnidst i powiada: »Ja rozumiem pana postawe i to co pan robi. Jak
bedzie trzeba to ja panu dam znac«. I rzeczywiscie po jaki$ 2 tygodniach czy
10 dniach — nie orientuje si¢, czas lecial wtedy zupelie inaczej; to juz bylo po
przyjezdzie mojej rodziny konikiem spod Radomia — wieczorem przyjezdza sa-
mochdd, sekretarka tego pana komisarza i powiada, ze pan komisarz méwi, ze to
juz. Zwotatem moja shuzbg nastgpnego dnia, powiadam jaka jest sytuacja. Wtedy
zjawil si¢ jakis$ jegomos¢, taki mtody czlowiek pewny siebie, ktdry na przyktad
chcial zniszczy¢ telefon, bo to poniemieckie. Ja mowie: to wam si¢ nie przyda?”*,

Warty uwagi jest sposob przedstawienia niewatpliwie skomplikowanych sto-
sunkéw dworu ze shuzba, robotnikami folwarcznymi i chtopami. Na ogot sa one
okreslane jako spokojne, bezpieczne, harmonijne, co wskazuje na obcos¢ rewolu-
cyjnych zmian wprowadzanych przez reforme rolna. Ta szczegdlna solidarnosé
miedzy majacymi odej$¢ wiascicielami a fornalami ujawniata si¢ w momentach
wspolnego zagrozenia z zewnatrz. Przyktadem sytuacji, ktéra stymulowata wspot-
prace byt wprowadzony przez rzad lubelski system przymusowych dostaw zyw-
nosciowych.

Maria Walewska tak pisze o tej swoiscie pojetej sprawiedliwosci chtopskiej
wobec rekwizycji: ,,Fornale uwazajacy juz dworskie ziemniaki za swoja wtasnosc,
dos$¢ nieprzychylnym okiem patrzyli na ten rabunek, ale nie odwazyli si¢ na pro-
test. Nie ulega jednak watpliwosci, ze problem ratowania cho¢ czesci ziemnia-
kéw nurtowat ludzi na czworakach. Rada fornalska zdecydowala, ze pozostate
ziemniaki najlepiej podzieli¢ migdzy pracownikdw. O tej decyzji karbowy Klinowski
»politycznie« zawiadomit mego meza, obiecujac przydziat i dla nas. Od rana w $ro-
de 17 stycznia odkrywano pozostate kopce i dzielono ziemniaki »rowno i spra-

42 Antoni Leopold, rozmowa.
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wiedliwie«. Nasz przydzial zwieziono i zsypano do piwnicy. Ziemniaki te, pozniej
zabrane do Radomia, stanowity podstawe naszego wyzywienia az do lata. For-
nale niepokoili si¢ tez o krowy. »Panie dziedzicu« — powiedzieli — »te dworskie
krowy (byto ich wtedy 5) to moga bolszewiki zabra¢. Lepiej bedzie jak je sie
rozdzieli. Dwie trzeba zostawi¢ by przy dworze. Jedng to mozna da¢ Kasi i chy-
ba Bolkowi, bo oni wcale kréw nie maja. Nalezatoby si¢ 1 panience Joli [corka
Marii Walewskiej — L. J.], bo przeciez za maz wyszla a swej krowy nie ma«.
Tak wiec dzigki odwiecznemu chtopskiemu rozumowaniu »jak ja do oltarza, to
krowa do obory, Jola zostata niespodziewanie wlascicielka dworskiej krowy™™.

Podziat majatku migdzy stuzbe a dziedzicow przed przejeciem dobr dworskich
przez oficjalne komisje parcelacyjne odbywat si¢ na masowg skalg, czgsto z ini-
cjatywy samych pracownikow. Wina za — jak to propaganda rzadowa okre$lata
— roztrwanianie dobr” byta zwykle przypisywana wiascicielom. ,,Biuletyn Re-
formy Rolnej” informowat, ze np. ,,wtascicielka majatku w gminie Stocin woj.
rzeszowskiego rozdala cze$¢ zywego inwentarza swoim zausznikom. Wtasciciel-
ka majatku w Zatgzu, hr. Tarnowska, podarowata swoim pachotkom 13 sztuk
bydta. Rdwnoczesnie rozkradziono tam cate zbiory z wyjatkiem nieduzej ilosci
kartofli. W gminie Wilkowyja dzierzawca majatku porozdawat migdzy swoich
krewnych inwentarz zywy 1 martwy. W powiecie jarostawskim zdarzaty si¢ fak-
ty rozdawania mienia, inwentarza i zbiorow przez zarzadcéw™**. Zaréwno rela-
cje ziemian, jak i material dochodowy znajdujacy si¢ w archiwum Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych §wiadcza o naduzyciach ze strony wielu osob, z ofi-
cjalistami wiacznie. Poza zwyktym oportunizmem i chciwoscia, sedno problemu
tkwito w niejasnosci samej koncepcji nacjonalizacji, a takze w réznym znaczeniu
dla poszczegdlnych grup spotecznych: dla ziemianstwa znaczyta ona nielegalny
zabdr wlasnosci prywatnej 1 w zwiazku z tym podejmowane byly proby jej rato-
wania; dla robotnikdéw folwarcznych i miejscowych chtopdéw mozliwos¢ posiada-
nia dobr do tej pory dla nich niedostgpnych; dla rzadu absolutna kontrole nad
srodkami produkcji w rolnictwie. Dwie kategorie wlasnosci prywatnej, dobra
podworskie i dobra poniemieckie, staty si¢ w tym okresie tatwym i niekontrolo-
wanym zrodlem szybkiego wzbogacenia sie dla wielu osob, wywodzacych sig z tej
czesci spoteczenstwa, ktéra byta przekonana, ze dobra te nie nalezaty do nikogo
w szczegdlnoscei 1 byly dostgpne na zasadzie ,,kto pierwszy ten lepszy”. Na szczeblu
lokalnym zaréwno robotnicy folwarczni, jak 1 wtasciciele ziemscy prowadzili cze-
sto swojego rodzaju realpolitik. Zdajac sobie sprawg ze swojego rychlego odej-
$cia z majatku, Dezydery Chtapowski zwrdcit si¢ do komitetu folwarcznego o przy-
znanie mu rocznego deputatu przyshugujacego robotnikowi i otrzymat 10 kwintali

43 BN, akc. nr 14272, Maria Walewska, W cieni reformy rolnej. Kronika wydarzen od I wrze-
Snia 1944 do 4 marca 1945 w Kowali Stepocina pod Radomiem. Pisane w Radomiu w 1959
roku, s. 49.

44 Polozy¢ kres rozkradaniu majqtkéw, ,Biuletyn Reformy Rolnej”, nr 7-8 z 9 listopada 1944 r.
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zboza, groch itd. oraz spora ilo$¢ spirytusu na doktadke®. Podobnie Tadeusz
Chwalibog, podczas wojny administrator majatku Potockich w Muszynie, decy-
zja komitetu folwarcznego otrzymat na réwni z innymi pracownikami folwarcz-
nymi 25 kg rzepaku i 100 kg zyta*. Przydzielanie deputatéw odchodzacym lub
juz odeszlym wiascicielom, czasem z prawem do zapasoéw ze ,,spizarni domowe;j”,
byto praktykowane szczegolnie czg¢sto na terenach zachodnich, za pozwoleniem
lokalnych Urzgdéw Ziemskich. Praktyk tych zaprzestano dopiero po wydaniu przez
Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych 15 pazdziernika 1945 r. specjalnego
zarzadzenia®’. Ministerstwo thumaczylo owe przyjazne wiascicielom posunigcia jako
administracyjne niedopatrzenie lub wypadki korupcji na szczeblu terenowych Urze-
dow Ziemskich, niemniej jednak robotnicy folwarczni i okoliczni chtopi rzadko
wystgpowali z otwarta wrogoscia wobec dworu. Przeciwnie, relacje ziemianstwa
wielokrotnie swiadcza o lojalnosci i pomocy udzielanej przez chtopéw bytym dzie-
dzicom. Czasem bronili ich przed nadgorliwymi urzednikami, dajac im schronie-
nie i $wiadczac pozytywnie o ich postepowaniu. Kiedy Dembinski, dziedzic Przy-
suchy koto Radomia, zostat wezwany na przestuchanie wybronit go parobek-ko-
munista*®. W innych przypadkach chtopi dostarczali zywnos¢ i otaczali dziedzicow
opieka. Takim szczegdlnym przypadkiem byta pomoc udzielona Marii Brzeskiej
i jej bratu. Osieroceni podczas kampanii wrzesniowej 1 przygarnieci przez rodzing
z centralnej Polski, wkrétce po zakonczeniu dziatan wojennych, w wieku 161 18 lat
wrocili do majatku rodzicow, poniewaz byt to ich dom i innego nie znali. Maria
Brzeska tlumaczy okazana jej dobro¢ pamigcia o ojcu-spoteczniku, cztowieku hoj-
nym i wyrozumiatym dla stuzby.

,Ojciec duzo pracowat spotecznie 1 bardzo byt lubiany przez swoich pracow-
nikow, swoich ludzi, chtopow w catym powiecie. Nie tak jak byto na wschodzie,
gdzie ziemianie nie ptacili chtopom, nie byli lubiani i chtopi na to reagowali; u nas
nikt z chtopow nic nie wzial. Wszyscy mowili »nasze dzieci wrdca«, to znaczy
mdj brat i ja. Tylko wojsko przyjezdzato i zabierato rozmaite rzeczy. My$Smy miesz-
kali w oficynie, bo w domu bylo niebezpiecznie i tam chlopi nas utrzymywali.
Uwazali, ze to jest zupeknie stuszne i cheieli zeby$smy tam zostali. Nam jako wla-
scicielom — ojciec juz nie zyl, wigc bylisSmy wiascicielami — nie wolno byto miesz-

45 Dezydery Chtapowski, rozmowa.

46 BN, ake. nr 12222, Tadeusz Chwalibég, Moje wspomnienia i refleksje.

47 AAN, Zespot Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
sygn. 276. Sekretarz Komitetu Powiatowego PPR, A. Wectawek, donosit Komisji, Ze ,,b. ob-
szarniczka Czartoryska, ktora za czasow Polski faszystowskiej byla wiascicielka majat-
kéw Konarzewo i Dopiewiec w pow. Poznan” otrzymuje deputat w postaci 20 q zboza na
podstawie okdlnika z Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego. Czlonkowie Rady Folwarcznej
zameldowali, ze ,,wozili w dniu 18 lub 20 stycznia 1945 roku: 5 q zyta, 2 q grochu, 3 q
jeczmienia, 21/2 q kwintali. Wigksza ilos¢ kartofli, migso i dalsze zboze, obszarniczka Czar-
toryska otrzyma w przysztosci” (ibidem, k. 217).

48 Maria Dembifiska, rozmowa.
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ka¢ w tym samym powiecie. StaraliSmy si¢ o mieszkanie w Gnieznie. Wtedy ci
ludzie napisali list, podpisany przez osoby z folwarku, sottysa, wdjta, wszystkie
wladze, bo chcieli, zeby mial moc. Ja jezdzitam ciagle, by szuka¢ mieszkania.
Wtedy ktos z pracownikdw powiedzial »to ja napisze list«, by mnie utatwi¢ zna-
lezienie mieszkania. To byta ich inicjatywa. My zesmy ich nie prosili, nawet na
ten pomyst nie wpadlismy. Jeden z nich, wlodarz, ktory byt najinteligentniejszy,
powiedziat »trzeba tym dzieciom pomdc«. Napisali list, a potem powiedzieli »niech
to jeszcze podpisze wojt«. Sami to zorganizowali wlasnie dlatego, ze kochali mego
ojca, ktory byt spotecznikiem”.

List ten (w oryginalnej pisowni) brzmiat nastgpujaco:

,,Nizej podpisani potwierdzaja, ze zmarty ob. Witold Brzeski, b. posiedziciel ma.
Waédki byt wielkim patryjota polskim. Zajmowat on odpowiedzialne stanowiska
w Powiecie jak i Wojewodztwie. Za swa pracg spoteczng zostat odznaczony zto-
tym krzyzem zashugi.

Wobec nas byt ob. Brzeski sprawiedliwym, troskliwym i bardzo zyczliwym.
Obydwoje opiekowali si¢ nami po ojcowsku, zaco ich mamy w jaknaj lepszej
pamieci”. [Podpisany przez 4 osoby i soltysa, z dopiskiem wojta Wrzesni-Potnoc
»dzieci pozostate po ob. Brzeskim zashuguja na poparcie”, datowany 9 maja 1945
rokul].

,P1zez caty czas w Gnieznie byliSmy utrzymywani przez ludzi z majatku. O ta-
kiej sytuacji nigdy nie styszatam posrod ziemian. Co tydzien przyjezdzat ogrodnik,
przywozac jarzyny na sprzedaz. Osobno odtozone miat jarzyny dla nas i nam je
zostawiat. Szofer powiedzial kiedy$my wyjezdzali: »jest tyle krow, zabiorg je ko-
munisci a przeciez wam tez si¢ nalezy. Ja wezme krowe i bede wam przysytat
mleko, ser i masto«. Mj brat wybrat jedng krowe, ktorg trzymat i pielegnowat
stangret 1 przysytal nam produkty. Kiedy$ nam przywiezli cielaka, kiedys owce.
Przywozili make, groch. Przynosili nam meble, bo wszystkich nie mogtam wziac,
wigc rozdatam po znajomych, drobnych gospodarzach. Czg¢sciowo przepadty,
a czesSciowo zesmy sig z ich sprzedazy utrzymywali™.

Znaczna cz¢$¢ mebli oddanych przez Brzeskich na przechowanie okolicznym
gospodarzom przepadta. Podobnie jak w wielu innych przypadkach, majatek dwor-
ski czy podworski powoli znikal pod pretekstem uchronienia przed zniszczeniem,
kradzieza, przejgciem na rzecz Skarbu Panstwa itp., rzadko znajdujac droge po-
wrotna do pierwotnego wiasciciela. Jak wida¢ dobroczynnos¢ chtopska miata swoje
granice, zwlaszcza kiedy pojecie wlasnosci — prywatnej czy panstwowej — byto
dyskusyjne. Cecha najbardziej uderzajaca jest jednak to, ze cho¢ struktura wta-
snosci gwattownie zmienita si¢, w czym chlopi byli rownie zdezorientowani jak
ziemianie, relacje miedzyludzkie nie uleglty podobnej zmianie. Decyzja wladz ad-
ministracyjnych nie byta w stanie natychmiast zmieni¢ panujacych od wiekow

49 Maria Brzeska, rozmowa.
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stosunkow migdzy dworem a wsia. Pan, nawet jesli byt juz wywlaszczony, sta-
nowit autorytet, czego dowodem sa do$¢ czeste przypadki zaproszenia lub nawet
rzeczywistego powotania dziedzica na przewodniczacego komitetu folwarczne-
g0’ Zmiany te miaty czysto symboliczne znaczenie, nie odbijajac sie na codzien-
nym rytmie pracy. Jerzy Jablonski, ktory przyjat pozycje¢ rzadcy majatku Jacko-
wice koto Lowicza, twierdzil, ze jedyna roéznica w trybie postepowania po po-
wstaniu trzyosobowego komitetu folwarcznego byto to, iz zamiast wydawac
polecenia bezposrednio wlodarzowi, co wieczor spotykat sie z cztonkami komite-
tu i razem ustalali plan pracy na dzien nastepny, przy czym wtodarz tez wchodzit
w sklad komitetu®!.

Niepewnos¢ panujaca na wszystkich poziomach zarowno wtadz administra-
cyjnych, jak i spoteczenstwa co do obecnej 1 przysztej roli ziemianstwa doprowadza-
fa do podobnych paradoksalnych przypadkéw. Chaos organizacyjny, niejasny sta-
tus administracyjny wywlaszczonych wilascicieli oraz brak wykwalifikowanego per-
sonelu powodowaly, Zze czasem ziemianie zostawali administratorami wlasnych juz
znacjonalizowanych majatkow, czego przyktadem jest relacja Marii Walewskiej:

,U starosty w Radomiu dowiedziatam si¢, ze gospodarstwo w Kowali powin-
no by¢ zabezpieczone, ze Baranowski jako dawny rzadca niemiecki nie powinien
tego robic, ale Ze 1 ja nie moge objaé gospodarstwa jako wiascicielka. Co praw-
da do Kowali nie wrécimy jako wilasciciele, ale moge by¢ naznaczona komisa-
rzem z ramienia nowych wladz polskich i wtedy bede mogta objac ster gospo-
darstwa. »Decyduje si¢ pani zosta¢ komisarzem?« — pytat. »Naturalnie«. Po chwili
przyniost mi dokument stwierdzajacy, ze »tymczasowy starosta« upowaznia »pa-
nig Mari¢ Walewska do zabezpieczenia majatku Kowala, gmina Kowala«. Do-
kument ten nosi numer 21. Bylam wigc jedna z pierwszych interesantek zata-
twiajacych sprawy w powiatowym urzedzie Polski Ludowej. Nie boczytam sie¢
na komunistyczny organ nowej wladzy panstwowej. Wracatam do Kowali pod
wrazeniem, Ze znowu mog¢ by¢ pozyteczna, Ze znowu moge pracowac”2,

Zdarzato si¢ rowniez, ze kiedy wywtlaszczony wlasciciel nie otrzymat pozwo-
lenia na zarzadzanie swoim majatkiem, podejmowal si¢ administrowania majat-
kiem sasiada®’. Wielu wysiedlonych ziemian, ktorzy przyjeli prace w administra-
cji rolnictwa podczas wojny, kontynuowali ja po6zniej na rzecz rzadu lubelskiego
jako zatrudnieni w Urzedach Ziemskich czy w zarzadzie wywtlaszczonych majat-

350 Tadeusz Czaplicki, op. cit., s. 315. Podobne informacje rozpowszechniata réwniez prasa
lubelska jako ostrzezenie przed powtarzaniem btedu, np.: Ztamac opdr obszarnikéw, ,,Rzecz-
pospolita”, nr 56 z 28 wrzesnia 1944 r.

51 Jerzy Jabtonski, op. cit.

52 Maria Walewska, op. cit., s. 70; réwniez L. Piejko, W Krzywezy dziedzic Bocheriski chcial
zosta¢ administratorem, w: Wiadza Ludowa rodzila sie w walce, red. Z. Orzel-Trawinska,
Rzeszéw 1959.

33 Zob. I. T. Malewski, Przemineto, Warszawa 1989, s. 276; Tadeusz Chwalibog, op. cit., s. 159.
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koéw, wechodzac nawet w sktad komisji wywlaszczeniowych 1 parcelacyjnych.
Wspotudziat ziemian w parcelacji i demontazu wiasnej klasy spotecznej byt dla
jednych koniecznos$cia podyktowang sytuacja finansowa czy oznaka racjonalne-
go podejscia do rzeczywistosci, dla innych znakiem braku lojalnosci klasowe;j
i chwiejnej moralnosci.

Warunki wywlaszczenia poszczegdlnych wiascicieli byty dyktowane przez lo-
kalne uktady spoteczne i miedzyludzkie szczegdlnie we wezesnym okresie refor-
my, kiedy przysztos¢ zaréwno kraju, jak i poszczegdlnych majatkéw nie byta wia-
doma. Jedynie w nielicznych przypadkach rozmowcy moéwig o natychmiastowym
opuszczeniu dworu. Najczesciej przedtuzali swoja obecnosé, czekajac na wyja-
$nienie sytuacji, zmiang¢ klimatu politycznego, czy po prostu nie wiedzac, co maja
dalej robi¢. Tam, gdzie byto to mozliwe ziemianie bronili si¢ przed parcelacja,
prébujac réznymi sposobami uzyskaé¢ wyjecie majatku spod reformy. Starali si¢
np. udowodni¢ mniejszy niz ustalony przez dekret rozmiar majatku lub uzyskac
dla niego status wyjatkowy ze wzgledu na eksperymentalny lub szczegdlnie war-
tosciowy rodzaj prowadzonej gospodarki (nasiennictwo, hodowla zarodowa itd.).
Manewry te czasem odwlekaly parcelacje, aczkolwiek aspekt polityczny prze-
wazal zwykle nad racja ekonomiczna. Jabtonski, ktéry objat klucz folwarkéw
w Lowickiem, krytycznie napisat o kryteriach, na jakich opieraly si¢ decyzje do-
tyczace tego, by dany majatek przeznaczy¢ do parcelacji czy zostawi¢ w calosci
jako majatek panstwowy. ,,Jeden z chtopow-dziataczy uzyt takich argumentow:
»majatek Dudnie nalezy zostawi¢ w catosci, bo pan Boski duzo pomagat uciekinie-
rom, a Kiernarie rozparcelowac, bo wtasciciel to rejent«. Tak wiec folwark o ztej
figurze zostat w cato$ci, a gospodarstwo Srednie wyposazone i o dobrej figurze
poszedt na parcelacje™*. W wypadkach wyjatkowych wiasciciele uzyskali po-
zwolenie dalszego pobytu we dworze nawet po wywlaszczeniu. Stanistaw Oko-
to-Kutak pisze w pamietnikach, ze ,,bohaterska postawa Zony w czasie wojny,
a jednoczesnie nadzwyczajna uczynnos¢ i chrzescijanskie mitosierdzie dla ludzi zo-
stalo docenione nawet przez nowe wiladze, nieprzychylnie na ogdt nastawione do
»pamieszczykow«. Wyrazem tego byto przyznanie prawa dalszego zamieszkania
we dworze do czasu ukonczenia wojny, mimo ze caly majatek [Krzywowola,
woj. lubelskie — L. J.] zostal juz przejety na reforme rolng”>.

Kwestia ziemi: braé¢ czy nie bra¢?

O ile rozbieranie dobr dworskich nie przedstawiato wigkszego problemu mo-
ralnego dla znacznej czg¢sci stuzby i robotnikdw folwarcznych, o tyle nie byli oni

54 Jerzy Jabtonski, op. cit., s. 177.
55'S. Okoto-Kutak, Pamietnik z lat 1945-1985, s. 16, ze zbioréw prof. J. Leskiewiczowe;.
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przekonani o prawomocnosci reformy rolnej i wlasnym bezpieczenstwie oraz
potencjalnych konsekwencjach brania panskiej ziemi. Zdarzalo si¢ wigc, ze pra-
gnac pogodzi¢ wymagania tradycyjnego legalizmu z wlasng potrzeba posiadania
ziemi, udawali si¢ do wlascicieli z prosba o radg lub tez stosujac strategi¢ »panu
Bogu swieczke i diablu ogarek«, wyrazali intencj¢ zaptaty pdzniej za ziemig obecnie
otrzymywaja, czego ilustracja sa ponizsze relacje:

» [ Kowale — L. J.] Wpadl Janusz Strzelec, syn gosposi. »Ja do pani dziedzicz-
ki cheiatbym pare stow« — powiedzial, jak zwykle grzecznie calujac mnie w reke.
Okazalo sig, ze Janusz byt wiasnie w gminie gdy przyjechali cztonkowie komisji
wywlaszczeniowej. Janusz chciat si¢ upewnic, czy nie bedg miata pretensji, jesli
i on zglosi si¢ do tego podziatu. »Co maja bra¢ po kawalku tacy co nie umieja ani
gospodarowac ani uszanowac. Jakbym ja na przyktad za zgoda pani dziedziczki
wziat jakie 10 morg, to bym przeciez pdzniej oddat lub zaptacit« — thumaczyt mi
nerwowo. »Januszu — powiedziatam zupehie spokojnie — mozecie bra¢ ile wam
dadza. Nie bede miata o to zalu«™°.

»Wojska radzieckie weszty w styczniu. StyszeliSmy o aresztowaniach wigc
ojciec wyjechat tuz za frontem w Poznanskie. Trudno mi powiedzie¢ czy to byt
luty, czy marzec, ale zaczely juz dziata¢ komisje parcelacyjne. Bylo to 4 ludzi,
jacys rzekomi robotnicy z f.odzi, dawni komunisci, kto$ jeszcze z Radomska z miej-
scowych ludzi. Przyszli z tyczka robi¢ pomiary, by dzieli¢ dziatki dla ludzi ze wsi.
Zrobili zebranie. Tu akurat wilascicielka majatku nie byta usunigta. Oni czgsto
najpierw wyrzucali, a potem robili zebrania parcelacyjne. Jej nie usungli moze
dlatego, ze byla kobieta, a jej maz byt w oflagu. W kazdym razie zebranie odbyto
si¢ w salonie we dworze, bo byl to najwigkszy pokdj. Powiesili flage, zeszli si¢
ludzie ze wsi, wszystkich poprosili ze stuzby folwarcznej i tak dalej. Wszyscy
przyszli, i jak wiem z ich rozmoéw, z niedowierzaniem. Odbylo si¢ to z przemo-
wieniami: »teraz bedzie Polska Ludowa, dostang ziemig, sprawiedliwosé dziejo-
wag, 1 takie rozne opowiesci. Zaczeta si¢ dyskusja. Wszystkiego czlowiek nie
pamigta. Pamigtam tylko, ze mowili, Ze »teraz krowy beda staty po brzuchy w ko-
niczynie, jedzenia zawsze beda mialy, beda duzo mleka dawad« itd. I wtedy za-
czeli si¢ wszyscy smiac, kiedy oborowy »co wy tutaj méwicie, jak beda po brzuch
staly w koniczynie to popekaja, a mleku to nic nie pomoze«. Dla ludzi to byto

56 Maria Walewska, op. cit., s. 69. Pdzniejsza anotacja jej corki w tej sprawie: ,,nie wiem, czy
Janusz Strzelec dostat jakie$ morgi, ale wiem z cala pewnoscia, ze ani on, ani inni chlopi
obdarowani nasza ziemia przez wadz¢ ludowa nie pomysleli o tym, aby wtedy, gdy mojej
matce byto bardzo ci¢zko, przywiez¢ jej chociaz kilka jaj czy kawatek masta, nie mowiac
juz o pieniadzach i w ten sposéb da¢ do zrozumienia, ze decyzje przekazania im naszej
ziemi bez ustanowienia odszkodowania dla wlascicieli uznaja za niesprawiedliwa. Nawet ci
chtopi, ktorzy przed 1939 kupili od moich rodzicéw ziemie, ale w catosci jej nie splacili
przed wojna stwierdzili, Zze nie maja obowiazku dotrzymaé zawartej z nami umowy skoro
w Polsce Ludowej ziemi¢ folwarczng rozdaje si¢ za darmo”.
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$mieszne, a ci z miasta mysleli, ze ich tym zachg¢ca. Zaczeli opowiadac jak to
panowie pijali krew, a na to Tokarski, ktory tez byt w AK, »no, my juz styszeli-
$my o Rosji, wy byscie od nas nie krew teraz ale gdwno wypili jeszcze«. Na to
zapanowala konsternacja, bo przeciez oni byli pod obstawa UB. Ale jakos to
zebranie si¢ odbyto, na ktorym chtopi powiedzieli, Ze nie chca zadnej ziemi. Za
kilka dni z powrotem byto zebranie. Wtedy uradzili, wpierw pytajac si¢ wiasci-
cielki czy majq bra¢. Odpowiedziata: »to jest moja ziemia, ale nie bojcie sig, ze
w jakims$ stopniu bed¢ wam broni¢ czy Zle na to patrzec, ale tez nie moge wam
doradzi¢. Nie moge przewidzie¢ co si¢ bedzie dalej dziato, nie moge wam powie-
dzie¢ czy wam si¢ zostanie na zawsze, ‘na wieki’ jak to méwia«. Za par¢ dni
odbylo si¢ ponownie zebranie, na ktérym byta ta sama $piewka, tym niemniej
niektorzy si¢ zgodzili, nie wszyscy ale wigkszos¢ zgodzita si¢, ze wezma. Zaraz
odbyto sie od$piewanie jakiej$ piesni, hymnu czy cos, na koniec okrzyk — i to mi
utkwito w pamigci — Niech zyje Polska Ludowa! Parg gtosdéw sie odezwato, gtow-
nie organizatoréw. Niech zyje prezydent Polski Ludowe;j ... i tu zapomniat prze-
wodniczacy jak si¢ prezydent nazywa. Chodzito o Bieruta. Na to ktos si¢ odzy-
wa: Raczkiewicz! Wigc przewodniczacy wota: Raczkiewicz! Cata konsternacja,
ale na szczgscie ten co zawotal gdzie$ si¢ ulotnit. My$Smy wyjechali, kiedy oni
nadziaty zaczeli prowadzié, mierzy¢ tyczka dziatki™’.

Pomimo poczatkowych watpliwosci chlopi przyjeli dar oferowany im przez
nowy system polityczny, ktéry w tym momencie byt dla nich korzystny. Maty
entuzjazm z ich strony oraz niepewnos¢ wynikajaca z tradycyjnych paternalistycz-
nych stosunkéw ze dworem nie harmonizowaty jednak z rewolucyjna retoryka
rzadu. Rolg katalizatora petnity Brygady Robotnicze, ktdrych ingerencja przyno-
sifa natychmiastowe rezultaty. Nieobciazone miejscowaq historia, zaleznosciami,
bagazem pamigci i lojalnosci przemieszczaty si¢ szybko z miejsca na miejsce, byly
energiczne i1 efektywnie urzadzaly zebrania, organizowaty listy osob kwalifikuja-
cych si¢ do nadziatu ziemi, mierzyly ziemig przystowiowymi tyczkami, wydawaty
zaswiadczenia o wlasnosci przydzielonych parceli, 1 w koncu urzadzaty uroczy-
stosci z okazji wejscia chlopdw na panska ziemie. Z doswiadczen wielu ziemian
wynika, ze dopiero pojawienie si¢ Brygad Robotniczych w majatku spowodowa-
o ich ostateczne odejscie z dworu. Eksmisja witascicieli, ktdra wkrotce miata
miejsce odbywata sie zwykle cicho i dyskretnie, bez przemocy, ale i bez demon-
stracyjnych pozegnan. Cho¢ stosunki z niektorymi bylymi pracownikami, szcze-
golnie ze stuzba domowa, trwaty jeszcze cale lata, a nawet byly utrzymywane
przez nastepne pokolenia, opisy odjazdu z dworu ukazujg bierng postawe przyje-
ta przez ludzi z folwarku, ktdrzy pozostali w miar¢ oboj¢tni na dolg dawnych pandw.
Jednoczesnie relacje ziemianstwa wykazuja wyrazna tendencj¢ do unikania ja-
kichkolwiek aluzji do klasy jako podstawowej jednostki identyfikacji, w zamian

57 Andrzej Laudowicz, rozmowa.
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uwypuklaja osobowos¢ i cechy osobiste wlascicieli i ich przodkow, ktorzy przy-
czynili si¢ do harmonijnego funkcjonowania dworu i folwarku jako jednostki orga-
nicznej. A zatem osobowo$¢ dziedzica byta wyznacznikiem stosunkéw z ludnoscia
folwarczna i lokalnych wspotzaleznosci; gdy wilasciciel byt dobrym i sprawiedli-
wym panem jego stosunki z podwtadnymi uktadaty si¢ poprawnie, w konsekwen-
cji nie doswiadczyl wrogosci z ich strony podczas reformy rolnej. Przyktadami
uczynkéw dobroczynnych na rzecz miejscowej ludnosci sa akcje o§wieceniowe,
pomoc medyczna, pozyczki, donacje na rzecz kosciota, szkoty itd. Narratorzy widza
wigc siebie jako dobroczyncow i opiekunow chlopstwa, aczkolwiek niedoskona-
tych, poniewaz ograniczonych systemem, w ktorym operowali. Nawet gdy miej-
scowi chtopi i wlasni parobkowie brali udziat w grabiezy mienia dworskiego, wing
1 odpowiedzialnoscia obarczano elementy obce, np. podzeganie przez nielicznych
komunistow, wptyw zotierzy sowieckich itd. W zadnym przypadku zachowanie
si¢ personelu nie zostato przedstawione jako odzwierciedlenie rzeczywistych sto-
sunkow panujacych we dworze, a kradziez jako zemsta czy wyréwnanie dozna-
nych krzywd. Tylko w jednym, odbiegajacym od normy, przypadku respondent
stwierdzil co$ wrecz przeciwnego: ,,0jciec byt osoba dobrg i nigdy nikogo nie
skrzywdzil, wiec go okradli ze wszystkiego, a wujek, ktory parobkow lat taki miat
u nich szacunek, ze nic mu nie zgingto”. Sposdb wypowiadania si¢ o chtopach
byl ré6zny w zaleznosci od regionu. Ziemianie z zachodniej Polski, gdzie notabene
zdarzyto si¢ mniej chlopskich ekscesow i aktdéw samowolnego zawlaszczania dobr
dworskich, wyrazali si¢ w mniej hierarchicznych kategoriach o wspdtmieszkan-
cach regionu, czego odzwierciedleniem jest rowniez terminologia, np. zastapienie
matopolskiego ,,chtopa” przez ,,gospodarza” czy ,,sasiada” w Wielkopolsce.

W wersji oficjalnej ,,reforma rolna likwidowata obszarnictwo, ktdre stanowito
tame¢ na drodze do postepu, a po wyzwoleniu rowniez oparcie materialne i du-
chowe podziemia prolondynskiego. Rewolucja agrarna ktadta kres manewrom
reakcji, polegajacym na sktdcaniu elementow ludowych, przeciwstawianiu robot-
nika — chtopu i odwrotnie, a tym samym umacniala sojusz robotniczo-chtopski
i wptywala korzystnie na budowe jednosci narodu™®. Dla wywlaszczanych zie-
mian ostatni akt reformy byt najbardziej bolesny (pamigtny).

,»W $rodeg 31 stycznia 1945 okoto 9 rano zobaczylismy jak wystannicy Polski
Ludowej szli wolno brukowanym podjazdem do dworu. Zwotana przez nich stuz-
ba folwarczna nie defilowata przed naszym oknem. Mieli tyle taktu, ze schodzili
si¢ grupkami wprost z czworakdéw przez alejk¢ akacjowa. Wreszcie kto§ przy-
szedt z wiadomoscia, ze panowie z komisji prosza, abym pofatygowala sie. Zazy-
fam predko kropel walerianowych, by fatwiej zapanowac¢ nad nerwami. Delegaci

38 E. Olszewski, Miejsce reformy rolnej w przemianach rewolucji socjalistycznej w Polsce, Sesja
Naukowa na temat ,,35-lecie Reformy Rolnej”, Chetm 27-29.09.1979, Stowarzyszenie
Geodetow Polskich, s. 17



Migdzy ideologia i praktyka reformy rolnej: pamig¢ ziemianstwa 37

starosty, przedstawiciele gminy, fornale i chyba paru chlopéw malorolnych zebrani
juz byli w naszym jadalnym pokoju. Obaj agronomowie z komisji wywlaszczenio-
wej oraz pomocnik sekretarza gminy siedzieli przy stole, lecz wstali, aby przywi-
ta¢ si¢ ze mna. Wsrdd stojacych trochg dalej fornali zaczat si¢ tez ruch powital-
ny, ale przerwalam go méwiac, ze nie trzeba robi¢ zamieszania i usiadtam na
podanym mi krzes$le. Zaraz tez pan Marcinkowski z komisji zaczat »urzgdowe
przeméwienie«. Cos mowit o wydanej w Lublinie ustawie o reformie rolnej. For-
nale stali zbici w milczaca gromadke. Kupowano oto ich poparcie dla nowego
ustroju i rzadu za ceng magicznego hasta »ziemia«. Nie miatam do nich Zalu.
Zdawatam sobie sprawe, ze ponosze czes¢ winy spotecznej za tych ludzi wyro-
stych »przy dworze«, »bez ojczyzny«. Z przykroscig jednak myslatam o czton-
kach komisji. Badz co badz to byli ludzie inteligentni. Tymczasem piekli swdj chleb
przy ognisku, na ktérym plonely fikcyjne »resztki feudalizmu. [...] W pewnej chwili
Marcinkowski zapytat: »Czy ktos$ z obecnych pracownikdéw ma jakies pretensje
do wiascicielki majatku?« Spojrzatam na grupe fornali. Natychmiast zareagowali,
ze nie. »Prosz¢ $miato mowié, moze jakie$ nieporozumienia, razem rozpatrzymy«
— zachecat Marcinkowski. Wtedy w grupie fornali poruszyt si¢ stary ekonom Julian
Szczudlowski, dawny pracownik, jeszcze mojego ojca. Upomnial si¢ o 3 kwintale
pszenicy, ktdrej nie otrzymat w okresie gospodarki Ligenszaftu, gdyz Niemcy nie
chcieli honorowac jego ekonomskich dodatkéw do ordynarii. »Cichojta panie, to
przecie Niemcy, to nie pani dziedziczka« — uspokajali go fornale. Marcinkowski
probowat tez thumaczy¢, ale stary, trochg juz niedotgzny cztowiek, nie bardzo mogt
zrozumie¢ te powiktane sprawy. Wydawato mu sig¢, ze za wszystko jest nadal
odpowiedzialna »pani dziedziczka«. Marcinkowski postanowit jednak konczy¢
zebranie. » Wobec tego, ze nikt nie ma pretensji do obecnej tu pani Walewskiej —
reasumowal — mozemy termin opuszczenia przez wilascicieli przesuna¢ do 2 ty-
godni, liczac od dnia jutrzejszego. Zgadzacie si¢ na to?« — Zgadzamy — zgodnym
choérem zawotali fornale. Pozniej pan Marcinkowski pouczat juz mnie, Ze po okresie
tych 2 tygodni nie wolno nam mieszkaé nie tylko na terenie folwarku i wsi, ale
i catej gminy Kowala, ze mozemy zabra¢ wszystkie meble i rzeczy osobiste i ze
dla wywiezienia tych rzeczy przystuguje nam prawo korzystania z podwod za-
réwno z folwarku, jak i gminy. Na koniec poprosit uprzejmie o oddanie kluczy od
budynkéw folwarcznych. [...] Po chwili zwiazany rzemykiem pgk duzych kluczy
— symbol wtadania Kowala — lezat juz na stole przed komisja. — »To juz chyba
pani nie jest nam potrzebna — powiedzial Marcinkowski — mamy jeszcze do zalatwienia
pewne formalnosci«. Wstatam wigc i wysztam, a oni zostali w moim domu™.
Opuszczenie dworu wpedzito niektorych w glgboka depresje, innych w wir
przygotowan do wyjazdu, pakowania, pozegnan z domem. Dla wigkszosci zie-
mianski etap zycia zostat zakonczony. ,,Chyba gorsza rzecza niz wszelkie straty

59 Maria Walewska, op. cit.
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materialne bylo to, ze raptem przestano czu¢ swojg wladczos¢, nadrz¢dnosc,
moéwiac po prostu — stracito si¢ swoja panskos¢, poczucie tego, kim si¢ bylo”,
pisze niezwykle otwarcie Starowieyski®.

Zwykle w tym momencie relacji pojawia si¢ motyw pozostania z jedng waliz-
ka, przy czym rozbiezno$¢ pomigdzy opowiadaniem a rzeczywistoscig jest ewi-
dentna i potwierdzona przez samych narratoréw. ,,Jedna walizka” oznacza wy-
siedlenie, wyrwanie z naturalnego srodowiska i wedréwki w nieznane, a wigc jako
konstrukcja symboliczna nie posiada znaczenia dostownego. W rzeczywistosci ilos¢
dobr ruchomych zabranych ze dworu roznita si¢ ogromnie. Czy byla to jedna
walizka czy kilka wagondw zalezato od wielu czynnikow zardéwno materialnych,
jak 1 uktadéw migdzyludzkich, np. czasu danego ziemianom na opuszczenie domu,
rodzaju srodkow transportu i lokomocji bgdacych w ich dyspozycji, kontaktow
w urzgdach administracyjnych i stopnia mozliwosci manipulowania oficjalistami,
przebiegu parcelacji, w tym obecnosci Brygad Robotniczych itd. Czynniki lokal-
ne usytuowane na zbiegu dawnych struktur i nowej wtadzy mialy wpltyw na to,
czy nakaz opuszczenia domu zawieral termin jednego dnia czy jednego miesiaca.
Z reguty wladze pochodzace spoza krggu tradycyjnych zaleznosci przyjmowaty
bardziej agresywng postawg wobec wiascicieli. I tak Urzad Bezpieczenstwa
w Inowroctawiu wystosowat rozkaz opuszczenia powiatu w okresie krotszym niz
jedna doba, polecajac dawnym wilascicielom wyjecha¢ na odlegto$¢ 100 km od
jego granicy®'. Inni wiasciciele pozostawali natomiast we dworze czy oficynie,
a czg$ciej w pobliskiej wsi lub miasteczku przez cate miesigce bez ponaglen 1 wi-
docznych represji. Zawartos¢ ,,jednej walizki” jest rOwnie niewymierna. Biorac
pod uwagg to, ze wobec czestego w historii przemarszu przez terytorium Polski
réznych armii ziemianie posiedli znaczne doswiadczenie w ukrywaniu majatku
przed najezdzcami, poza obiektami wartosci materialnej zabierali oni ze soba row-
niez kapitat spoteczny i kulturowy, ktéry pomdgl grupie ziemianskiej przetrwac do
czasOw obecnych.

W przeciwienstwie do standardowych relacji i rozmow podkreslajacych na-
tychmiastowos¢ strat, w wielu przypadkach ziemianie bronili swoich majatkow,
opierajac si¢ na obowiazujacym prawie. Wykldcanie si¢ o szczatki trwato jesz-
cze przez kilka nastepnych lat.

Dalsze losy reformy

Dekrety o reformie rolnej wytyczytly ogolne tendencje, zakres i formy dziata-
nia. Wiele zastosowan praktycznych i szczegdétowych pozostawity natomiast do

60 K. Uniechowska, op. cit., s. 161.
61 Dokument w posiadaniu archiwum rodziny Jaruzelskich.
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kompetencji lokalnych struktur administracyjnych. W sferze ich dziatania lezata
interpretacja sytuacji napotkanych w terenie, w wyniku czego rozwigzania przez
nie zastosowane byly czasem niezgodne z wytycznymi dekretow. Najczestszym
wykroczeniem byta btgdna klasyfikacja majatku i zwiazane z tym jego nielegalne
przejecie na rzecz Skarbu Panstwa. W przeciwienstwie do obrazu pamigciowe-
go ziemianstwa wielu wiascicieli (tzw. bezetdw, tj. bez ziemi lub bytych ziemian)
nie oddato swoich majatkow bez walki. 1945 r. odznaczy? si¢ w dziejach reformy
istng falg protestow, listow apelacyjnych i procesow przeciwko nielegalnej nacjo-
nalizacji majatkow, powodujac wsrod wladz zaniepokojenie tym, ze wiele spraw
zostato rozpatrzonych na korzys¢ ziemian. W samym wojewodztwie warszaw-
skim w ciagu jednego miesigca (sierpnia) wydano 73 orzeczenia reprywatyza-
cyjne; w krakowskim 15 rozporzadzen nakazujacych zwrot ziemi dawnym wla-
$cicielom®. Im mniejszy majatek, tym wigksza byla szansa na jego utrzymanie;
najczgsciej bowiem nakazy reprywatyzacyjne osiagano na mocy argumentu o nie-
prawomocnosci ze wzgledu na rzeczywista powierzchni¢ majatku mniejsza od
wymaganej przez dekret. Przykladem jest majatek Kawgczyn w wojewodztwie
warszawskim, ktérego ponowny pomiar wykazal, ze obszar uzytkdw rolnych jest
mniejszy niz 50 ha (doktadnie 46,7 ha, do reszty zaliczajac drogi, park, wawdz),
co wyltaczyto go spod nacjonalizacji; podobnie w majatku Skotatowo o powierzchni
67,8 ha uzytki rolne stanowity jedynie 49,71 ha, w rezultacie czego decyzja sadu
zostat pozostawiony dotychczasowym wiascicielom. Nacjonalizacj¢ wielu majat-
kéw zakwestionowano na tej podstawie, ze podziat spadkowy zostal dokonany
przed wojna®. Argument ten nie pomogt jednak wspomnianym wczesniej wspol-
wlascicielom majatku Szeligi. Ich przypadek jest ilustracjg rozwiazan sytuacyj-
nych, podejmowanych przez wladze lokalne w danej chwili.

Aczkolwiek proba reprywatyzacji dotyczyta znacznej liczby majatkow, szcze-
gblnie w wojewodztwie warszawskim, ich obszar stanowit niewielki procent ca-
tosci ziem upanstwowionych. Niemniej jednak owa legalna forma reakcji posiata
ziarno podejrzliwosci wsrdd chtopow co do przysziosci reformy rolnej, szczeg6l-
nie w przypadkach przymusowego zwrotu rozparcelowanej juz ziemi. Obawiajac
si¢ mozliwosci podwazenia catego przedsiewzigcia, rzad rozpoczat proces zaty-
kania luk prawnych. Okélnik Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z 7 sierpnia 1945 r.
zabraniat sadom rozpatrywania spraw wytoczonych przez ziemian parcelantom,
a rozkaz Komendy Gtéwnej MO z 11 wrzesnia zakazywat oddziatom milicji usu-
wania chlopow z dziatek nadanych im z reformy rolnej. Inicjatywa i aktywnos¢
ziemianstwa byly zwiazane w tym czasie z powrotem do kraju Stanistawa Miko-
lajczyka i taczong z nim nadzieja na demokratyczny ustrdj, tym bardziej ze zostat
on powotany na stanowisko ministra rolnictwa i reform rolnych w Tymczasowym

62 AAN, Zesp6t akt PPR, 295/1X./172.
63 AAN, Zespot akt Wydziat Rolny KC PPR, 295/XII/268.
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Rzadzie Jednosci Narodowej. Ponadto ziemianie z wolna otrzasneli si¢ z szoku
doznanego podczas pierwszej fazy reformy i z uptywem czasu zaczeli wszezy-
na¢ akcje obronne. Btedy i niedopatrzenia — i te zamierzone i te przypadkowe —
ktérych dopuscity si¢ wadze administracyjne, zdarzaly sie tak czgsto i systema-
tycznie, ze rzad byt zmuszony do legalizacji faktow dokonanych. 28 listopada 1945 r.
Rada Ministrow wydata dekret O przejeciu niektérych nieruchomosci ziem-
skich na cele reformy rolnej i osadnictwa, rozwigzujac w ten sposob problem
majatkow rozparcelowanych nielegalnie. Dekret zarzadzat, ze wszelkie nierucho-
mosci ziemskie, ktdre w toku przeprowadzenia reformy rolnej zostaly w terminie
do dnia 1 sierpnia faktycznie rozparcelowane moga zostaé przejgte na cele re-
formy rolnej, sankcjonujac post factum parcelacje majatkoéw formalnie niepodle-
gajacych wywtlaszczeniu.

Losy majatku Dobrzynidowka w wojewodztwie biatostockim sa doskonata ilu-
stracja toczacej si¢ walki prawnej migdzy ziemianstwem a wtadzami o utrzyma-
nie ziemi. Majatek Dobrzynidwka wraz z folwarkami Teodorowo i Krasne o lacz-
nym obszarze 496 hektarow, wlasnos¢ Zofii Manteuffel-Szoege, zostat przejety
na cele reformy rolnej protokotem z 8 wrzesnia 1944 r. Dobrzyniéwka zostata
rozparcelowana jako pierwszy majatek obszarniczy w kraju, o czym swiadczy
umieszczona tam w 1959 r. tablica pamiatkowa z wyrytymi stowami: ,,Chtopi
Dobrzyniéwki pierwsi w Polsce otrzymali ziemi¢ z reformy rolnej”. Nabywcy
gruntéw (118 rodzin) otrzymali dokumenty stwierdzajace wlasnos¢ gospodarstwa,
a dwa lata pozniej wpis do ksiag hipotecznych. W 1947 r. Zofia Manteuffel
wystapita o przyznanie jej zaopatrzenia miesi¢cznego wedlug VI grupy uposaze-
nia pracownikoéw panstwowych, czyli do przystugujacego jej odszkodowania ty-
tutem upanstwowienia majatku. Jednoczesnie corki, Anna i Maria, udowodnity,
ze z mocy notarialnego aktu dziatu majatku w 1934 r., byly wlascicielkami odrgb-
nych nieruchomosci ziemskich o powierzchni 36 i 37 ha, ktére jako mniejszy niz
wymagany obszar nie podlegaty dziataniu dekretu o reformie rolnej. Po interwencji
ministra rolnictwa i reform rolnych wojewoda biatostocki decyzja z 11 stycznia
122 kwietnia 1949 r. wznowit postepowanie w sprawie przejecia Dobrzyniowki
i orzekl nieprawomocnos¢ aktu w stosunku do débr nalezacych do Anny i Marii.
Owe manipulacje biurokratyczno-prawne miaty jednak niewiele wspdlnego z rze-
czywistoscia, parcelacja byla bowiem faktem nieodwracalnym. Decyzja o przy-
wrdceniu wlasnosci zostata wigc natychmiast odwotana z powolaniem si¢ na dekret
z 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektdrych nieruchomosci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa. Zarzadzeniem z 9 czerwca 1949 r. minister rolnic-
twa 1 reform rolnych przejat (ponownie) nieruchomosci ziemskie nalezace do Anny
1 Marii Manteuffel, poniewaz zostaly one faktycznie rozparcelowane przed 1 sierp-
nia 1945 r.%

64 H. Majecki, Bialostocczyzna w pierwszych latach wladzy ludowej 1944—1948, Warszawa
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W przypadkach szczegdlnych podobna procedura przynosita pozytywne rezul-
taty. Nalezacy do spadkobiercow Henryka Sienkiewicza Oglgborek zostat potrak-
towany w sposob, w jaki zyczylaby sobie wigkszo$¢ ziemian w owym okresie.
Decyzja rzadu 49-hektarowa cze$¢ majatku zostata oddzielona i przekazana po-
tomkom jako wlasnos¢ prywatna, niepodlegajaca reformie; pozostaly obszar od-
dano pod opieke i do dyspozycji Fundacji Henryka Sienkiewicza®. Byl to przy-
padek wyjatkowy i1 cho¢ powolywano si¢ nan jako precedens, nie zostal powtd-
rzony®®. Przypadkiem szczeg6lnym byt rowniez generat Stanistaw Szeptycki, wnuk
Aleksandra Fredry, i przewodniczacy Polskiego Czerwonego Krzyza w latach
1945-1950, ktory uzyskat prawo do dozywotniego pobytu w rodzinnym majatku
Korczyna koto Krosna. Szeptycki zmart bezdzietnie w 1950 r. i dopiero wowczas
Korczyna zostata upanstwowiona. Takze Kazimierz Dominirski, w uznaniu za-
stug dla utrzymania polskosci w Prusach Wschodnich, otrzymatl pozwolenie od
miejscowych wladz na pozostanie w swoich dobrach ziemskich®’. Traktowanie
wybranych miejsc czy 0os6b w sposdb wyjatkowy mialo miejsce niezwykle rzad-
ko i zwykle przybierato charakter propagandowy. Tworcy i bohaterowie kultury
narodowej, ikony polskosci i wszelkie ich atrybuty spetniaty funkcje instrumental-
na, stanowigc narodowa legitymizacj¢ rzadu nowego systemu. W powyzszych
wypadkach chodzito o zademonstrowanie troski wtadz o spuscizne kulturowa,
dobro kultury narodowej, oraz osob (oraz ich potomkow) zastuzonych dla kultury,
narodu i polskosci. Cho¢ pozwolenie na utrzymanie majatku stanowilto wyroznie-
nie, nie oznaczato jednak oddania dobr w rece prywatne na wiecznosc.

Ziemia rzadko oparla si¢ upanstwowieniu. Natomiast resztowki (dwory, parki,
zabudowania gospodarcze, stawy itd.), jesli nie przeszly na wlasnos¢ Panstwo-
wych Nieruchomosci Ziemskich (a p6zniej Panstwowych Gospodarstw Rolnych),
mialy wigkszg szans¢ pozostania w rekach prywatnych, przede wszystkim dlate-
go ze nie daty si¢ tatwo podzieli¢. Najczesciej pieczg nad nim powierzono miej-
scowym oddzialom Zwiazku Samopomocy Chiopskiej, ktore nie radzac sobie z gos-
podarowaniem poczatkowo wynajmowaly je osobom prywatnym®. Powoli po-

1977; S. Dawidziuk, Dobrzyniowka — pierwszy rozparcelowany majatek obszarniczy w Pol-
sce, Sesja Naukowa na temat ,, 35-lecie Reformy Rolnej” (...).

65  Dziennik Ustaw RP” 1949, nr 44, poz. 251.

66 AAN, Zespot akt MRiRR; sygn. 1517, k. 231.

67 Tadeusz Chwalibog, op. cit.

68 Redakcja czasopisma ,,Chlopi” uwazala za stosowne pouczy¢ ZSCh w sprawach zagospo-
darowania resztowek. Porada autorstwa Heleny Kozak brzmi: ,,Charakterystycznymi ce-
chami resztowek sa: nadmiar budynkéw mieszkalnych i inwentarzowych, ogrody ozdobne
i wielkie podwoérze. Budynki mieszkalne poza zajetymi przez pracownikow resztowki
powinny by¢ zuzyte na potrzeby ogdlne mieszkancow okolicznych, a wigc domy ludowe,
przedszkola, itp. Budynki inwentarskie — na stacje maszynowe, remizy strazackie, zlewnie
mleka, krdlikarnie, a za tym powinny stuzy¢ ogdlnym potrzebom wsi. Ogrody ozdobne
powinny zachowac swoje przeznaczenie, by¢ ogrodzone, zaopatrzone w tawki, jednym
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padaty one w zaniedbanie; puste i niechronione przed zniszczeniem czg¢sto byty
kamien po kamieniu rozbierane przez okolicznych mieszkancow, z ktdrych jeden
potrzebowat dachdéwke, drugi cegly na budowe komorki. Kazdy z nich przyczy-
nial si¢ w ten sposob do kompletnego, rzeczywistego 1 symbolicznie wymownego
zniknigcia ziemianstwa z krajobrazu wsi. Niektore resztowki czy to przez prze-
oczenie, zapomnienie, czy tez zbieg okolicznosci, pozostaty w rgkach pierwotnych
whascicieli. Jerzy Sczaniecki wspomina, ze siostra jego ojca, Krystyna, posiada-
jaca dwor w Moszczenicy Malopolskiej usytuowany w kilkunastohektarowym lesie
zostata pozostawiona sama sobie i nigdy nie byta niepokojona przez wladze®.
Podobne domostwa, jak Niebieszczany w Bieszczadach nalezace do rodziny
Morawskich’® — mate, z niewielkim areatem ziemi, polozone na uboczu nie tylko
nie podlegaty reformie, co jednak nie stanowito gwarancji ich zwolnienia, ale tez
nie wpadty nikomu do tego stopnia w oko, by wystapiono o ich upanstwowienie.

Osobny rozdziat w dziejach reformy rolnej stanowia sprawy dotyczace drob-
nego przemystu pozarolniczego, bedacego w posiadaniu ziemian i usytuowanego
na terenie nalezacych do nich nieruchomosci ziemskich. Posiadajac niejasny sta-
tus prawny, stanowily one obiekt czgstych odwotan i petycji wnoszonych do r6z-
nych instancji z premierem Mikotajczykiem wlacznie. Nieopatrznie byty one dla
wnoszacych apelacje rodzajem testu sprawdzajacego obowiazujace przepisy, ktore
w razie braku ich adekwatnos$ci zostawaly zmieniane. Takim wiasnie przypad-
kiem byly cegielnia i kaflarnia w Szowsku w wojewddztwie rzeszowskim, poto-
zone na terenie rozparcelowanej posiadtosci Witolda Czartoryskiego’!. Wojewodzki
Urzad Ziemski uznat (8 styczen 1946 r.) oba obiekty za przemystowe, uwazajac
jednoczes$nie, ze ich parcelacja bytaby niestuszna z uwagi na wielkie zapotrzebo-
wanie na produkcje obu zaktadéw w czasach odbudowy kraju. Wobec tego, ze
uznanie tej decyzji stwarzatoby precedens Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych uchylito orzeczenie instancji wojewodzkiej. Pisma wymienione miedzy
oboma urzgdami w sprawie Szowska sg interesujace, poniewaz staraja si¢ zapo-
biec podobnym sytuacjom w przysztosci, pokazujac przy tym jasno, ze celem jest
przejecie jak najwigkszej liczby obiektow niezaleznie od ich charakteru czy statu-
su prawnego. Urzad Wojewoddzki w Rzeszowie zwraca uwage Ministerstwu na

stowem powinny by¢ miejscem odpoczynku dla starszych i zabaw dla dzieci na wzor parkow
miejskich. Podwoérza powinny zosta¢ ograniczone tylko do koniecznie potrzebnego obsza-
ru, pozostatos¢ powinna by¢ zuzyta na inspekty obslugujace caly rejon, na warzywnik
czy sad; oczywiscie wymaga to pewnego wkladu pracy, gdyz te podwoérza sa zazwyczaj
kamieniste, nierowne i ziemi¢ maja nie uprawiona, pomimo to jednakze powinny by¢ zago-
spodarowane jak najszybciej bo w skali panstwowej stanowia jednak obszar znaczny”.
BN, akc. nr 11705, Jerzy Szczaniecki, Wspomnienia, s. 88.

A. Bisping, Nasze Maszalany. Wspomnienia, Warszawa 1992, s. 7.

Dokumenty dotyczace sprawy Szowska zob. AAN, Zespot Akt MRiRR, sygn. 1518,
k. 261-271. Podobna sprawa byty posiadtosci Sanguszkdw na terenie miasta Tarnowa: AAN,
Zespot Akt MRiRR, sygn. 1519, k. 86-88.

69
70
7

—_



Migdzy ideologia i praktyka reformy rolnej: pamig¢ ziemianstwa 43

konsekwencje argumentacji i sformutowan zawartych w negatywnej odpowiedzi
na odwotanie witascicieli Széwska: ,,W uzasadnieniu orzeczenia w ustgpie pigtym
zacytowane jest nastgpujace stwierdzenie: »Nieruchomosciami Ziemskimi w ro-
zumieniu art. 2 s3 bowiem nieruchomosci potozone poza granicami administra-
cyjnymi miast a w miastach nieruchomosci o charakterze rolniczym«. Powyzsze
stanowisko Ministerstwa stwarza podstawe do wystapienia wiascicieli nierucho-
mosci miejskich bedacych jednoczesnie wlascicielami nieruchomosci ziemskich
przejetych na cele reformy rolnej z zadaniem o rewindykacje tych nieruchomosci
miejskich. Bedzie to miato miejsce odnosnie Ordynacji Potockich w t.ancucie co
do szeregu realnosci w miescie Lancucie, Ordynacji Lubomirskich w Przewor-
sku co do realnosci w Przeworsku, wtasciciela Raszynskiego co do realnosci
w Tarnobrzegu itp. mniejszych pretensji. Poniewaz Ministerstwo, jak dotad
uwzgledniato wnioski Urzgdu Wojewodzkiego na wylaczenie na cele specjalne
(art. 15 dekretu) i w ten sposob dysponowato tymi realnosciami jako wiasnoscia
Skarbu Panstwa, przeto Urzad Wojewodzki prosi o wyjasnienie, czy stanowisko
zajete w orzeczeniu jak na wstepie nie koliduje z dotychczasowa praktyka i in-
terpretacjq stosowang przez wladze ziemskie. Urzad Wojewodzki nadmienia, ze
niektorzy zainteresowani wilasciciele juz w ubiegtych latach ztozyli tutaj wnioski
o zwrot realnosci miejskich jako niepodlegajacych reformie rolnej”’2.

Walka miedzy wladza zdecydowana utrzymac wszelka zdobycz a ziemian-
stwem pragnacym odebrac jak najwieksza czg$¢ majatku przejetego na rzecz
Skarbu Panstwa trwata do 1948 r., a w niektérych przypadkach jeszcze dtuze;.
Aczkolwiek nie dziato si¢ to automatycznie, najbardziej prawdopodobne byto ode-
branie jedynie majatku ruchomego, tj. mebli, zbioréw bibliotecznych, obiektéw
artystycznych i tym podobnych rzeczy’.

Wedhug oficjalnych statystyk w latach 1944—1948 przejeto na cele reformy
rolnej 9707 majatkow o obszarze 3485,6 tys. ha’*. Dla ziemianstwa wstrzasem
byta nie tyle sama reforma, ile forma jej wprowadzania. Wypowiedz Marii Wa-
lewskiej oddaje poczucie rozgoryczenia, ktore ogarngto wigkszos$¢ ziemianstwa
wobec losu, ktdrego dane im byto doswiadczy¢ i1 sposobu ich traktowania przez
wladzg 1 ludnos¢ wiejska: ,,Pochodzitam ze srodowiska, ktdre przez szereg poko-
len wyrobito w sobie poczucie odpowiedzialnosci za wszelkie poczynania spoteczne
i narodowe. Czutam si¢ wigc glgboko dotknieta nie tym, ze zabierano mi maja-

72 AAN, Zespot akt MRiRR, sygn. 1518, k. 261-262, Pismo datowane 16 maja 1948 r.

73 Biurokratyzacja i zamet w zakresie kompetencji urzedowej powodowaty chaos w procedu-
rze odwotywania si¢. Czgsto apelujacy nie wiedzieli, do ktorej instytucji nalezy si¢ zwrod-
ci¢. Cho¢ nie byta to zwyklta procedura, Roman Czartoryski, wtasciciel majatku Konarze-
wo, powiat Poznan, uzyskat pomoc w rewindykacji mienia ruchomego od Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (dokument z data 8 sierpnia
1947 1., AAN, Zespdt Komisja Specjalna (...), sygn. 276).

74 W. Goéra, op. cit., s. 304; Rocznik Statystyczny 1949, s. 54.
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tek, lecz tym, ze traktowano nas jak wrogdw, wyrzucano poza obrgb spoteczen-
stwa polskiego, ze zmuszano do biernosci, ze nie mogltam protestowac przeciwko
ustawie majacej na widoku tylko cele polityczne, a nie dobro wsi i rolnictwa pol-
skiego. Gdy Niemcy odbierali Kowale, to byt cios straszny, ale czutam wtedy mocne
powiazanie mojej doli z losami catego narodu polskiego i to poczucie dawato mi
sit. Teraz to licha farsa fornalskiego sadu, ten ex-ziemianin ferujacy wyrok w imie-
niu Polski Ludowej, to byto cos$ ponizajacego nie tylko dla mnie samej, ale i dla
Polski; i to wlasnie bylo tak bolesne™”.

Wizerunek wlasny ziemianstwa jako ofiary przetrwal do czasow obecnych,
aczkolwiek zostat zmodyfikowany przez hasta egalitaryzmu spotecznego gloszo-
ne przez zwolennikow socjalizmu. Dzisiaj nikt nie kwestionuje koniecznosci re-
formy rolnej i cho¢ wielu watpi w jej znaczenie ekonomiczne dla rolnictwa pol-
skiego, docenia si¢ jednak jej warto$¢ spoteczna. Relacje ziemianstwa o prze-
sztosci, obalajac czynione im zarzuty i odpowiadajac na oskarzenia wysunigte
przeciw nim przez propagande komunistyczna, stanowig $wiadectwo wartosci tej
klasy. A zatem, cho¢ ziemianie zdajg sobie sprawe z negatywnych konsekwencji
systemu agrarnego Polski przedwojennej, gtodu ziemi wsrdd chiopstwa, ubdstwa
i patriarchalnych zaleznosci, ich relacje zbiorowe uwydatniaja dobroczynnosé¢
przodkow, sprawiedliwos¢ ich charakteru, patriotyzm, etos pracy, odpowiedzial-
nos$¢ spoteczna. Sposob przedstawienia stosunkdéw z chtopami, robotnikami, parob-
kami, stuzba folwarczna podlega rowniez podobnej obrobce pamigciowej, maja-
cej na uwadze cel dzisiejszy, tj. rewindykacje kolektywnego obrazu ziemianstwa.

75 M. Walewska, op. cit., s. 61.





