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Andrzej Paczkowski

Prowadzacy spotkanie stwierdzit na wstgpie, ze ukladajac program konferen-
cji organizatorzy chcieli, aby byla ona okazja do wymiany pogladow i informa-
cji migdzy historykami a uczestnikami wydarzen. Organizatordw sesji mniej
interesowata walka migdzy ,,chamami” i ,,Zydami” i to, co sig dzialo na posiedze-
niach Biura Politycznego, lecz raczej to, czym zylo spoteczefistwo. Jak spoleczen-
stwo, grupy spoleczne si¢ zachowywaly, jakie nadzieje wiazaty z dokonujacymi sig
na jego oczach zmianami? Zaproponowal, aby dyskutanci skupili si¢ na probie od-
powiedzi na pytania zgrupowane w dwoch podstawowych blokach tematycznych:

1. W jakim stopniu w obrgbie elit — szeroko pojgtych, bo i elity wladzy, i elit
mniej czy bardziej opozycyjnych, bgdacych poza bezposrednia sfera rzadzenia —
istniala $wiadomo$¢ nastrojow spotecznych, tego, co sig dzieje w spoleczenstwie,
aktywnosci spotecznej? Czy i w jakim zakresie elity te odbieraty jakie§ sygnaly,
czy uwazaly, Ze reaguja na zapotrzebowanie spoleczne, nie tyle wymyslone przez
nie, ile w jaki$ sposob empiryczny sprawdzalne? I czy staraly si¢ reagowac na to
w sposob pozytywny — tzn, wzmacnia¢ istniejace niepokoje — czy raczej je kana-
lizowaé w kierunku, ktéry dla danej grupy czy Srodowiska byl odpowiedni?
Dotyczy to przede wszystkim $rodowisk, ktére si¢ nazywa radykalno-reforma-
torskimi. W jakim stopniu generowaly one ,,same z siebie” pomysty akcji i dzia-
tania, w jakim za$ odbieraly sygnaty idace z dotu? Jak wygladata komunikacja
migdzy mySleniem spoteczenstwa i elit?

2. Jak na wydarzenia 1956 r. reagowaty §rodowiska pozapartyjne sensu stric-
to? Jak wygladalo ich dojrzewanie, gromadzenie postulatéw, przygotowywanie
si¢ do dzialania? Czy i w jakim stopniu istnial dylemat: wchodzi¢ w istniejace

* W oméwieniu brak glosu Karola Modzelewskiego, nie zostat bowiem z przyczyn technicz-
nych zarejestrowany.
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struktury? — budowac¢ wiasne? Jak zachowywali si¢ ci, ktorzy w strukturach tych
tkwili lub nimi w jaki$ sposob zarzadzali, czy istniata tendencja do odpychania
nowych sil, czy raczej do ich wchianiania?

Eligiusz Lasota

Probujac odpowiedzieé na pytanie dotyczace uswiadamiania sobie przez elity
stanu nastrojow spolecznych, skupit sig¢ na swoich doswiadczeniach wynikaja-
cych z pracy w tygodniku ,,Po prostu”. W chwili, gdy znalazt sig w jego redakcji
(krotko po $mierci Jozefa Stalina) glowna troska prowadzacych pismo byto to,
aby nie lezato ono w nie rozpakowanych paczkach w Zarzadach Uczelnianych
Zwiazku Mtodziezy Polskiej, zeby bylo czytane. Redakcja, aby uatrakcyjnié pi-
smo zaczgla wymyslaé , igraszki studenckie”, konkurs na najpigkniejszy uSmiech
studentki (,,bo jeszcze na najpigkniejsza studentkg nie mozna byto”). ,,To nie
bardzo jako$ chwycilo”. Pierwszym tekstem, ktory wywolat pewien rezonans w
srodowisku studenckicm byt artykul Tadeusza Jaszczyka Dlaczego Joanna? Jego
autor napisal, ze tytulowa bohaterka wystapita z ZMP, dlatego ze ,,tam za bardzo
jej wchodza w duszg” i ona takiej organizacji nie chce. Po opublikowaniu arty-
kutu do ,,Po prostu” naptyneto duzo listow. Redakcja postanowita wtedy zrezy-
gnowac z konkursow, z ,,uatrakcyjniania”, i zaczeto pisac o tym, o czym studen-
ci autentycznie mysla, co ich gnebi, opisywaé rzeczywiste zycie na uczelniach.
»ZaczgliSmy mowié ludziom: robeie co$, wezcie sprawy w swoje rgce”. Redak-
torzy nie mysleli o zadnej rewolucji, ani o tym, Zeby zmienia¢ ustrdj. Chodzilo
raczej o pokazanie czytelnikom sily spotecznej solidarnosci, ,.tego, jak si¢ czuje
ramie¢ drugiego czlowieka obok siebie”. Potem zobaczylismy, ze to byta auten-
tyczna, wielka rewolucja. Kiedy ,,Po prostu” zaczglo penetrowaé zycie miodzie-
zy i o tym pisac, okazalo sig, ze jej problemy nie ograniczaja si¢ do zlego ZMP,
ale wkraczaja w sfer¢ funkcjonowania systemu wiadzy. ,,Po prostu” staralo sig
upowszechni¢ wsrdd czytelnikow poglad, ze mlodziez moze ,,co§ w tym syste-
mie zmieni¢”.

,,P0 prostu” zaczeto by¢ ciekawym pismem. Stalo sig oSrodkiem zaintereso-
wania, miato ogromna liczbe ,klientow”. Wtedy redagowanie bylo juz bardzo
zlatwe, gdyz autorzy masowo przynosili artykuty.

Miodzi ludzie konczyli uczelnie, wracali do matych miasteczek. Tam zasta-
wali aparat partyjny, zasiedziala klikg i nie mogli niczego zrobi¢. ,,Po prostu”
rzucilo haslo: zbierajcie sig, tworzcie kluby miodej inteligencji. ,,Kontaktami”
redakcji w strukturach elit politycznych tego okresu byli m.in. Wiadystaw Bien-
kowski i Julian Hochfeld. Redaktorzy mieli ogromna liczbg przyjaciél. Byli oni
tymi, ktorzy mieli jaki$ zwiazek z rzeczywistoécia. Natomiast w ,,Biatym Domu”
siedzieli ludzie, ktorzy niestety, chyba do konca, tego kontaktu nie mieli.



Obrady okragtego stolu 291

Wiadyslaw Matwin

Zwrécit uwagg na specyficzny sposob postrzegania §wiata przez komunistow
polskich rzadzacych Polska w omawianym okresie, wynikajacy m.in. z do§wiad-
czen represji stalinowskich lat trzydziestych i czterdziestych.

Karol Glogowski

Opisat na wstgpie wydarzenia, ktore uksztaltowaly jego sposéb myslenia
o rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej Polski stalinowskiej. Zaliczyt do nich
przede wszystkim dzialalno§¢ w gimnazjalnej organizacji antykomunistycznej (jej
uczestnicy otrzymali surowe wyroki), studia prawnicze na Uniwersytecie £.6dz-
kim, taczone z praca robotnika. W trakcie studidow, nie nalezac do ZMP, stwo-
rzyt studenckie koto naukowe marksizmu-leninizmu. W 1956 r. uznal, Ze naj-
stabszym elementem systemu partyjnego w Polsce jest Stronnictwo Demokra-
tyczne (SD), ktore cheac si¢ wzmocnié, moze wyrazi¢ zgode na istnienie skupionej
wokot siebie organizacji mtodziezowej. Wiadze SD ,kupity” tg ideg. W efekcie
dzialan podjgtych 30 listopada 1956 r. w Warszawie powstal Zwiazek Mtodzie-
zy Demokratycznej. Jego dzialacze wkrotce wymusili na wladzach partyjnych
zgodg na stworzenie Rewolucyjnego Zwiazku Miodziezy; w ocenie kierownic-
twa partyjnego tworzyli go rewizjonisci. Jako alternatywe¢ dla niego kreowano
Zwiazek Mlodziezy Robotnicze;j.

Franciszek Ryszka

W swojej wypowiedzi skupil si¢ na postawieniu zasadniczych pytan doty-
czacych wplywu wydarzen 1956 r. na zycie duzych grup spotecznych. Najwaz-
niejsze z nich to: — Co daly duzym grupom spotecznym przeprowadzone wow-
czas zmiany personalne? — Jak wygladaty materialne warunki bytu? — Co zmie-
nito sig w zakresie stosunkéw pracy, opieki spotecznej, bezpieczenstwa socjalnego
itp? — Komu sie bardziej poprawito? — Czy tym, ktorzy starali si¢ torowa¢ droge
tym procesom spotecznym, czy wszystkim innym?

Wladyslaw Matwin

Ustosunkowujac sie do probleméw poruszonych przez profesora Ryszkeg
stwierdzil, Ze robotnikom w ich zyciu codziennym Pazdziernik 1956 r. dat nie-
wiele. Ich zycie w dalszym ciagu bylo dosy¢ nedzne. Byt to glowny motyw strajku
robotniczego we Wroclawiu w 1958 r. Robotnicy, z ktorymi wowczas spotykat
sig twierdzili, ze w gruncie rzeczy malo kto o nich myslat.

Karol Glogowski
Podkresdlil, ze sprawa wazna bylo zniesienie w 1956 r. tajnych opinii poli-
tycznych o pracownikach, ktore ,,szly” za nimi w przypadku zmiany pracy.
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Antoni Zambrowski

Wydarzenia 1956 r. spowodowaly, ze w zaktadach pracy znikngta wszech-
obecna atmosfera strachu i podejrzliwosci, skonczyto sig ciagle ,,szukanie sabo-
tazu”. Bylo to absolutnie namacalne dla kazdego robotnika, inzyniera, technika,
majstra, kazdego, kto pracowal. W fabrykach przestano wzywaé¢ pracownikéw
niemal w kazdej sprawie do komoérek bezpieczenistwa publicznego. W 1956 r.
rozwiazano ,.kotchozy”. Skonczyly si¢ wszystkie domiary, wsadzanie chiopow
do wigzienia. Skonczylo si¢ zamykanie na podstawie zarzadzen administracyj-
nych sklepow i warsztatow prywatnych. Nie bylo ich wiele, ale w kazdym razie,
jak nie byto mozna kupi¢ w sklepie panstwowym, to bylo mozna, przeptacajac,
kupié u prywaciarza. W sferze symboliki narodowej: wyrzucono z wojska wszyst-
kich ekspertow radzieckich, poczynajac od ,,marszatka dwoch narodéw”. Nie bylo
tego w planie dziatan partyjnych ~wymusili to demonstranci 23 pazdziernika. Ale
to sig stalo i caly nardd odetchnat z ulga. Skonczyta si¢ rusyfikacja, ktdrg kazdy
Polak odczuwat na kazdym kroku. StaliSmy si¢, przynajmniej pozornie, krajem
réwnoprawnym w stosunku do Rosji. Zostata poszerzona swoboda kultu religij-
nego.

Jerzy Holzer

Rozpoczat swoje wystapienie od refleksji na temat sily przyciagajacej dwu-
dziestowiecznego komunizmu. Stwierdzil, Ze nie jest to Zelazng regula, ale moz-
na by powiedzied, ze im kto dluzej, wyzej i glebiej byt zaangazowany w komu-
nizm, tym bardziej bronit go w takiej formie, w jakiej wystgpowal on przed
1956 1., albo przynajmniej probowal go reformowaé. Franciszek Mazur bedzie
tutaj pars pro toto dla tego rodzaju postawy — obrony niezmienno$ci — podczas
gdy inni beda reprezentowal postawe: zgoda, ale reforma. Przypomnial swoja
ostatnia rozmowe z Zanna Kormanowa w 1982 r. lub 1983 r. Powiedziata ona
wowczas: ja to wszystko rozumiem, ale przeciez juz nie mogg si¢ zmienic, ja
swojego zycia nie przekresle. Tu jesteSmy przy problemie postaw starych komu-
nistow.

W 1956 r. mieliSmy do czynienia z czterema problemami: problemem so-
cjalizmu i ewentualnej jego reformy, problemem suwerennosci, problemem bez-
pieczenstwa i wolno$ci osobistej i problemem polepszenia bytu. Nad stosunkiem
do suwerenno$ci cigzyt powszechnie nie tylko przyktad Wegier, ale rowniez syn-
drom kleski AK, kleski Powstania Warszawskiego. Ograniczato to, cho¢ nie eli-
minowalo poziom postulatéw suwerennosci. I jesli np. Stefan Kisielewski kryty-
kowal rewizjonistow, to z tego punktu widzenia, ze ponad to, co w zakresie su-
werennoéci juz osiagngliémy, nie da sie nic wiecej zrobi¢, a jesli wy chcecie
reformowaé socjalizm, to mnie to nie interesuje, a bytu i tak na gruncie gospo-
darki komunistycznej nie da si¢ polepszy¢. Taka byta mniej wigcej wizja Kisie-
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lewskiego. Henryk Stabek w swoim referacie na temat rewizjonistow zapomniat
o tym, ze Kisielewski w 1968 r. nie glosit tych samych pogladow, co w 1956 r.
To znaczy: mylili si¢ rewizjonisci od 1956 r., bo sadzili, ze beda reformowaé
socjalizm, co oczywiscie nie obchodzito mas. Mylit si¢ rowniez Kisielewski, bo
mimo wszystko chodzito mu nie tylko o wolno$¢ osobista w takim waskim rozu-
mieniu, ale o pewien poziom intelektualny i umystowy, jaki bedzie spoleczen-
stwu zapewniony. ,,Dyktatura ciemniakow” z 1968 r. jest to cos, co trzeba skon-
frontowa¢ z Kisielewskim krytykujacym rewizjonistow. 1968 r. byt kleska rewi-
zjonizmu, jesli chodzi o jego dazenia do przebudowy socjalizmu, byt tez klgska
Kisielewskiego, ktory wyobrazat sobie, ze po 1956 r. minimum to mozna zapew-
ni¢, on za$ uznal, iZ nie zostalo ono zapewnione. Obie strony w jakim$ sensie
poniosty kleske. J. Holzer uznat za nieuzasadnione przeciwstawianie postaw re-
wizjonizmu i neopozytywizmu, ktore nie byly statyczne. Rewizjonizm jest pojg-
ciem dosy¢ szerokim: gdzie np. przyporzadkowac tg grupg, w ktdrej przynajmniej
po 1956 r. tkwili Antoni Maczak, Henryk Samsonowicz czy sam Jerzy Holzer.
Byli oni w gruncie rzeczy juz aideologiczni — w przeciwienstwie do Karola
Modzelewskiego czy Jacka Kuronia. Natomiast, b¢dac w partii i méwiac jgzy-
kiem partyjnym, w istocie reprezentowali bardziej postawg neopozytywistyczng
(.taka jest sytuacja, taka jest geopolityka, i nic si¢ tu wigcej nie da utargowac”).
Rewizjonizm w jakiej§ mierze do tej postawy neopozytywistycznej powoli ewo-
luowal, ale oczywiscie z przekonaniem, Ze tego neopozytywizmu tez nie da si¢
realizowa¢ takimi metodami, jakimi chcieli to robi¢ jego rzecznicy. ,,Tygodnik
Powszechny” i Kisielewski ewoluowali ku postawie, jaka zajgli w 1968 r., tj. do
przekonania, ze ta prOba wywalczenia jakiego$ zakresu swobdd, w ktorych istot-
ng role odgrywatly wolno$ci osobiste i kulturalne, nie powiodla sig. I w tym sen-
sie 1968 r. byt zaréwno dla jednych, jak i dla drugich podsumowaniem pewnej
drogi od 1956 r.

Janusz Zablocki

Odnoszac si¢ do pytan postawionych na wstgpie przez Andrzeja Paczkow-
skiego stwierdzit, ze w publikacjach historycznych na temat 1956 r. zostala za-
chwiana proporcja. Dotycza one gléwnie fermentow wewnatrz partii i tych wszyst-
kich przemian, ktore dokonuja si¢ w instytucjach panstwa. Natomiast w mniej-
szym stopniu mdwia — co zreszta mozna tlumaczy¢ brakiem odpowiednich zrodet
— o roli, jaka odegrala presja spoleczefistwa. To podstawowe pytanie: w jakiej
mierze Pazdziernik byt dzietem fermentu wewnatrz partii, a w jakim stopniu sila
sprawcza byly takze nastroje spoleczne, presja spoleczenstwa, réznego rodzaju
srodowisk pozapartyjnych?

Szczegoblnie waznym momentem dla ksztaltowania nastrojéw spotecznych
w okresie ,,odwilzy” w Polsce stal si¢ okres sierpnia—wrzesnia 1955 r., kiedy to
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réwnoczesnie, cho¢ bez zwiazku ze soba, nastapity trzy fakty, pozornie pozba-
wione znaczenia, natomiast, jak si¢ pozniej okazalo, majace jaka$ wewnetrzng
dynamikg i zapoczatkowujace pewne procesy. Pierwszym bylto ukazanie sig¢
4 wrzesnia 1955 r. pierwszego numeru tzw. zielonego ,,Po prostu” jako pisma
studentow i mlodej inteligencji. Drugim — powstanie w tym samym czasie Klu-
bu Krzywego Kola. I wreszcie trzecim — ostateczne oderwanie si¢ frondy od
PAX-u. Wszystkie te trzy fakty byly pozornie bez wigkszego znaczenia i niedo-
strzegalne dla opinii publicznej. Natomiast obfitowaly one w dynamike, ktéra
potem wyrazila si¢ w oZywieniu inteligencji.

W tym czasie istnialy trzy sektory nacisku pozapartyjnej opinii publicznej
na instytucje panstwowe i PZPR. Pierwszy sektor tworzyt Kosciot, Episkopat.
Udokumentowat to w swoim referacie dr Antoni Dudek (zwolnienie prymasa
Stefana Wyszyfiskiego i naprawienie tych wszystkich nieprawoéci, ktérych ofia-
ra padt Kosciol). Drugim czynnikiem nacisku byly nastroje wewnatrz klasy ro-
botniczej, ktdre potem zaczgly si¢ wyraza¢ w tworzeniu rad robotniczych. J. Za-
blocki w swojej wypowiedzi skupil si¢ na charakterystyce trzeciego sektora na-
cisku spolecznego na wiladze, tj. aktywnosci inteligencji. W kontekscie tym
podkreslit ogromna rolg spelniang przez ,,Po prostu”. Polegata ona przede wszy-
stkim na tym, Zze pismo wprowadzato zupetnie nowy jezyk, piszac do zwyklego
czytelnika, a nie do czytelnika ,.kwalifikowanego”, jakim byl cenzor, wzglgdnie
wyzsze instancje partyjne. ,,Po prostu” wprowadzato nowy styl publicystyki, ktéry
bulwersowatl nieprzywykla do tego opini¢ publiczng, powodujac olbrzymia po-
pularnos¢ tego pisma i stajac si¢ wzorem dla innych redakcji, ktore zaczgly sig
bardzo szybko zmienia¢. Wzorem ,,Po prostu” réwniez inne pisma staly sig bar-
dziej krytyczne, postulujace, czemu sprzyjalo zreszta pewne zelzenie cenzury.
,,P0 prostu” do tego si¢ nie ograniczyto. Zainicjowato ruch klubéw mtodej inte-
ligencji. Ruch ten miat w podtekscie zamyst tworzenia bazy dla jakiego$ nowe-
go zwigzku miodych komunistéw, ktorego autorem byt zespdt ,,Po prostu”. Byt
to jeden nurt, okreslony ideowo, jako marksistowski, gloszacy hasta przywroce-
nia norm leninowskich — jak si¢ to wowczas mowito — a wige jakiej$ glebokiej
odnowy tego marksizmu oficjalnego i komunizmu realnego w Polsce. O ile nurt
ten byl ograniczony liczbowo — chyba nigdy nie przekroczyl czterdziestu klu-
bow — o tyle poza nim i obok niego tworzylo sig znacznie szersze zjawisko ru-
chu klubéw inteligencji, ktore nie byty okreslone ideowo, miaty wlasciwie cha-
rakter bardzo otwarty, wielo§wiatopogladowy. Wskutek tego powstaty dwa réw-
nolegle nurty w ruchu klubowym, co znalazio wyraz instytucjonalny w kwietniu
1956 r. Ot6z nastapil jakby pewien nowy etap w procesach organizowania sig
opinii pozapartyjnej. 1 kwietnia ,,Po prostu” oglosilo powotanie centralnego osrod-
ka klubow miodej inteligencji, a wige co$ w rodzaju zalazka centrali ruchu orga-
nizujacego si¢ juz nie tylko na szczeblach lokalnych, ale nawet na szczeblu cen-
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talnym. Dwa tygodnie pézniej powstat Krajowy Osrodek Wspotpracy Klubow
Inteligencji, a wigc druga jak gdyby centrala dla klubow. Sens jej byt taki, ze
poszczegoblne kluby, ktére byty niejako skazane na zalezno$é od czynnikoéw miej-
scowych, z reguly nastawionych podejrzliwie lub wrogo do tych spontanicznych
inicjatyw, odczuwaly potrzebg oparcia instytucjonalnego, legalizacji. Ot6z ten
Krajowy Osrodek Wspotpracy Klubéw Inteligencji uzyskat takie oparcie poprzez
powiazanie z Ogoélnopolskim Komitetem Frontu Narodowego, ktorego sekreta-
rzem byl Jozef Kalinowski. Bylo to oparcie w znacznej mierze psychologiczne
niz polityczne, niemniej jednak byl to pewien czynnik o$mielajacy kluby tereno-
we 1 dajacy im wigksze poczucie bezpieczenstwa.

29 i 30 czerwca zostat poczyniony dalszy krok w organizowaniu si¢ tego
ruchu; zwotano ogdlnopolska naradg klubow inteligencji, ktérych w owym cza-
sie byto juz okoto 130. Zbieglo sig to nieszczg§liwie z wydarzeniami poznanski-
mi, ktore rozpoczely sie dzieh wczeéniej, wskutek czego narada odbyta si¢ w
atmosferze ogromnej nieufnosci i niechgci wladz. Nastapit okres pewnego zaha-
mowania rozwoju, niemniej jednak nadal powstawaty nowe kluby.

Presji spofecznej na wiadzg w 1956 r. nie mozna interpretowac jednoznacz-
nie. Z jednej strony fakt, ze sity odnowy w partii mogly powotywac si¢ na na-
stroje spoleczne, na postulaty, na rezolucje, na fakty §wiadczace o sympatii dla
pewnych rozwiazan — stanowit dla nich atut. Z drugiej natomiast strony byt to
sojusznik dla nich dosy¢ niewygodny. Mégt by¢ bowiem odbierany przez partig
jako niedopuszczalny nap6r zywiotéw spotecznych.

Aleksander Kochanski

W swej wypowiedzi zwrdcil uwagg m.in. na niektore problemy stalinow-
skiej elity wladzy w 1956 1., w tym przede wszystkim na postawy bytych kape-
powcow. Byli to — by uzy¢ zlodliwego powiedzenia Stalina — ,,ludzie szczeg6l-
nego pokroju”. Byto to §rodowisko ztamane 1937 r. Ludzie Komunistycznej Partii
Polski (KPP) tolerowali wymordowanie swojego kierownictwa. W imig wyzszych
— w ich mniemaniu — racji godzili sig, az do 1956 r., na popieranie systemu, kto-
ry wymordowat ich przywodcow. Po XX Zjezdzie KPZR nastapita rehabilitacja
KPP. Pazdziernik 1956 r. byl ostatnim zrywem starych komunistéw w stuzbie
interesdw spotecznych. W 1968 r. przy pelnej aprobacie Wiadystawa Gomutki
dokonata sie likwidacja pokolenia kapepowskiego, wsparta przez caly nabor
,nowopartyjnych”. Pokolenie to, w przekonaniu ludzi, ktérzy wstapili do PZPR
po 1956 1., juz przeszkadzalo. Trzeba ich bylo usunaé. I — zachowujac wszystkie
proporcje — 1968 r., z punktu widzenia zmiany pokoleniowej, jest to 1937 r. w
Zwiazku Radzieckim.

Pokolenie kapepowskie zdobylo sig na jaki$ szerszy oddech wiasnie w Paz-
dzierniku 1956 r. Jest to pokolenie, ktore nie moglo si¢ zdecydowa¢ na to, jak
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np. Edward Ochab w czerwcu 1956 r., aby partia robotnicza strzelata do robotni-
kow, ale w rezultacie wydalo taki rozkaz. Sa to dramaty tej grupy wiadzy, gene-
ralnie méwiac, zlamanej przez 1937 r.

Andrzej Friszke

Swoja refleksjg¢ na temat konsekwencji Pazdziernika 1956 r. dla Polski roz-
poczal od cytatu z dziennika Jerzego Zawieyskiego, ktory w maju 1958 r. zapi-
sal taka oto wypowiedz Jana Kotta, znanego skadinad dysydenta w partii: ,,Kott
twierdzi, ze dopdki partia nie walczy z Kosciotem, nie walczy z chlopami i do-
poki nie wsadza ludzi do wigzien, dopéty trwa generalna linia odwilzy i Paz-
dziernika. Obostrzenia w dziedzinie kultury, to ochlap rzucony stalinistom”. Jak
wiadomo, w latach nastgpnych partia podjgta walkg z KoSciotem i wielu ludzi
wsadzano do wiezien. Jednakowoz i walka z Ko$ciotem, i to wsadzanie do wig-
zien mialy zupelie inny charakter niz przed Pazdziemikiem i w gruncie rzeczy
zjawisk tych nie mozna pordwnywaé. Walka z Kosciolem i wielkie napigcia
pomigdzy kardynalem Stefanem Wyszynskim i Wiadystawem Gomulka byly prze-
ciez niewspotmierne do tego, co si¢ dzialo w okresie przedpazdziernikowym,
kiedy stawka byta moze nie tyle likwidacja religii, ile na pewno likwidacja nie-
zaleznos$ci Kosciota i proba jego sprowadzenia do pozycji Cerkwi prawostawnej
w Zwiazku Radzieckim. Tego Gomutka nawet nie probowat w latach szes¢dzie-
siatych. Wymiar ten, czgsto nie dostrzegany w dzisiejszych sporach, przez publi-
cystyke prawicowa w gruncie rzeczy ignorowany, jest szalenie wazny.

Po 1956 r. zarzucono pomysty kolektywizacji wsi. Obostrzenia w dziedzi-
nie kultury jako ,,ochiap rzucony stalinistom” byly nieporéwnywalne z latami
przedpazdziernikowymi. Wiele niezwykle warto$ciowych ksiazek, przedstawien
teatralnych, filmoéw itd. powstawato w latach sze$¢dziesiatych i pbzniej, a wszyst-
ko to nie miatoby w ogdle prawa zaistnieé, nawet w sensie jakiego$ konceptu
czy maszynopisu, w latach przedpazdziernikowych.

Pojawit sig tez problem pewnej niezalezno$ci. Najlepiej swiadczy o tym
przyklad nast¢pujacy. W maju 1957 r. Biuro Polityczne postanowilo udzieli¢
odmownej odpowiedzi w przypadku zwrdcenia sig strony radzieckiej o zwigk-
szenie o trzy dywizje wojsk radzieckich stacjonujacych w Polsce. Przed 1956 .
bylo to w ogble nie do pomysélenia. I jakkolwiek nie mozna oczywiscie rozgrze-
szaé ekipy Gomulki z tego, co robila, to jednak na uzytek powaznych dyskusji
historycznych trzeba sie zastanowi¢, czy moze nie jest tak, ze jesli system ten w
sposob zreformowany musial trwaé przez czas tak dtugi, dopoki Polska znajdo-
wala si¢ w radzieckiej strefie wplywow, to w zasadzie dziatania Gomutki gdzie$
do konca 1958 r. mozna uzna¢ za z grubsza racjonalne. Nawet jesli czynil on
rzeczy tak nieprzyjemne, ktérych nie mozemy akceptowa¢ z punktu widzenia
warto$ci, jak likwidacja ,,Po prostu” czy ukrecenie glowy radom robotniczym,
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to z punktu widzenia systemu zreformowanego, mieszcza si¢ one jeszcze w gra-
nicach wiasnie takiej reformy Gomulki. Najgorsze rzeczy nastepuja potem. Sa
one juz nieracjonalne, nie shuzg juz osiagnigciu pewnej stabilizacji systemu zre-
formowanego, ale jakiej$ swoistej rewolucji kulturalnej: wszystkie te polemiki
z filmem, ataki na niezalezno$§¢ kultury podejmowane od poczatkéw lat sze$é-
dziesigtych, przyblokowanie mozliwosci reform ekonomicznych wowczas, kie-
dy nawet w Rosji zielone $wiatetko sig zapalato dla ré6znych poszukiwan ekono-
micznych; wojny z KoSciotem, ktore toczyly si¢ w latach sze$édziesiatych. Sa to
Juz rzeczy trudno wytlumaczalne na gruncie realpolitik, nawet tego systemu. Majg
one charakter zapatu ideologicznego, zupetnie zbednego i prowadzacego na
manowce, a sama parti¢ 1 Gomutkg — do kleski. Te poczynania ,,normalizacyjne”
z lat 1957-1958, mozna po uwolnieniu si¢ z emocji, traktowac¢ jako racjonalne z
punktu widzenia wladzy, wladzy aideologicznej, ktora dazy do spokoju w pafi-
stwie zaleznym od Moskwy.

Stefan Bratkowski

Odnoszac sig¢ do wezesniejszych wypowiedzi stwierdzil, ze ,,Po prostu” nie
budowalo Zadnej organizacji mtodych komunistéw, to nie wchodzilo w ogole w
rachubg. ,,Po prostu” nawet nie uzywalo takiego jezyka. Zwiazek Mlodych Ko-
munistow powstal we Wroclawiu, ale absolutnie z przekory. Problem rewizjoni-
zmu - jego zdaniem — nie dotyczy Pazdziernika. W tamtym czasie nie bylo ta-
kich dyskus;ji i nie bylo takiego tematu. S. Bratkowski zwrécit uwagg na gehen-
n¢ chlopédw w okresie stalinowskim, znana mu z wizyt osobistych na wsi oraz na
wagg wzrostu roli Kosciota jako samodzielnej sity spotecznej. Kosciot byt prze-
ciez quasi-reprezentacja narodu, tak postrzegang rowniez przez wtadze, bo mial
co$ do powiedzenia. Postuch ten w styczniu 1957 r. zadzialat na korzys¢ gloso-
wania bez skre$len. Ogromna masa spoteczenstwa glosowata tak dzigki temu, ze
nakazat to prymas. Efektem ukladu migdzy wiadza a ta swoistg reprezentacja
spoleczefistwa, jaka byt Kosciol, stato sig¢ dopuszczenie opozycji katolickiej do
Sejmu. Ludzie ci zachowywali si¢ moze bardziej jak ,,opozycja Jego Krolew-
skiej Mosci”, ale jednak byli opozycja. Byto to nie do pomyslenia w zadnym
innym ,.kraju demokracji ludowe;j”.

Wspblczesnie nie zdajemy sobie sprawy, ze grupa odnowy w KC nie miata
w Pazdzierniku przewagi. Nie byto zadnej wigkszosci demokratycznej. Gdyby
nie olbrzymi nacisk spoleczny, to ten zamach stanu nie dokonalby sig.





