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Jesli chodzi o sesje naukowe, to widze wéréd nich generalny podziat: na takie,
na ktore nie przyjdzie nikt ze $wiadkow historii, nie bedzie prostowat, ze bylo
inaczej, jak np. sesja po§wigcona 400-leciu Warszawy czy nawet odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1918 r. oraz na te, na ktore beda przychodzi¢ ludzie zainteresowa-
ni — jak obchody 1956, czy tez 1968, 1980, 1981 i 1989 r. — by prostowac, ze
bylo zupetnie inaczej; co nie znaczy, ze beda mieli racje, bo przeciez historyk
ma szeroki dostgp do zZrodet, ma inng optyke spojrzenia, a przynajmniej powi-
nien mieé.

Muszg¢ powiedzieé, ze jestem bardzo ciekaw, czy czytelnik materialow z tej
konferencji — bo nie watpig, ze w formie ksiggi ukaze sie jej plon — bgdzie po
referacie umiat rozpoznaé, kto go pisat — czy ten, co przezywat tamten czas, czy
tez ten, co pisze wylacznie na podstawie zrodet. Pod tym wzgledem doznajg
ostatnio bolesnych rozczarowan. [...] Jesli porownamy 1956 r. z zamachem ma-
jowym z 1926 r., to przez pewien okres Wiadystaw Gomutka miat taka skale
popularnosci, takie jednomyslne poparcie, jakiego nie miat nikt z politykéw pol-
skich w pierwszej potowie XX w. Wiemy przeciez, ze zamach majowy rozdwoit
kraj. Natomiast na Gomulce sprawdzita si¢ znana czarna przepowiednia Stani-
stawa Wyspianskiego o rogu i czapce z pior.

Prosz¢ Panstwa, nie chcg krytykowaé organizatoréw sesji, ale gdy oglada-
fem jej program stwierdzilem, ze — wedlug mnie — zabraklo w nim jednej rzeczy.
Mianowicie, choéby niewielkiego referatu méwiacego o stosunku ZSRR, o sto-
sunku Moskwy do tego co si¢ dzialo w Polsce. Mozna powiedzie¢, ze dopoki
nie ma szerszego dostgpu do Zrddet trudno o tym pisaé w sposob naukowy, ale
np. dla mnie osobiscie bylby pasjonujacy referat na temat Polski Pazdziernik —
Polska jesienn 1956 r. w oSwietleniu prasy radzieckiej. Bo wtedy pisano bardzo
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dziwne rzeczy, byl to chyba jedyny rok w dziejach PRL, kiedy to ,,Trybuna Ludu”
podjeta polemike z ,,Prawda”.

Zycze Panstwu owocnych obrad, nie zycze natomiast uzgodnienia pogladow,
powtorzg zatem to co zawsze mowie: tylko konferencje pokojowe maja na celu
uzgodnienie pogladow i podpis pod jednolitym aktem, natomiast spory naukowe
— co wypunktowatla pani profesor Krystyna Kersten: rok 1956, kontynuacja czy
przetlom? — powinny sig stale toczy¢.

Dzien pierwszy
Prowadzenie: Andrzej Paczkowski i Tomasz Szarota

Zenobiusz Kozik

Nalezg do tych, ktorzy od 25 lat zajmowali si¢ naukowo Pazdziernikiem
1956 r. I w zwiazku z tym chcialbym podzieli¢ si¢ z Panstwem pewna uwaga
metodologiczna. [...] Okazuje sig, ze ani 40 lat, ani 25 lat po Pazdzierniku badacze
nie sa w stanie, i — takie jest moje gigbokie przekonanie — nie bgda w stanie pisa¢
o tych wydarzeniach w pelni obiektywnie, gleboko i ku chwale tych, ktérzy ocze-
kuja wyrokéw historii. Mysle, ze jest to nieuchronne, iz dopoki zyja i dziataja
ci, ktorzy sg obciazeni subiektywnym, emocjonalnym, zeby nie powiedzie¢, oso-
bistym stosunkiem do Pazdziernika, badania te nie bgda w petni obiektywne. [...]

Chcg poczynié jeszcze dwie uwagi merytoryczne. Tak si¢ zlozylo, ze z in-
spiracji profesora Jerzego Holzera mialem mozno$¢ badania Zrodet Socjaldemo-
kratycznej Partii Niemiec (SPD), ktore pozwolily mi opracowa¢ temat: Echa pol-
skiego PaZdziernika w spoteczenstwie NRD. | tam zetknatem sig z bardzo waz-
nym problemem. Jest taka praca doktorska, ktéra méwi o drogownictwie w tym
czasie. Autorowi udalo si¢ natrafié na sprawozdania drogownikéw, w ktorych
znajduja si¢ opisy zniszczen dokonanych w wyniku przejazdu kolumn wojsk
radzieckich. Musimy to przebada¢ faktograficznie: jaki byt zakres i zasigg przy-
gotowywanej interwencji? Jakie byly rozkazy? Jest to przeciez mozliwe do ustale-
nia. Jakie byty warianty? Chce powiedzie¢ o jednym elemencie. Otoz, natrafitem
na zrodla, ktére moéwia o reakcjach w NRD na polski Pazdziernik. Na calej granicy
polsko-enerdowskiej, od poludnia po morze, co najmniej na trzy dni przed VIII
Plenum byl zauwazalny olbrzymi ruch wojsk radzieckich, ba w niektorych mie;j-
scowo$ciach pobudowano nawet lotniska dla samolotoéw, ktére tam — w NRD -
stacjonowatly. Oto dwa sprawozdania dla SPD, w ktorych znajduja sig glosy obu-
rzenia na ruchy wojsk — co to si¢ dzieje (spoleczenstwo oczywiscie nie bylo in-
formowane) — ,,ze oni si¢ strasznie z nami obchodza, z naszymi domami, polami
i ogrodkami”. Na przyklad, ze zniszczono pola burakéw cukrowych. Byly nawet
takie glosy, ze oni gorzej zniszczyli kraj niz w 1945 r. zatem, az na takim glgbo-
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kim zapleczu — 600 km od Warszawy — odbywaly sie ruchy wojsk radzieckich.
Myslg, ze badacze tego okresu winni sig¢ tym zainteresowac. [...] Natrafilem row-
niez na dokumentacj¢ odnotowujaca nastroje niemieckie w kwestii tzw. Ziem
Odzyskanych. Wygladalo to réznie, w zaleznoscei od tego, z jakiego $rodowiska
padaty pomysty, mniej lub bardziej fantastyczne, np., ze Gomulka si¢ dowiedziat,
iz zagranica tez zrewidowala poglad na sprawe przynaleznosci tych ziem; byly
tez i takie (moje spostrzezenia opublikowatem w ,,Roczniku Polsko-Niemieckim”
z 1995 r.), ktére przytoczg dostownie: ,,ta granica byla tylko przez Stalina usta-
lona, a teraz bedzie wreszcie w Polsce demokracja; a jak bgdzie, to my sig mo-
zemy wreszcie demokratycznie dogadaé”. W NRD na Pomorzu byly wsie, za-
mieszkiwane w 70-80% przez przesiedlencow. Ci byli oczywiscie tym zaintere-
sowani, nie rewizjonisci w znaczeniu propagandowym, ale normalni ludzie.

Tadeusz Pidro
Chcialem poruszy¢ sprawy wojskowe w 1956 r., o ktérych byta juz mowa w
dzisiejszych referatach i jeszcze pewnie beda poruszane. Realia byly takie, ze
wojsko znajdowato si¢ w ogniu wydarzen. Ale wojsko byto jak statek bez busoli
i bez kapitana, ktory by wydat rozkazy. Dopiero, gdy po VIII Plenum wyjasnila
si¢ sytuacja rozpoczetly si¢ w wojsku, we wszystkich jednostkach protesty i wie-
ce. Tak czy inaczej organizowane przede wszystkim przez Zarzad Polityczny.
Jesli chodzi o ruchy wojsk, to wiadomo, ze 19 pazdziernika 1956 r. wyszedt
z Legionowa na predce sklecony z roznych pododdzialéw, z tych czolgéw, ktore
byto mozna woéwczas uruchomié, I Putk Zmechanizowany I Dywizji im. T. Ko-
§ciuszki, pod dowodztwem pik. Andrzeja Frey-Bieleckiego, ktory nota bene beg-
dzie przez Mariana Spychalskiego mianowany generalem. Wyruszyt on w kie-
runku Warszawy, ale zostal zatrzymany pod Tarchominem, przed Zeraniem.
Natomiast dwie kompanie podchorazych z Oficerskiej Szkoly Lacznosci z Ze-
grza i batalion saperéw z Kazunia doszty do Cytadeli. Nastgpnego dnia, 20 paz-
dziernika oddziaty te wrécity do swoich jednostek macierzystych. Chodzito po
prostu o to, zeby wojska polskie nie wychodzity z koszar, zalezato na tym do-
wodztwu radzieckiemu, zalezato rowniez Sztabowi Generalnemu Ludowego
Wojska Polskiego. Sprawy wojskowe zalatwialy wiasciwie dwie dywizje radziec-
kie, ktore wyruszyly w kierunku Warszawy 1 teZ si¢ zatrzymaty w odleglosci 100~
150 kilometréw od stolicy. Tylko jeden batalion tacznosci, przez pomytkg zresz-
ta, zapedzit sie za daleko i wszedt do Warszawy. Nikt mu nie przeszkodzit i do-
wodca sam zawrdcil. Nie byto Zadnego planu, Zadnego zarzadzenia konkretnego
na temat wojsk, wydanego przez gen. Zbigniewa Hibnera, ktéry byt wowczas
wiceministrem spraw wewngtrznych ani przez gen. Wactawa Komara, ktory jesz-
" cze za czasOw Konstantego Rokossowskiego byt dowédca wojsk wewngtrznych,
ani przez gen. Wiodzimierza Musia, dowddcg Korpusu Bezpieczenstwa We-
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wnetrznego. Z wyjatkiem gen. Musia, pozostali podtrzymywali t¢ wersjg, tzn.
swojego zaangazowania si¢ przeciwko wojskom radzieckim, ale tak naprawde
zadnego przygotowania nie bylo. Pozwolg sobie zacytowaé gen. Musia: ,,Nikt
z nas nie chcial bra¢ odpowiedzialnosci i nadstawia¢ karku. Gdyby$my podeszli
do sprawy w sposob zorganizowany i nie byli sparalizowani strachem, wyglada-
toby to inaczej. Poza tym nalezy zda¢ sobie sprawe, ze nigdy by$my nie otrzy-
mali zgody na takie dziatanie ze strony naszych wiadz partyjno-rzadowych.
O czym wiedzieliSmy i to nas by dodatkowo zwalniato”,

Jesli za§ chodzi o ogdlny poglad na sferg spraw wojskowych, to zupelnie
inna sytuacja byla np. na Wegrzech. Wegry od razu wyszty z propozycja wysta-
pienia z Uktadu Warszawskiego. Bylem w tym okresic w Szefostwie Sztabu
Generalnego przy Naczelnym Dowodztwie Ukladu Warszawskiego i moj kole-
ga, przedstawiciel Wegier, poszed! do gen. Iwana Koniewa by w imieniu rzadu
— polecenie takie otrzymat poprzez swoja ambasadg — zglosi¢ wystapienie z Ukla-
du Warszawskiego. W Polsce nikomu do glowy nie przychodzilo, zeby byto mozna
wystapi¢ z Ukladu. Nie bylo takich propozycji. Jedynie gen. Jan Frey-Bielecki
przylecial z Poznania do Warszawy i poruszy! sprawg stopniowego wyjscia wojsk
radzieckich z Polski. Gomutka powiedzial mu, Ze nie zyczy sobie zadnego wira-
cania si¢ wojska w nie swoje sprawy. Oto fragment raportu ambasady ZSRR do
Moskwy w 1956 r., opublikowany w ,,Miezdunarodnoj Zyzni” w 1992 r.: ,,Niekto-
rzy ekstremisci wojskowi, jak dowodca sit powietrznych gen. Frey-Bielecki oraz
petniacy obowiazki dowodcy marynarki wojennej kontradmirat Wicinski po otrzy-
maniu informacji o ruchach wojsk radzieckich wydali zarzadzenie podleglym
sobie jednostkom o mozliwosci otwarcia w razie konieczno$ci ognia do wojsk
radzieckich. Omawiana byta rowniez mozliwos$¢, w przypadku wejécia jednostek
radzieckich do Warszawy, aresztowania wszystkich cztonkow delegacji radziec-
kiej i trzymania ich jako zakladnikow”. Takim przekazem ambasador ZSRR w Pol-
sce podsycal ten negatywny stosunek do spraw polskich, aczkolwiek byl to ob-
raz absolutnie falszywy. Ambasada radziecka korzystala wowczas z informacji
przekazywanych przez swoich ludzi w Sekretariacie KC, w Biurze Politycznym
i w wojsku (np. gen. Witaszewskiego). Nikomu nie przychodzilo na mysl, aby
aresztowaé delegacje radziecka. Zreszta nie bylo takich mozliwosci.

Kilka dni przed VIII Plenum, bytem z Gomutka na duzych manewrach na
Wegrzech, ktore zostaly przerwane z wiadomych przyczyn. Wyjezdzatem z Bu-
dapesztu dzien przed plenum i lecialem do Moskwy. Sztab Generalny Uktadu
Warszawskiego byl oczywiScie postawiony w stan, powiedzmy czujnosci. Na
marginesie jedna uwaga, jesli mowimy Naczelne Dowodztwo Uktadu Warszaw-
skiego, to nie bylo czego$ takiego — byla to atrapa — jedynie nazwa. Naczelne
Dowddztwo UW nie dysponowato ani zadnym organem kierowniczym, ani or-
ganem operacyjnym, ani tez organem, ktory moglby przejaé dowodzenie woj-
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skami. Byl radziecki Sztab Generalny ze swoim X Zarzadem, ktory wystegpowat
Jako Sztab UW. Poza przedstawicielami — po jednej osobie — z kazdego panstwa
UW, nie bylo tam nikogo. Jedynie oficerowie radzieccy. No i ten stan podwyz-
szonej gotowosci, czy tez czujnosci trwal. Oficerowie mieli dyzury nocne w
swoich gabinetach. W stan podwyzszonej gotowos$ci wojskowej postawiono trzy
oddziaty: biatoruski, kijowski i przykarpacki. Jednak, co jest istotne, bez rozwi-
nigcia wojsk. [...] wszystko to zostalo wkrotce zapomniane z racji wydarzen na
Wegrzech. Jesli chodzi o stosunek §rodowiska wojskowego do Pazdziernika —
podkreslam, po rozmowach Nikity Chruszczowa z Gomutka — trzeba pamietac,
ze Polska byta radzieckim zapleczem strategicznym. W Polsce wybudowano na
potrzeby ZSRR dziesiatki lotnisk. Przez Polske byla przeprowadzona do NRD
komunikacja i taczno$¢ wojskowa; byly podziemne linie kablowe przechodzace
przez ziemie poéinocne, centralne i potudniowe, ktére taczyty ZSRR z wojskami
radzieckimi w Niemczech; byly zapasy, ktore przechodzity przez teren Polski itd.
A zatem koncepcja wyjscia wojsk radzieckich z Polski, méwig o wojsku Rokos-
sowskiego, nie mogta byé przyjeta.

Armia byla zdecydowanie negatywnie nastawiona do nowej ekipy, ktora
przejeta najwazniejsze stanowiska i wladzg nad wojskiem. Wraz z Marianem Spy-
chalskim przyszla cata grupa wywodzaca si¢ z Armii Ludowej, ktora przejgta
stanowiska poczawszy od pierwszego zastgpcy szefa Sztabu Generalnego, szefa
Departamentu Kadr, szefa Wywiadu. Na dowodcodw Okregow zostali wyznacze-
ni oficerowie, ktérych w gruncie rzeczy mianowat jeszcze Rokossowski. [...] Nie-
mniej jednak, co podkreslam, stosunek do nowej ekipy byt w wojsku zdecydo-
wanie negatywny, mimo ciaglego rozladowywania sytuacji poprzez rozmowy
polityczne. Wyjatkowo negatywny byt stosunek do Spychalskiego, cztowieka
zresztg o-przedziwnej przeszto$ci, sadzonego. [...]

Co$my zyskali po Pazdzierniku? Niewatpliwie pewng swobodg, nawet dos¢
duza w decyzjach wewngtrznych sit zbrojnych, dotyczacych spraw personalnych,
dyslokacji jednostek. Nikt nie zwracat si¢ w tych sprawach o pozwolenie do
ZSRR. Nawet mianowanie Wojciecha Jaruzelskiego szefem Gléwnego Zarzadu
Politycznego odbylo si¢ bez zadnych uzgodnien. Kandydatéow tych bylo zreszta
kilku. Proponowano np. gen. Iwanowskiego.

Co wiec pozostato w gestii ZSRR? Decyzje w kwestii uktadu sil zbrojnych,
i bardzo wazny element: w 100% uzbrojenie radzieckie, a wigc pozostawaliSmy
catkowicie zalezni od dostaw z ZSRR materialow, cze§ci zamiennych itd. W lot-
nictwie byla taka sytuacja, ze gdyby ZSRR przestal nam dostarcza¢ pewnych,
tajnych elementow, to w ciggu dwoch tygodni przestaliby§my mie¢ jakiekolwiek
zadania. Zostala tez zalezno$¢ od materialow pednych. Zostata doktryna, to jest
ten nasz caly marsz na Danie. To sg zasadnicze zalezno$ci, ktére pozostaly.
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Aleksander Kochanski

W 1954/1955 1. rozpoczal si¢ ferment w aparacie bezpieczenstwa, aparat
utracil busole, co zostalo zapoczatkowane ,,rewelacjami” pik. Jozefa Swiatto. Teza
ta znajduje potwierdzenie w dostgpnych mi materialach policji polityczne;. [...]
Wigzala sig z tym jedna istotna sprawa. Redukcja etatow w aparacie bezpieczen-
stwa stworzyla atmosferg nieufnosci i niepewnosci wsrdd funkcjonariuszy. A po-
tem nastroje te poglebi takie wydarzenie, juz z 1956 r., jak XX Zjazd KPZR:
przewodniczacy Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego nakazuje zbie-
ra¢ informacje o nastrojach: ,,informowaé instancje partyjne oraz w meldunkach
doraznych Gabinet Przewodniczacego o charakterystycznych wypowiedziach”.
Wzywa sig rowniez do czujnosci w zwiazku ze $miercia Bolestawa Bieruta, o ko-
niecznoéci informowania sekretarzy KW PZPR: ,,0 niewla$ciwych wypowiedziach
cztonkow PZPR w zwiazku ze $miercig Bolestawa Bieruta”. Amnestia kwietnio-
wa z 1956 r. jest tez jednym z przejawdw ograniczenia dziatania policji poli-
tycznej. Jest nawet takie zalecenie: ,,dokonywanie nowych werbunkow agentu-
ralnych wérod przestepcoéw przebywajacych w wigzieniu jest w zasadzie niewska-
zane”.

Wydarzenia poznanskie, to etap wzmozenia czujnosci. Telefonogram prze-
wodniczacego Komitetu, przestany dopiero 1 lipca 1956 r., a wigc pozno jak na
takie wydarzenie, nakazuje: ,,rozpoznawa¢ i natychmiast informowa¢ kierownic-
twa partyjne o sytuacji strajkowej w zaktadach pracy oraz ustala¢ prowokatorow
i inspiratorow, nastawia¢ agenturg na rozpracowanie $rodowisk b. AK, NSZ, PSL
itp.” Tworzg si¢ grupy koordynacyjne do $ledzenia nastrojéw ludnosci. 7 sierp-
nia w przededniu uroczystoéci maryjnych w Czgstochowie, przewodniczacy
Komitetu do Spraw Bezpieczefistwa Publicznego pisze: ,,Wykorzysta¢ posiada-
na agenture w wybranych $rodowiskach w celu ujawnienia zamierzen, dazacych
w kierunku wykorzystania pielgrzymek i uroczystosci dla wrogich celéw. Szcze-
g6Ina uwage zwrdci¢ na elementy wrogie, w tym wsréd mtodziezy i bylego re-
akcyjnego podziemia”. Ale jeszcze raz podkreslam, motyw ten, zwiazany ze sla-
boscia organ6w bezpieczenstwa sig powtarza i wraca niemal tego samego dnia;
przewodniczacy Komitetu stwierdza, ze ,istnieje staba praca, poniewaz nie do-
konuje si¢ aktywnego rozpracowania agenturalnego na osoby podejrzane o nale-
zenie do nielegalnych organizacji”. Szczegélnie kolejne pismo, z 1 wrzesnia
1956 ., §wiadczy o spadku dyscypliny wéréd towarzyszy z Komitetu do Spraw
Bezpieczefistwa Publicznego. Jest tez cickawe sformulowanie uzyte wtedy, gdy
juz Gomuika wraca do wladzy. Wtedy wzywa sig, zeby tlumaczy¢ agenturze, ze
w Polsce nie dojdzie do takich wydarzen, jak na Wegrzech, zeby sig ta agentura
nie bata i dalej funkcjonowata. Kolejny dokument o stabosci pracy funkcjona-
riuszy w aparacie z 29 listopada stwierdza: ,,Ostatnio mialo miejsce wiele fak-
tow ujawnien i rozpowszechniania przez niektérych funkcjonariuszy bezpieczen-
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stwa wiadomo$ci dotyczacych agenturalnych metod pracy aparatu, prowadzonych
rozpracowan oraz organizacji stuzby bezpieczenstwa, jak tez ujawniania tajnych
wspolpracownikow organéw”. Motyw ten wraca w 1957 r., kiedy to minister
spraw wewngtrznych wydaje zalecenie zaprzestania wydawania do rak tajnych
wspotpracownikéw i bylych tajnych wspotpracownikéw zadwiadczen o ich de-
klaracji o podjgciu wspolpracy z organami bezpieczenstwa. |...]

Tadeusz Kisielewski

W swoim interesujacym referacie prof. Marian Marek Drozdowski wspo-
mniat o Stanistawie Mikotajczyku i jego bardzo negatywnej postawie w stosun-
ku do ewentualnej pomocy Zachodu na rzecz ekipy popazdziernikowej, a wigc
ekipy Gomutki. Ot6z zgadzam sig¢, ze Mikolajczyk nalezat do tych politykow
emigracyjnych, ktérzy bardzo negatywnie odnosili si¢ do tej sprawy. Mikolaj-
czyk uwazat, ze o pomocy Zachodu dla ekip komunistycznych mozna méwic¢ pod
czteroma warunkami (oczywiscie warunki te byly w dwczesnej sytuacji politycz-
nej nie do spetnienia): 1. Wycofanie wojsk radzieckich z Polski — Mikotajczyk
wyslal nawet telegram w tej sprawie do Chruszczowa; 2. Wprowadzenie wolne-
go handlu zagranicznego, m.in. eksportowanie polskiego wegla kamiennego, tam
gdzie mozna uzyskaé za niego najbardziej optacalng ceng. (Mowilo sig zreszta
wowczas o modernizacji kopaln polskich za pieniadze amerykanskie.); 3. Roz-
poczecie procesu rzeczywistej demokracji w Polsce; 4. Negatywna ocena dotych-
czasowej historii Polski Ludowej, w tym ludzi wiadzy.

Ponadto, dla Mikotajczyka byta niezwykle wazna sprawa granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, jak réwniez kwestia utozenia stosunkéw polsko-niemieckich.
Twierdzit on, ze tylko poprzez zrealizowanie tych czterech warunkéw mozna mo-
wié o rzeczywistej i trwalej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. [...]

Andrzej Paczkowski

Z notatek Wiadystawa Gomulki ze spotkania z Nikitg Chruszczowem oraz
ze skladanej swego czasu relacji Andrzeja Werblana, a takze z dokumentow po-
zyskanych przez Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego przy posred-
nictwie agenta usadowionego w okolicy Mikolajczyka (agenta we Francji) wy-
nika, ze wzajemne sadowanie Mikolajczyk — Chruszczow rzeczywiscie miato
miejsce. We wrze$niu — pazdzierniku 1956 r. wyjezdzat z Paryza Gaston Walew-
ski, minister spraw zagranicznych w gabinecie cieni Charles’a de Gaulle’a, kto-
rego prof. Stanistaw Kot prosit o wysondowanie u Chruszczowa mozliwosci dzia-
tanh politycznych Polskiego Stronnictwa Ludowego, w zwiazku z zachodzacymi
zmianami w Polsce. OdpowiedZ byla negatywna —~ nie przewiduje si¢ utworze-
nia zadnej partii politycznej, nie kontrolowanej przez PZPR. Ale 19 pazdzierni-
ka, w rozmowach Gomutka — Chruszczow, Chruszczow zwracal uwage Gomul-
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ce, ze Mikotajczyk czeka w Danii. Nie wiem, czy byt to dodatkowy element szan-
tazu wobec Gomulki, w kazdym razie byt to chyba ostatni moment, w ktérym
Stanistaw Mikolajczyk pojawiat si¢ jako postaé polityczna w rozgrywce na wy-
sokim szczeblu.

Jan Zaryn

,Odwilz” w stosunkach zaréwno wewngetrznych, tzn. w krajach komunistycz-
nych, jak i na zewnatrz, tzn. w relacjach Wschdd-Zachdd, wzbudzita w Stolicy
Apostolskiej znaczny niepokdj. [...] W 1955 r. autentycznie grozna w skutkach
sytuacj¢ wytworzyto — zdaniem Sekretariatu Stanu — §rodowisko ,,PAX” i postac
Bolestawa Piaseckiego. Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze jego dwczesne zacho-
wanie (chodzi mi oczywiscie o artykut Piaseckiego pt. Zagadnienia istotne, kto-
ry ukazat si¢ w ,,Dzi$ i Jutro” w czerwcu 1955 r.), bylo sterowane przez Mo-
skwe, a w jakiej Piasecki po prostu zdat sobie sprawg z nowych mozliwosci dzia-
fania politycznego. Efektem tego wystapienia Piaseckiego, a nastgpnie podrozy
dziataczy ,,PAX-u” po Francji mialo by¢ przyciagnigcie tzw. postgpowych kato-
likow francuskich do idei porozumienia z ,,odwilzowym” ZSRR. (Wcze$niej
proby takie tez podejmowano, ale bezskutecznie). Wspomniany artykut Piasec-
kiego lansujacy tezg o mozliwosci aksjologicznego pozenienia marksizmu z ka-
tolicyzmem, spotkat sig z natychmiastowg reakcja ze strony Stolicy Apostolskie;j.
Kongregacja rzymska potgpita zaréwno artykut, jak i pismo ,,Dzi$ t Jutro”. W
Stolicy Apostolskiej — jak si¢ wydaje — traktowano ,,odwilz” jako manewr tak-
tyczny Moskwy obliczony na pozyskanie Zachodu bez koniecznosci dokonania
rzeczywistych zmian ustrojowych i uwolnienia religii z okowow panstwa ideo-
logicznego i ateistycznego. Trzeba tez zdaé sobie sprawg z sily lewicy na Zacho-
dzie, tej lewicy, ktora niewiele wiedziala o ZSRR, ale za to szczerze nienawidzi-
fa Kosciota.

W tym samym czasie, gdy w Poznaniu gingli ludzie, Stolica Apostolska
wydata znamienny list pt. Do Kosciolow Milczenia, skierowany do prymasow
Polski, Wegier i Jugostawii, a wigc do tych, ktorzy siedzieli wowczas w wigzie-
niach stalinowskich (lub byli internowani). Bylo to niejako wskazanie przez Sto-
licg Apostolska, ze mimo ,,odwilzy” partic komunistyczne nie widzialy potrzeby
rewizji dotychczasowej polityki wyznaniowej. List Do Kosciotéw Milczenia byt
przede wszystkim skierowany do ludzi Zachodu. W Polsce, rzecz jasna, nie mogt
si¢ ukazac.

Krzysztof Persak

[...] 12 pazdziernika 1956 r. Wiadystaw Gomutka po raz pierwszy bierze
udziat w posiedzeniu Biura Politycznego, gdzie jego wypowiedzi sq bardzo sta-
nowcze, bardzo proreformatorskie i gdzie cztonkom BP zostaje udzielona repry-
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menda za brak dzialan. Pozwolg sobie odczyta¢ fragment wypowiedzi Gomuiki:
»Dla was wazne wydaje sig jak Rosjanie widzg t¢ sytuacjg i co o niej wiedzg”.
Gen. Tadeusz Pioéro bardzo stusznie podkreslit jednostronno$¢ obiegu informa-
cji; informacje pochodzity bowiem z ambasady radzieckiej, a z ta za$ tylko jed-
na strona konfliktu politycznego miala kontakty. Nalezy tez pamigtaé, ze pod-
czas wizyty Rosjan w Warszawie mialy miejsce wystapienia antysowieckie w
prasie polskiej. Im nie miescilo si¢ w glowie, by tego rodzaju spontaniczne arty-
kuty, wystapienia i komentarze mogly powstac bez wiedzy, zgody, czy tez inspi-
racji kierownictwa partyjnego.

Nastgpuje bezceremonialna propozycja przyjazdu delegacji radzieckiej na
Plenum KC PZPR i odmowa ze strony polskiej jej przyjgcia. Dochodzi — jak
wiadomo — do dramatycznej dyskusji. Nikita Chruszczow w swoich pamigtni-
kach, zarbwno w wersji opublikowanej po rosyjsku, jak i w wersji angielskiej,
podkresla, jak bardzo sytuacja w Polsce zaniepokoita kierownictwo radzieckie.
Godne podkre$lenia jest jednak, Ze skoro przyjezdza delegacja (Chruszczow,
Mikojan, Mototow i inni), to mimo wszystko wybrano rozmowy. Na Wegry
Rosjanie jako negocjatorzy nie pojechali. Rozmowy, ktére tocza si¢ w Belwede-
rze (nie znamy ich przebiegu, cho¢ — jak twierdzit Edward Ochab w wywiadzie
udzielonym Teresie Torafskiej ~ zapis ich istnieje) mozna zrekonstruowa¢ na
podstawie relacji, zapiskow obu stron. Jakie kwestie podnosili Rosjanie? Mieli
pretensje o odmowg przyjecia ich delegacji; wyrazali swoje zaniepokojenie sy-
tuacja w Polsce i grozba utraty wladzy przez komunistéw. Podnosili bardzo ostro,
nawet przytaczajac konkretne cytaty, wystapienia antyradzieckie; byli niezado-
woleni z nieuzgodnienia z nimi sktadu Biura Politycznego. Dowiedzieli si¢ o tym
z trzeciego zrodia, czyli z mediow amerykanskich. (W to zreszta nie nalezy wie-
rzyé, poniewaz sktad BP byt rozestany czlonkom KC i do ambasady radzieckiej
dotart niewatpliwie jeszcze przed VIII Plenum). Mnie osobiscie zaskoczyto, sta-
nowcze i ostre stawianie spraw personalnych, tzn. Ze z kierownictwa planuje sig
usunaé towarzyszy, ktérzy sa symbolem sojuszu polsko-radzieckiego. Chodzito
oczywiscie przede wszystkim o Rokossowskiego, ale takze i innych, wyprobo-
wanych towarzyszy, jak: Franciszek Jozwiak, Zenon Nowak. Dalej, odwotanie
wojsk radzieckich z Polski, o co Chruszczow i cala delegacja mieli pretensje;
Zwracano uwage na istotne geopolityczne polozenie Polski i zagroZenie dla ra-
dzieckich intereséw militarnych. Nie wiem, czy powaznie obawiano sig wyjscia
Polski z Uktadu Warszawskiego, niemniej jednak o czym$ takim moéwiono.
Chruszczow juz na lotnisku, méwiac, ze tow. Ochab zdradzil, stwierdzit, ze sa
gotowi do interwencji. Na czym miala polegac ta zdradziecka dziatalno$¢ Ocha-
ba? Przede wszystkim na tym, ze kryzys polski postanowiono rozwigza¢ w za-
mknietym gronie, bez konsultacji z towarzyszami radzieckimi, a nawet bez in-
formowania ich o tym.
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Jakie za$ stanowisko zaprezentowala w Belwederze strona polska? Wokot
tego nagromadzilo si¢ bardzo duzo mitéw. Jakie argumenty podnosit Gomutka,
bedacy glownym negocjatorem? Po pierwsze, ze ocena sytuacji nalezy do nas,
1 ze sami ponosimy odpowiedzialno$é za sytuacjg w Polsce. Co cickawe, argument
ten powtarza si¢ tez we wspomnieniach Chruszczowa. Po drugie, Ze nam bardziej
zalezy na przyjazni z wami, niZ wam mogloby zaleze¢ na przyjazni z nami. I to
rowniez pojawia si¢ w obu wersjach wspomnien Chruszczowa. Ze strony polskiej
zadano przerwania marszu wojsk radzieckich, ale takze podnoszono (co wynika
z notatek Aleksandra Zawadzkiego i Wiadystawa Gomutki) kwestie odpowiedzial-
no$ci doradcow radzieckich w aparacie bezpieczenstwa. Zaskakujace, ze w tym
dramatycznym momencie, zdecydowano si¢ jeszcze na dodatkowe zadraznienia.

Chciatbym Panstwu zaprezentowaé mapg obrazujaca ruch wojsk radzieckich,
ktora powstata na podstawie dokumentow znajdujacych si¢ w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, w zwigzku z roszczeniami polskimi w stosunku do ZSRR
za zniszczenia drég. Mapa ta jako aneks, jest zamieszczona w nieopublikowa-
nej pracy doktorskiej Roberta Micieja. Sa na niej zaznaczone na niebiesko te
odcinki, ktére byly najbardziej zniszczone. Dzigki temu widaé, ze wojska szly z
Dolnego Slaska i z okolic Bornego Sulinowa, czyli z dwdch gamizonéw radziec-
kich. Wida¢ z niej réwniez, ze obie dywizje radzieckie, pancerna i zmechanizo-
wana, przeszty 200-300 km, a nawet w wypadku dywizji z Dolnego Slaska po-
nad 300 km. Mysle, ze poruszaly sig nie szybciej niz 20 km na godzing. Wojska
te zatrzymaly sie przed Lodzig i w okolicach Wiloctawka. A jak wiemy, jakis$
oddziatl 1acznosci dotarl na przedpola Warszawy. Od Warszawy dzielito je okoto
100-150 km, a wiec okoto 5-7 godzin marszu. [...]

Pan profesor Paczkowski w referacie wygloszonym w Budapeszcie wspo-
mnial o nastepujacej rozmowie. 19 pazdziernika 1956 r. po potudniu Mao Tse
Tung miat powiedzie¢ ambasadorowi radzieckiemu, Ze ,,jezeli Rosjanie zainter-
weniuja militarnie, to chinski rzad i partia uzyja najsilniejszego jezyka, azeby
przeciwko temu zaprotestowaé”, Co oznacza uzycie stowa —,,najsilniejszy”’, mo-
zemy sie domys$la¢. W zasadzie mamy tutaj wiele znakéw zapytania.

Podobno Chruszczow, na odjezdnym miat powiedzie¢ Gomulce, ze czy chee-
cie czy nie, to my i tak musimy podja¢ interwencje. I rzeczywiscie, wydaje sig,
ze w momencie wyjazdu delegacji radzieckiej sprawa ta nie byla przesadzona.
24 pazdziernika w Moskwie, na posiedzeniu Prezydium KC KPZR, byli obecni
takze przedstawiciele Bulgarii, Rumunii, Czechostowacji i Niemiec, i wtedy miano
omawiaé sprawe polska. Wydarzenia na Wegrzech sprawily jednak, ze porzadek
dzienny tego zebrania uleg} daleko idacym zmianom, i przede wszystkim zajgto
si¢ Budapesztem. Nie jest wigc bezzasadne stwierdzenie, ze to dopiero tragedia
wegierska uratowala Polske od interwencji radzieckiej.

Konkludujac wypowiedz, chcialbym powiedzie¢ rzecz chyba podstawowa,
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ze przemiany w Polsce dokonaly si¢ niezaleznie, a nawet wbrew woli przywdd-
cow radzieckich. Jest to szczegdlnie wazne w konfrontacji z tym, co do tej pory
dzialo si¢ w stosunkach polsko-radzieckich.

Tomasz Szarota

Chciatbym krociutko odnies¢ sig do bardzo ciekawego referatu pana dr. Pawla
Machcewicza. Rozumiem, ze glownym tematem tego referatu byto stanowisko
USA wobec Polski w 1956 r., ale poniewaz referat zaczat od 1949 r., to chcial-
bym zwréci¢ uwagg na pominigty przez niego fakt, a mianowicie: reakcje USA
na wydarzenia z 17 czerwca 1953 r. w Niemczech. Oglad tego, co sie wtedy
wydarzylo w Berlinie, musiatl mie¢ wplyw na sposob patrzenia na wydarzenia w
innych krajach w 1956 r. Wystapienie robotnikow berlinskich zakonczyto sig fia-
skiem i byto krwawo sttumione. {...]

Gdysmy w zesztym roku zaczgli przygotowywac te konferencjg, traktowali-
$my ja jako robocza, dzi§ mogg powiedzie¢, ze materialy z jej obrad beda bar-
dzo cenne dla przysztych historykow, ktorzy bgda sig zajmowac 1956 r. Dotyczy
to zard6wno czgsci referatowej, jak i jutrzejszego spotkania uczestnikow tych
wydarzen. Ale chcialem powiedzie¢, ze cho¢ konferencja jest robocza, to nasu-
wa sig refleksja — czym ten Pazdziernik ‘56 byt w zwiazku z okragla rocznica?
Jakie bylo miejsce Pazdziernika zaréwno w historii Polski, jak 1 w polskiej tra-
dycji narodowe;j? Otdz, chciatbym zwroci¢ uwagg na okragle rocznice Pazdzierni-
ka — poczynajac od pierwszego dziesigciolecia, zaznaczonego referatem Leszka
Kotakowskiego, w ktorym autor dopominal si¢ powrotu do idei Pazdziernika,
a nastgpnie dwudziestolecia. Byt to rok wydarzen w Radomiu. Rowniez w trzy-
dziesta rocznice media oficjalne przemilczaly 1956 r. Zmierzam do pytania, dla-
czego dzi$ tak duzo mowi sig o tej rocznicy, i to mowia o niej zardwno uczestni-
¢y, jak i $rodki masowego przekazu? Wydaje mi sig, ze dzieje sig tak dlatego, ze
w miar¢ uplywu czasu spojrzenie na 1956 r. zmienito si¢. Pamigtam dyskusj¢ na
ten temat w Pracowni Dziejow Polski Ludowej Instytutu Historii PAN, wydawa-
lismy wtedy wspdlnie ksiazke pt. Polska Ludowa. Przemiany spofeczne, i w grun-
cie rzeczy bylo tendencja zgubienie tego 1956 r. Dominowato przekonanie, ze
system trwa, nic si¢ nie dzieje, nastgpuje pewna liberalizacja kursu, ale bez prze-
sady, nie jest to az taka wazna data. Mnie si¢ wydaje, ze jesli zalozymy, ze 1989 .
jest rokiem odzyskania niepodleglosci, to spojrzenie obecne na 1956 r., prowa-
dzi do wniosku, iz byl on jednym z wazniejszych etapéw doprowadzajacych nas
do niepodlegtosci.

Henryk Rutkowski
W interesujacym referacie dr. Pawla Machcewicza jest jeden szczegél, na
ktérego temat chcialbym ustysze¢ opinig autora. Mowi Pan, ze pewne projekty
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dotyczace zaangazowania sie militarnego Stanéw Zjednoczonych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w 1956 r. powstawaly przede wszystkim w gronie wojskowych.
Pytanie moje brzmi: czy fakt, Zze prezydentem Stanéw Zjednoczonych byt gene-
ral Dwight Eisenhower, mial wplyw na to, iz sytuacja ta tak wiasnie wygladata?
Czy w ogole projekty takie byly — choé przez chwilg — brane pod uwage.
Jeszcze jedna kwestia w zwiazku z referatem pana dr. Antoniego Dudka. Czy
po powrocie kardynata Stefana Wyszynskiego i objeciu przez niego kierownic-
twa Episkopatu Polskiego stosunek wiadz koscielnych do ksigzy, szczegolnie do
tych uleglych wiadzom komunistycznym, byl niezwykle powsciagliwy, a nawet
dokonano catkowitego przebaczenia? W mojej pamigei pozostaje tylko jedno
nazwisko: ksiadz Antoni Lemparty, jedyny, ktéry chyba nie uzyskat jakie$ ak-
ceptacji ze strony wiadz koscielnych. Jesli dobrze pamigtam ks. Lemparty stat
na czele ,,Caritasu” odebranego przez panstwo wladzom koscielnym w 1950 r.
Wiadomo mi réwniez z relacji ksigdza, ktory byt kolega ks. Stanistawa Owczar-
ka, proboszcza z archidiecezji warszawskiej, jednego z najbardziej zaangazowa-
nych ,ksigzy-patriotow”, ze kiedy Ko$ciét w Polsce byl pozbawiony osoby pry-
masa, to wlasnie do niego, na potudnie od Warszawy (ks. Owczarek byt probosz-
czem w Konarach) przyjezdzat bp Zygmunt Choromanski, po to by uzyskaé
posrednictwo, interwencj¢ tego, dobrze widzianego przez wiadze, ksigdza. A po-
tem, je$li dobrze pamigtam, ksiedza tego przeniesiono do Warszawy; zostat pro-
boszczem na Lesznie, tego kosciota, ktory byt przesuwany. I ostatnia kwestia,
ktora cheg poruszyé, to sprawa §rodowiska historykéw w Warszawie w 1956 .
Po pierwsze, w ksigzce wydanej przed kilkoma laty pt. Listy do pierwszych se-
kretarzy, znajduje sig tekst rezolucji otwartego zebrania partyjnego Instytutu
Historii PAN z konca czerwca 1956 r., a wiec w dzien — dwa po wydarzeniach
poznanskich. Bylo to zebranie otwarte, tez w nim uczestniczylem. Sama rezolu-
cja jest — powiedzmy ~ dwuznaczna w swojej wymowie. [...] Po drugie, w tych
samych dniach, kiedy obradowato VIII Plenum KC, czyli od 19 do 21 pazdzier-
nika 1956 r. odbywat sie jubileuszowy Zjazd Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego (PTH). (By! to zreszta czysty przypadek, Zjazd zaplanowano juz dawno.)
Pamigtam dyskusje w jednej z sekcji, w tym budynku — pigtro nizej — podczas
ktorej przyjeto wniosek, by przywroci¢ Katowicom tradycyjna nazwe. Nastgp-
nie, 21 pazdzierika, odbywalo si¢ Walne Zgromadzenie PTH, po§wigcone w ca-
to$ci sprawom organizacyjnym. I tam, w Patacu Staszica uchwalono jednogto-
$nie rezolucje skierowana do VIII Plenum, w ktorej znajduja sig¢ m.in. takie zda-
nia: ,,Przedstawiciele ogotu historykow polskich wyrazaja swa solidarnos¢
z postawa najszerszych mas robotniczych i miodziezy w sprawie nieustgpliwej
walki o realizacje hasel najszerzej pojetej demokratyzacji zycia, tj. o praworzad-
nos¢, o petna jawnos$é zycia publicznego, o ludowtadztwo i samorzad robotni-
czy, o suwerenno$¢é narodowa, oparta na shusznych podstawach przyjazni z kra-
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Jami obozu socjalistycznego i deklarujg swa zdecydowang wolg udziatu w tej
akcji”. Potem odbyly si¢ wybory prezesa. Jedynym kandydatem, zgloszonym na
to stanowisko byla pani profesor Natalia Gasiorowska-Grabowska, ktora pare lat
wczesniej byla w pierwszej, kilkuosobowej grupie, obdarzonej najwyzszym Or-
derem Budowniczego Polski Ludowej. Wybory byly tajne i kandydatka otrzy-
mala znikoma liczbg gloséw. I wtedy nastapita konsternacja. Odbytlo sie¢ osobne
zebranie delegatow Oddzialu Warszawskiego, najliczniejszego zreszta. Ostatecz-
nie zgodzit si¢ kandydowa¢ profesor Stanistaw Herbst i on tez zostal wybrany
prezesem PTH.

Marian Marek Drozdowski

Idac dalej za relacjg pana Henryka Rutkowskiego, chcialbym przypomnied,
ze 6 grudnia 1956 r. w tej sali (chodzi o Salg Lelewelowska w IH PAN) odbyta
si¢ narada, zorganizowana przez prof. Jana Ploskiego, dyrektora Biura Historycz-
nego Komendy Glownej AK i prof. Tadeusza Manteuffla, na temat stanu badan
nad dziejami najnowszymi. Byla to konferencja dramatyczna. W jej trakcie pod-
dano ostrej krytyce Zaklad Historii Partii. Personalnie atakowano Tadeusza Da-
niszewskiego i Jozefa Kowalskiego. Krytykowano tez Leona Grosfelda za pla-
giat popeltniony w jego pracach dotyczacych kryzysu. W kazdym razie Pazdzier-
nik byt dla §rodowiska historycznego nie tylko poczatkiem wielkiego ruchu wokot
PTH, ale takze poczatkiem badan regionalnych, ktorym patronowal prof. Herbst,
oraz rewizji badan w dziedzinie historii najnowszej. Zaczgto si¢ m.in. od wiel-
kiego sporu o PPS, rozpoczgtego artykulem Zdzistawa Najdera kontynuowane-
g0 nastepnie przez wielu z nas.

Chcg tez zwroci¢ uwage na recepejg Zjazdu Komunistycznej Partit Chin przez
srodowiska tzw. inteligencji rewizjonistycznej w Polsce. Przypominam, ze Zjazd
ten eksponowat teze, iz nie jest istotna fizyczna eksterminacja obszarnikow i ka-
pitalistow, a bardziej ich reedukacja i oni tez powinni uczestniczy¢ w wielkim
procesie przeobrazen; skrytykowat tez metodg kolektywizacji sowieckiej. Uka-
zal si¢ wowczas na tamach ,,Zycia Warszawy” cykl artykutéw Henryka Hollan-
da, ktéry wskazywal na to, ze doS$wiadczenia chinskie sa bardzo interesujace i po-
mocne w szukaniu polskich droég do socjalizmu. |...]

Chcialbym takze zatrzymac si¢ nad dyskusyjnymi hipotezami w sprawie
interpretacji ruchu wojsk sowieckich w Polsce. Przypominam obrady VIII Ple-
num. Woéwczas towarzysze Antoni Alster, Jerzy Putrament, Zofia Wasilkowska
iinni stawiaja pod adresem Edwarda Ochaba pytania — czy ruchy wojsk byly
uzgodnione z Biurem Politycznym, czy tez nie. I wtedy padata nastgpujaca od-
powiedz Konstantego Rokossowskiego: ruchy te byly uzgodnione z BP, ponie-
waz musieliémy zabezpieczy¢ centra wladzy w Warszawie po do§wiadczeniach
poznanskich. Prosz¢ Panstwa, wiadomo, ze bylo wielu generalow i oficeréw
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sowieckich w armii polskiej, z¢ we wszystkich wielkich przedsigbiorstwach pan-
stwowych, zwigzanych z praca na rzecz przemystu zbrojeniowego istniata roz-
budowana delegatura wywiddu sowieckiego (szczegélnie sa warte wymienienia
takie centra, jak Stalowa Wola, Starachowice, Ostrowiec Swiqtokrzyski, huty
slaskie itd.). Poza tym, zachowanie tych uprzywilejowanych generaléw, ofice-
réw, a nawet funkcjonariuszy wywiadu sowieckiego rodzito mndstwo konflik-
tow w armii, a takze w naszych wielkich centrach przemystowych. Sytuacja pa-
nujaca w armii i bunt miodych oficeréw, opowiadajacych sie za jej spolonizo-
waniem, a przede wszystkim uzyskaniem — nawet ograniczonej — autonomii (tylko
to bylo realne), miaty olbrzymie znaczenie. O$wiadczenie Rokossowskiego, Ze
ruchy wojsk sa sterowane przez BP ma wigc istotne znaczenie dla zrozumienia
nastgpujacego faktu: co innego méwi si¢ masom, podkreslajac swoj patriotyzm,
niezaleznos$¢ i suwerenno$¢, a czym innym sa decyzje wewngtrzne kierownic-
twa partil. OrzywiScie, kierownictwo to umie juz manipulowaé nastrojami.

Tadeusz Pioro

Chcialbym sig odnieé¢ do tego, co powiedziat prof. Marian M. Drozdowski.
Jesli chodzi o ruchy wojsk polskich, to rzeczywiscie byly one uzgodnione z kie-
rownictwem partii, natomiast ruchy wojsk sowieckich — wydaje mi sig, ze nie.
Nie mam na to dowodow, bo tajémnice te zabrat ze soba do grobu Edward Ochab.
Przypuszczalnie rozmawiano né ten temat z Ochabem, natomiast nie sadzg, aby
cate BP wiedzialo cokolwiek o tej sprawie.

Chce jeszcze ustosunkowaé sie¢ do wypowiedzi pana Krzysztofa Persaka.
Ot6z, rzeczywiscie, wojska sowieckie mogly maszerowaé z szybkoscia okolo
20 km/godz. Nie mogly natomiast szybciej jecha¢ ze wzglgdu na to, Ze musiaty
dysponowac stacjami dalekiego zasiggu umieszczanymi na samochodach, a po-
niewaz byly to ,,najlepsze na $wiecie stacje” radzieckie, wigc przy szybkim ru-
chu rozsypywaly sie. Wojska radzieckie, stacjonujace w Polsce, dbatly o stan pdl,
natomiast zupelnie nie dbaly o lotniska. Gdy po drodze napotykaty pasy starto-
we, to zbaczaly z trasy i rozjezdzaly je, aby unieruchomi¢ lotnictwo polskie. Po-
tem trzeba bylo to wszystko naprawiac. [...]

Bohdan Brodzinski

Padlo tutaj pytanie, jakie bylo stanowisko prezydenta Dwighta Eisenhowe-
ra? Uwaza sig, ze generalowie — to jastrzgbie, i Ze sa powstrzymywani przez cy-
wilow, np. z Departamentu Stanu. Niektorzy historycy amerykanscy sa odmien-
nego zdania. Jak si¢ wydaje, jednym z ,,jastrzgbi” byl sam John Foster Dulles,
zreszta do$¢ niepoczytalny — jak mawiat Winston Churchill: ,,To rzadki przypa-
dek byka, ktory wozi ze soba swoéj sklad z porcelang”. [...] Przechodzac z polo-
nocentrycznego punktu wiedzenia na anglocentryczny, polityka amerykanska w
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stosunku do Polski (czy tez szerzej Europy Srodkowo-Wschodniej) — to ,,mate
piwo”. Polityka ta zawierata si¢ wlasciwie w doktrynie Henrry’ego Trumanna.
[...] Juz Anglicy w 1953 r. stwierdzili, Ze ostatnie lata w polityce amerykanskiej,
to rozbijanie imperium brytyjskiego. I na to wiasnie poszly miliardy dolaréw.
Przejecie calego $wiata otaczajacego Sowiety, to zadanie amerykanskie. W wa-
runkach tych sprawa polska byta zdecydowanie drugorzedna.

Pawel Machcewicz

Wydaje mi sig, ze Eisenhower odegrat wewnatrz uktadu amerykanskiego rolg
modelujaca. Okazat sig politykiem bardziej realistycznym i ostroznym niz inni,
np. Alan Dulles, ktérzy chyba uwierzyli, Ze w ciagu tych kilku dni paZzdzierniko-
wych zalamie si¢ caty system sowiecki w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nie
ma $ladu az tak optymistycznych, jak przytoczone przeze mnie wypowiedzi, obu
braci Dulleséw. Jedyna wzmianka Swiadczacg o tym, Ze Eisenhower rowniez opty-
mistycznie oceniat t¢ sytuacj¢ byt fakt, ze 31 pazdziernika 1956 r. na posiedze-
niu Rady Bezpieczenstwa Narodowego — gldéwnym tematem byla ocena sytuacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej — powiedziat: ,,Sytuacja w Europie Srodko-
wo-Wschodniej sama si¢ rozwigzata w pozadanym przez nas kierunku. Nalezy
sie¢ skupi¢ wylacznie na sytuacji na Bliskim Wschodzie”. Eisenhower w ogole
byl politykiem bardzo ostroznym, mozna powiedzie¢, ze wrgcz kunktatorskim,
nie tylko w sensie koncepcji militarnych, ale nawet przyjecia $miatych projek-
tow politycznych. Ot6z, w dniach rewolucji wegierskiej jedyna konstruktywna
propozycja, dotyczaca proby wplynigcia przez USA na sytuacjg na Wegrzech i na
decyzje sowieckie, byta propozycja — sformutowana przez jego doradcg Space-
na — by Amerykanie jak najszybciej przekazali Sowietom informacjg, ze sg go-
towi zredukowa¢ swoje sity militarne w Europie Zachodniej, jesli w zamian za
to Sowieci wycofaliby si¢ z Wegier. Wojskowi amerykanscy ustosunkowali sig
do tej propozycji negatywnie, twierdzac, ze nie mozna czyni¢ jakichkolwiek
ustepstw w sytuacji, kiedy Rosjanie — najprawdopodobniej — i tak wycofajg sig
z Budapesztu. Eisenhower popart ten punkt widzenia i w ten sposob calg sprawe
zdusit w zarodku.

A jak wojskowi amerykanscy wyobrazali sobie interwencjg militarng w Pol-
sce? Zacytuje krociutko fragmenty dwoch dokumentdw, ktore udato mi sig od-
nalezé. Jeden, to memorandum opracowane przez amerykanskie Biuro Operacji
,Most”: , Nie nalezy wyklucza¢, ze zdecydowana akcja Narodéw Zjednoczonych,
ktérej celem bytoby odrzucenie z Polski Sowietow doprowadzitaby do wybuchu
rewolty w Niemczech Wschodnich i w Czechostowacji, jak réwniez do odno-
wienia sie wegierskiego powstania, co watwitoby przejscie wojsk Narodow Zjed-
noczonych przez terytorium panstw satelickich do Polski”. Konkludowano zas$:
,,Przedstawione wyzej dzialanie Stanow Zjednoczonych taczyloby sig z ryzykiem
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wojny ogolnej, ale najwyzszy czas, aby Stany Zjednoczone zajely zdecydowane
stanowisko”. Drugi dokument, to jest memorandum szefa sztabu wojsk lotniczych
USA, w ktérym gloszono: ,,Potaczone sily polskie, NATO-wskie i Narodow Zjed-
noczonych, wzmocnione odpowiednimi positkami amerykanskimi bytyby w sta-
nie pokona¢ sily bloku sowieckiego, ale tylko wtedy gdyby mialy do swojej dys-
pozycji strategiczne sily lotnicze USA i jezeli ich dzialania nie bytyby zawezone
do ograniczonych celdéw i akcji”. To ostatnie sformulowanie nie zostalo rozwi-
nigte, ale warto pamigtaé, ze gtdwnym, jesli nie jedynym celem tego lotnictwa
bylo przenoszenie broni atomowe;.

I jeszcze jedna kwestia, skoro juz jestem przy glosie. Chciatbym sie odnie$é
do stéw prof. Szaroty. Wydaje mi sig, ze tak naprawdg, powstanie berlifiskie
1953 r. nte odgrywato kluczowej roli w mysleniu amerykanskim na temat tego,
co si¢ dziato w 1956 r. w Polsce czy na Wegrzech. Powstanie berlinskie bylo
ruchem spontanicznym, krotkotrwalym — ruchawka. [...] NRD bylo postrzegane
jako fragment szerszej catosci niemieckiej. My$lano o NRD w kategoriach przy-
sztych negocjacji dotyczacych zjednoczenia Niemiec. Warto pamigtaé, ze w
1954 r. takie negocjacje, nieudane, prowadzono z Sowietami.

To, co si¢ dzialo w Polsce bylo od poczatku postrzegane w innych katego-
riach, bardziej zblizone do tego, co si¢ dzialo w Jugostawii w 1948 r., czyli ze-
rwania Josipa Broz Tito z Moskwa,.

Krzysztof Ruchniewicz

W opublikowanej niedawno ksiazce na temat Stasi, autorzy pisza o 1956 r.:
»Istnieja mozliwosci interwencji wojsk radzieckich, ktora popartoby kierownic-
two SED”. Natomiast inna autorka, ktora pisata na temat stosunkow niemiecko-
czechostowacko-polskich, na podstawie archiwaliéw radzieckich, nie wspomniata
w ogole o takiej ewentualnosci. A zatem jak wspomnialem w swoim referacie,
kwestia ta do dzi$ nie zostala wyjasniona.

Na dzien przed przybyciem delegacji radzieckiej do Polski kierownictwo
PZPR otrzymalo list od Nikity Chruszczowa. (Znajduje si¢ on w archiwum
KC SED). Jest tam wiasciwie mowa o tym, dlaczego kierownictwo radzieckie
jedzie do Polski. Mowa w nim réwniez o ogromnych réznicach w PZPR w kwe-
stiach dotyczacych polityki zagranicznej oraz wewnetrznej panstwa i partii, a takze
o zmianach w skladzie partii, ktére zaniepokoity Plenum. ,,Znaczenie Polski dla
calosci bloku panstw socjalistycznych, a zwlaszcza Zwiazku Radzieckiego, zmu-
sito kierownictwo radzieckie do wystania delegacji, celem wyjasnienia narasta-
jacych trudno$ci”. Zachodzi pytanie, czy listy podobnej tresci otrzymaly i inne
,bratnie” partie, np. w Czechostowacji? W sprawie tej nie ma jeszcze odpowie-
dzi, cho¢ archiwa czeskie, w tym Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostaly juz
otwarte.
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Andrzej Paczkowski

Jesli dobrze pamigtam, w notatkach z posiedzenia Prezydium KC PZPR z 17
lub 18 pazdziernika 1956 r. znajduje si¢ informacja, Ze list ten otrzymaly wszystkie
rzadzace partie komunistyczne z wylaczeniem Wietnamu Poinocnego. A wiec
1 Chiny. Réwniez wszystkie partie europejskie zostaly powiadomione o tym, ze
do Polski wyjezdza delegacja radziecka.

Ludwik Hass

Zagadnieniem bardzo waznym jest kwestia cezury i potraktowanie polskie-
go Pazdziernika w ramach pewnego procesu, wspdlnego catemu tzw. obozowi
socjalistycznemu. Cezura poczatkowa jest najwyrazniej $mieré Stalina, i to nie
przez sam fakt $mierci, ale z racji okolicznosci. [...] Miesiac po tym wydarzeniu
zostaje ogloszona, odtrabiona wrecz, sprawa ,,lekarzy-trucicieli”. Powiedzenie pu-
bliczne, Ze aparat bezpieczefistwa aresztuje niewinnych ludzi i ich torturuje, pierw-
szy raz od trzydziestu lat. To zasadniczy przewrét w swiadomosci ludzi, mozna
Juz moéwié, ze bezpieka aresztuje i torturuje. Byl to wstrzas. A potem byl komu-
nikat o aresztowaniu Lawrientija Berii. Warto teraz popatrze¢, czy znalazlo to w
Polsce oddzwigk? Nie. Tylko skromne komunikaty prasowe, zadnych specjalnych
zebran.

Druga generalna kwestia, to zachowanie si¢ warstwy biurokracji w panstwie
stalinowskim i poststalinowskim. Warstwa biurokracji polskiej, i wszystkie inne
poza radziecka, zaczeta marzy¢ o samodzielnosci. Bo skoro juz 10 lat mozna byto
rzadzi¢, i zadnych wielkich wybuchéw nie bylo, to znaczy, Zze poradzimy sobie
sami bez nich, bez ZSRR. A to oznacza, Ze nie musimy placié¢ takiego czy inne-
go haraczu Moskwie. W tej warstwie zaczyna si¢ toczy¢ walka wewngtrzna,
migdzy tymi, ktérzy mdowia: ,,nie badZcie tacy odwazni, jednak z tamtymi nie
trzeba zrywac”, a tymi, ktorzy mowia, ze mozemy juz sami. [...]

I sprawa nastepna, a mianowicie: struktura spoteczna a opozycja. W Polsce
tuz przed Pazdziernikiem i potem, istnialy — moim zdaniem — trzy opozycje.
Opozycja biurokratyczna, opozycja mas ludowych i opozycja tradycjonalistycz-
na. Je$li chodzi o opozycje pierwsza, to w biurokracji nastapit roztam. Poniewaz
w ZSRR grupa ,,beriowska” zostata odsunigta, wigc czg§¢ biurokracji polskiej,
mniej lub bardziej zwigzana z ta grupa, bala sig, Ze na nig tez przyjdzie kole;j.
Przeciez Chruszczow nie moze mie¢ zaufania do wspotpracownikéw swojego
konkurenta. Grupa ta zaczela wiec manipulowaé. Nie cheg tu podawa¢ nazwisk,
by nie sprowadza¢ calej dyskusji do poziomu plotkarskiego. Opozycja druga, mas
ludowych — czyli mas robotnicyzch i chiopskich — chciata poprawy swoich wa-
runk6éw bytu i byta odlegta od ideatéw kapitalistycznych. Chciata ona zy¢ demo-
kratycznie i bez wyzysku. Jej tragedia bylo to, Ze nie miata przywodcow. Bo i skad
ich wziaé¢? Inteligencja partyjna znajdowala sie w jednym z obozéw biurokracji,
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Jjako jej czgs¢. Inni za$ spetniali rolg tuby tej biurokracji. Na przyklad prezes
Zwiazku Literatow miat w wielu wypadkach wigcej do powiedzenia w KC — nawet
jesli byl bezpartyjny — niz niejeden sekretarz wojewddzki. Niby bezpartyjny, ale
byt czgscia warstwy biurokracji. Przeciez w warstwie tej byli tez katolicy, KIK-
-owcy, ktorzy dzi§ moga wrzeszcze¢ z oburzenia, ale tak byto. Dostawali stopnie
naukowe, przydzielano im katedry itd. I opozycja trzecia, najslabsza — to inte-
ligenci przedwojenni i ich dzieci. To ci, ktorzy nie zalapali si¢ w nowych warun-
kach, albo nie chcieli sig zalapac. [...] Tak jak po powstaniu styczniowym, mie-
lisSmy po wojnie zjawisko ludzi wysadzonych z siodta.

Jerzy Poksinski

Osobiscie bytbym bardzo ostrozny w traktowaniu armii, jako struktury, kto-
ra moglaby si¢ w okresie 1956 r. jako$ zintegrowaé. Zdecydowana wigkszo$¢
stanowisk byfa w rekach sowieckich. Samo kierownictwo armii, struktury ope-
racyjne, taktyczne, wszystko to sa oficerowie prosowieccy, i sytuacja ta si¢ nie
zmienila nawet po czerwcu 1956 r., kiedy miata miejsce pacyfikacja Poznania.
Nie dostrzegam jakiej$ ekspiacji w dokumentach polityczno-partyjnych, ze woj-
sko jest winne przez swoje uczestnictwo w Poznaniu. Uwazam, ze byly bardzo
skuteczne dzialania stalinizacyjne, szczegolnie w latach 1945-1950 i w 1956 r.
Dokonata sig catkowita wymiana kadr. Tylko na nielicznych stanowiskach pozo-
stali oficerowi przedwojenni. Zmienito to zasadniczy migsz armii. By¢ moze
w tym nowym wojsku byly jakie$ uczucia patriotyczne, ale generalnie nie, moz-
na mowié¢ tylko o jednostkach. Dzialania stalinizacyjne w wojsku, to przede
wszystkim dziatalno$¢ aparatu przemocy. W wojsku nagromadzono tej agentury
okoto 30 tys. oséb, czyli co 5 albo co 10 Zolnierz miat jakiegos agenta, poza tym
istniala zmasowana praca aparatu politycznego, wszystko to powodowalo t¢ za-
sadnicza zmiang, zmiang sposobu myslenia.

Czgsto mowimy, ze do interwencji wojsk sowieckich nie doszto. Otéz inter-
wencja juz byla. Wyjscie wojsk z garnizonow, fakt, ze szty one z dwoch réznych
kierunkéw na Warszawe, jest to wlasnie interwencja. Zapytatem kiedys jednego
ze specjalistow wojskowych, szefa sztabu frontu z lat sze$édziesiatych, co mo-
glo sig dzia¢ dalej; czy interwencja ta moglaby si¢ potggowaé. Jednocze$nie
zostaly podniesione do stanu gotowosci bojowe;j trzy dywizje wojska dowodzo-
nego przez Konstantego Rokossowskiego — podkreslam — 50, 11 i 4. Wszystko
bylo przygotowane, brofi zaladowana, gotowe do wymarszu. Byl potrzebny sy-
gnal. Takze dwie dywizje radzieckie, ktore idq na Warszawg znajduja tu wspar-
cie. Jest to oczywiste. W aktach Akademii Sztabu Generalnego, w Wojskowej
Akademii Technicznej znalaziem, Ze przygotowano tam grupy bojowe. To jaka$
dziwna sprawa, trzy grupy po okoto 300 0séb; nie powiedziano im, w jakim celu
sg przygotowywani, powiedziano im, ze w Warszawie moga si¢ buntowa¢ ludzie,
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1 oni sg jedyna silg partii, na ktorg mozna liczy¢, i ze trzeba przeciwstawic sig
tym elementom. A tak si¢ dziwnie sklada, ze komendantem WAT byt gen. Mi-
chait Owczinnikow. Nie zdazylem ustali¢, jacy ofigerowie stali na czele tych
trzech dywizji.

Dziwi mnie jeszcze jedna sprawa. Sympatia Chruszczowa do Ochaba. [...]
Rokossowski czgsto powoluje si¢ na Ochaba. Mowi np. — zgodnie z ustaleniami
z tow. Ochabem wzigliSmy udziat w akcji dotyczacej Poznania. To w ogéle nie
znalazto miejsca w opublikowanym protokole z Plenum. Jest dla mnie ciekawg
sprawa, czy rzeczywiscie Ochab wiedziat o tym, ze jednostki wojska polskiego
zostaly postawione w stan gotowosci bojowej. Poniewaz Rokossowski tez sig na
to powotuje w pazdzierniku 1956 r. Jesli tak bylo, to jaka rolg grat Ochab? I ko-
lejna sprawa, czy i w jaki sposob Pazdziernik odbil sig na sytuacji w wojsku
polskim. Tak jak jest nieostra kwestia wychodzenia z pewnego okresu stalini-
zmu, réwnie nieostra jest sprawa zakonczenia Pazdziernika. Wydaje mi sig, ze
gdyby tego Pazdziernika i konkretnie przyjecia Mariana Spychalskiego do armii
nie bylo, to byloby wowczas bardzo Zle, albo jeszcze gorzej niz Zle. Kiedy sig
konficzy Pazdziernik w wojsku? Mysle, ze Pazdziernik konczy si¢ gdzie§ w la-
tach 1967-1968. A co si¢ dziato w latach 1956-1968? Po pierwsze, bardzo istot-
na sprawa bylo wyksztalcenie. Oficeréw, ktorzy przyszli w mysl hasta ,,nie ma-
tura lecz che¢ szczera...” pchnigto do szkoél. Po drugie bardzo istotna sprawa byt
caly system wejscia Polski do Uktadu Warszawskiego. Polska znalazla si¢ w Ukla-
dzie Warszawskim z pogwatceniem wszystkich artykutéw prawa migdzynarodo-
wego. Bylo to po prostu sprzeczne z prawem. I w takim wlasnie duchu zostat
sformutowany raport zespotu oficeréw skupionych wokaét gen. Jana Drzewiec-
kiego. Nastepna sprawa — Wiladystawowi Gomulce dostarczono zobowiazania
Polski (Polski nie wojska polskiego) dotyczace uczestnictwa Polski w Ukladzie
Warszawskim na lata 1955-1965. Po glebokiej analizie sformulowano opinig, Ze
jest to plan awanturniczy; ze gdyby go realizowano, to w szybkim czasie by do-
prowadzono do zupelnego wyniszczenia gospodarki polskiej. Plan ten anulowa-
no po — byé moze ublizajacych Spychalskiemu — rozmowach z Iwanem Konie-
wem i innymi. Doprowadzono do tego, ze zmienita si¢ ptaszczyzna odniesien.
Kolejna sprawa, to sprawa frontu polskiego. W tym czasie ludzie z otoczenia
gen. Zygmunta Wyszynskiego prébuja wyjednaé, aby wojsko, ktére ma by¢ w
Ukladzie Warszawskim, miato polska komendg. Wydaje sig, Ze to sig udalo zala-
twié. Rzeczywiscie mielismy dowodztwo frontu polskiego. [...] Szefem Glowne-
go Zarzadu Politycznego (GZP) byl gen. Janusz Zarzycki, ale tylko do 1962 r.,
poniewaz nie zgodzil sig na podpisanie wniosku awansowego na stopien gene-
ralski dla Artura Jastrzebskiego — etatowego pracownika wywiadu radzieckiego.
Wszystkie te zmiany i ustalenia dziaty sie w walce. W latach sze$¢dziesiatych
wszyscy ludzie wspierajacy Mariana Spychalskiego w dziele reformowania tej
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struktury, jaka bylo wojsko, byli powoli, pod réznymi pretekstami, odsuwani.
Chodza za nimi oficerowie Wojskowej Stuzby Wewngtrznej (WSW); rozpraco-
wuje si¢ ich w rézny sposodb. I tak powoli konczy si¢ Pazdziernik. Dla wojska
byl to okres wazny. Juz w 1962 r. szefem GZP WP zostaje gen. dyw. Wojciech
Jaruzelski. Jest bardzo mocno wspierany i do dzi$ dnia uznaje sig, ze przyjaznit
si¢ z gen. Jozefem Urbanowiczem. Zadatlem mu kiedy$ publicznie pytanie, jaka
role odgrywat w WP Jézef Urbanowicz, poniewaz do konca tego nie wiem?

Andrzej Friszke

Muszg powiedzieé, ze jesli na tej sali sg ludzie, ktoérzy nie znaja dokladnie
tematu naszej sesji, to wyjda z niej zdezinformowani. Zostanie im bowiem w
pamigci — po wystuchaniu referatu prof. Henryka Stabka — Ze ,,rewizjonizm”, to
krag paryskiej ,, Kultury”, a na drugim biegunie znajduje si¢ Stefan Kisielewski.
Raczej sig wszyscy zgodzimy, Ze tak nie jest. Bardzo interesujace zreszta byty te
czesci referatu, ktore sig odnosity do zwiastowania przez ,,Kulture” (gléwnie przez
Juliusza Mieroszewskiego) takiego kierunku — komunizmu narodowego, czy tez
»titoizmu” jako drogi ewolucji systemu komunistycznego. Powiedzmy sobie jed-
nak, Ze to jest spojrzenie ludzi z zewnatrz, ludzi II Rzeczypospolitej, ktérzy byli
emigrantami politycznymi. Projektujac jaka$ drogg, z ,,rewizjonizmem” tym sig
wiasnie opowiedzieli i to w 1956 r. poparli. Czym wigc ten rewizjonizm by1?
[...] Zeby kto$ byt rewizjonista, to musiat przed 1956 r. naleze¢ do partii, musiat
popieraé ten kierunek, ktory byt realizowany w jaki$ konkretny sposéb. Stad np.
profesorowie Stanistaw i Maria Ossowscy, ktorzy nie byli w partii i znajdowali
si¢ na tzw. indeksie, choé po 1956 r. opowiadali si¢ po stronie réznych idei lewi-
cowych, to jednak rewizjonistami nie byli. Rewizjonizm bowiem to przezycie
pokoleniowe, $rodowiskowe, fascynacja komunizmem, a nastgpnie proces odcho-
dzenia od tej fascynacji bylo to poszukiwanie czego$, co doktryng t¢ ozywi. Szu-
kajac tej lepszej perspektywy rozwojowej, rewizjonisci sami stworzyli kilka kie-
runkow rewizjonizmu. [...] Jedni nawiazuja do miodego Karola Marksa, jest to
takie idealistyczne. Inni do Rozy Luksemburg — chodzi mi o jej ksiazkg Rewolu-
cja rosyjska — ktéra opowiadala, ze juz rewolucja w Rosji byta spaczona, czyli,
ze Wiodzimierz Lenin nie miat racji. Wreszcie sa i tacy, ktérzy nawiazuja do
Lenina, odrzucajac Stalina. A zatem nawiazania te sa rozne, i w warstwie ide-
ologicznej wiasciwie sprzeczne. Ma to réwniez swoje konsekwencje praktycz-
ne. Jesli si¢ nawigzuje do Lenina, i do jego rozwiazan z rewolucji pazdzierniko-
wej, to znajduje si¢ tam system rad robotniczych. Ale np. prof. Julian Hochfeld,
ktorego bym zaliczyt do rewizjonistéw, méwit, w ,,Polityce”, o samorzadach,
0 ozywieniu Sejmu. Przypominat przykiady ,,pierScienia czerwonego” wokot Pa-
ryza. Jest to oczywiscie przeciwienstwo, roznica migdzy systemem panstwa za-
rzadzanego przez rady robotnicze a tym, co proponuja profesorowie Julian Hoch-
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feld czy Stanistaw Ehrlich. Wydaje mi si¢ wigc, Ze rewizjonizm jest proba zbu-
dowania czego$ nowego na tych fundamentach, na dodatek przebudowanych,
z odrzuceniem wielu elementéw systemu stalinowskiego. Natomiast neopozyty-
wizm, ktorego reprezentantem by} Stefan Kisielewski nie ma w ogdle nic wspol-
nego z zadna fascynacja komunizmem, marksizmem, socjalizmem. Jest to szu-
kanie takiej mysli politycznej, ktora by nawigzywata do Aleksandra Wielopol-
skiego, do Romana Dmowskiego, tego sprzed I wojny $wiatowej, czyli do
stwierdzenia, ze jesteSmy w bloku sowieckim i nie mamy szans tego zmienic,
1w zwigzku z tym musimy sig przystosowaé. Przystosowujac si¢ za$, musimy
stworzy¢ pola aktywnosci intelektualnej — autonomicznej — zeby zy¢. Bo moze-
my by¢ sto lat w tej zaleznosci. Neopozytywizm ten jest wige aideologiczny. Cho¢
tak na marginesie, trzeba powiedzie¢, ze grupa ,,Wigzi” byla na pograniczu, mig-
dzy neopozytywizmem a lekka fascynacja mys$la socjalistyczna.

Aleksander Kochanski

Dwie drobne uwagi polemiczne. Nieprzypadkowo rewizjonizm jako pojgcie
w ruchu komunistycznym odrodzit si¢ na przetomie 1956 i 1957 r., przyniesiony
przez literaturg propagandowg z ZSRR, bo mial on przypomina¢ rewizjonizm
Edwarda Bernsteina, potgpionego niegdy$ w ruchu socjalistycznym. Wykorzy-
stywano ten termin jako etykietke o charakterze pejoratywnym dla skompromi-
towania nowych pradéw rodzacych si¢ w partiach komunistycznych. Teraz spra-
wa druga — sprawa odsunigcia Wiadystawa Gomulki w 1948 r. Ot6z dzisiaj na
podstawie dokumentéw mozna stwierdzié, ze to odsunigcie nastapilo z inicjaty-
wy KC WKP(b). Rok temu ogloszono memorial trzech funkcjonariuszy KC
WKP(b), ktory formutuje oskarzenie — przed posiedzeniem sierpniowo-wrzesnio-
wym — ze Gomulka i Hilary Minc sa nosicielami odchylenia nacjonalistycznego.
Na posiedzeniu KC w sierpniu, wrze$niu 1948 r. nieustannie przewija si¢ motyw
poréwnania go do Nikotaja Bucharina i calej tej grupy, a wigc znéw umieszcza
sig¢ go w potgpionym uprzednio nurcie ruchu komunistycznego, a potem w gru-
pie terrorystycznej. R6znica migdzy Bucharinem a Gomutka polegata nie tylko
na tym, ze Gomulka wyszedl zywy z wigzienia, ale réwniez i na tym, Ze stano-
wit on instrument w rekach Stalina, byl karta rozgrywajaca przeciwko Bieruto-
wi. Dzisiaj mamy na to dowdd w postaci stenogramu z posiedzenia Biura Poli-
tycznego z poczatkow pazdziernika 1956 r., kiedy to Rokossowski — w kontek-
$cie rozwazania sprawy powrotu Gomuiki — przytacza taka oto, bardzo wazna,
relacje: ,,W 1950 r. byli$my wraz z tow. Bierutem u tow. Stalina. A tow. Stalin
nas pyta: »Co sie dzieje z tow. Gomuika, czy aby jego odsunigcie nie bylo z przy-
czyn konkurencyjnych. Pomy$lcie towarzysze«. Rokossowski dodaje do tego
aktualny komentarz: ,,A teraz si¢ to wszystko zwala na tow. Stalina”.



278 Dyskusja

Witold Stankiewicz

W zwigzku z bardzo interesujacym referatem o radach robotniczych w 1956 r.
chcialbym zada¢ pewne pytanie. Wyshuchatem go z wielka uwaga, a mysli moje
biegly ku innemu nurtowi oddolnemu, ktéry chciat si¢ na trwate zadomowié¢ — a
mianowicie ku ruchowi spoétdzielczemu. Czy zgodzitby si¢ pan ze mna, panie
profesorze, ze per saldo zespo6t profesorow-ekonomistéw z 1956 r. nie pomogt
dostatecznie w odbudowie samorzadnego, demokratycznego ruchu spéidzielcze-
go, nawiazujacego do wielkich tradycji migdzywojennych. A przeciez jesienia
1956 1. zaczglo si¢ duze wrzenie w tym ruchu. ZatozyliSmy czasopismo, dwu-
miesigcznik, ktory niestety po dwoch latach zostat zlikwidowany. Nastapita stop-
niowa etatyzacja tego ruchu.

Henryk Slabek

Zgadzam si¢ z dr. Andrzejem Friszke, ze w moim referacie wystapity pew-
ne skroty myslowe. Méwitem o ,,Kulturze”, jako o §rodowisku zewngtrznym, ktore
jednak brato udziat w ksztaltowaniu si¢ ,,rewizjonizmu” w Polsce. Staratem si¢
moéwi¢ konkretnie. Jesli Adam Michnik wrzuca do jednego worka wszystkie
odcienie ,,rewizjonizmu”, to pan si¢ z tym nie zgadza, poniewaz rzeczywiscie
mozna méwié o trzech obliczach ,,rewizjonizmu” i rewizjonistow.

Kazimierz Kloc

W zasadzie, jesli chodzi o aspekt ekonomiczny, to spétdzielczos¢ jest zu-
pelnie sprawa odrebna, o znacznie duzszej tradycji. Zgadzam sig, ze tradycje
ruchu spotdzielczego — poczynajac od okresu zaboréw, poprzez okres II RP, a na-
wet okupacji — zostalty po wojnie w duzym stopniu przez polska my$l ekono-
miczng zaprzepaszczone. W 1956 r. ruch spéidzielczy rozwinalby sig tylko pod
jednym warunkiem, ze reforma gospodarcza tworzona przez Glowna Rad¢ Eko-
nomiczng siggnetaby sektora przedsigbiorstw panstwowych, i gdyby nawet tylko
w tym zakresie, w jakim to bylo zaplanowane, przedsigbiorstwa te zaczgto refor-
mowa¢. W konsekwencji znalaztoby si¢ miejsce rowniez na spoidzielczos¢. Taka
jest bowiem konsekwencja przyznania przedsigbiorstwom samodzielnosci. Nie-
stety, nawet w fazie dyskusji ekonomicznej polskie reformy gospodarcze zostaly
zbyt szybko odtozone ad acta, zanim spoldzielczo$¢ zdazyta wstapi€ na ,,sceng”
gospodarcza,
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Dzien drugi
Prowadzenie: Eugeniusz Duraczynski

Eugeniusz Duraczynski

Z wszystkiego, co ostatnio przeczytatem o Pazdzierniku 1956 r. wynotowa-
tem mys$l Jacka Kuronia. Mowif o latach 1954-1955: ,, Wielu Polakéw mieszka-
o w kraju okupowanym, zniewolonym przez partie, bezpieke i obce mocarstwo.
My byli$my u siebie, w swoim kraju. Nie braliémy pod uwage banalnej prawdy,
ze ten ustrdj zostal w Polsce zamontowany sowieckimi bagnetami”. Ja takze
czulem si¢ wowczas u siebie, cho¢ bylem o kilka lat starszy od Kuronia, ale tak
doktadnie si¢ czulem. Dla mnie jednak jest istotne, ilu bylo jednych i drugich?
Ilu sadzito, ze Zyje w kraju okupowanym, a ilu, Ze u siebie, w kraju takim jaki
byl. Pewnie nigdy sig tego nie obliczy. Dla mnie jest wazne, ze byli jedni i dru-
dzy. Mysl Kuronia, skonfrontowana z tym co moéwita pani prof. Krystyna Ker-
sten, sktania do rozmys$lan na temat zakresu wolnosci i suwerenno$ci w Polsce
po 1944 r. Adam Ciolkosz, przewidujac co sig stanie, pisat na poczatku 1944 r.,
ze zapewne Sowieci urzadza z Polski protektorat, a potem dopiero przeksztalca
ja w republika zwiazkowa. [...] Chcialbym rowniez przypomnie¢ dwie wazne wy-
powiedzi historykow z 1947 r.: Henryka Wereszyckiego i Stefana Kieniewicza.
Wereszycki w numerze pierwszym ,,Dziejow Najnowszych” pisal, ze Polska od
poczatku XVIII w. oscyluje migdzy niewola a wolnoscia. Kieniewicz powiadal
za$, ze przez 200 lat Polska byla na wpdt zalezna. Ten sam prof. Kieniewicz
w 1978 r. w znanym powszechnie referacie, zastanawiajac si¢ nad drogami, kto-
re wiodly Polakéw do niepodleglo$ci w 1918 r., wymienit ich az osiem, cho¢
potem nazwat je $ciezkami: 1. Ugoda z jednym z zaborcéw; 2. Dyplomacja;
3. Opozycja legalna; 4. Koncepcja legionowa; 5. Powstanie zbrojne; 6. Rewolu-
cja spoleczna; 7. Walka za nasza i wasza wolno$¢; 8. Praca organiczna. Jednak
zadna z tych $ciezek nie gwarantowala dojscia do niepodleglosci. Jesli sig zasta-
nowi¢ nad dziejami Polski po 1939 r., a zwlaszcza po 1944 r. warto by zastoso-
waé podobna metodg analizy. Czy byly jakie$ $ciezki i drogi do niepodleglosci,
do zmniejszenia zalezno$ci? Czy prowadzily one do celu, ktéremu stuzyly. Pani
prof. Kersten pokazala obydwie strony medalu. W sprawie Pazdziernika 1956 .
przychylam sig do glosow twierdzacych, ze to byt wielki przelom. Bylo to, wia-
$nie, przyspieszenie rozmaitych $ciezek zmierzajacych w kierunku rozluznienia
zaleznosci, do suwerennosci 1 wolno$ci. Uwazam, ze proces ten trwat caly czas,
poczawszy od 1956 r. (cho¢ miat swoje zahamowania) az do 1989 r.

Dla mnie 1956 r. - to po pierwsze zryw spoleczny o cechach narodowych.
Po wtore, ferment wérdd elit wladzy, ktéry wylonil niekwestionowanego przy-
wddce — Wiadystawa Gomutke. I po trzecie, bylo to jednak i porozumienie z pro-
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tektorem. Musial sig on zgodzi¢ na pewne rozluznienie zalezno$ci. Czy byt zmu-
szony, czy tez chcial, to nadal kwestia do dyskusji. Pazdziernik 1956 r., niektore
przyczotki wolnosci rozszerzyl, a czgsé stworzyt. [...]

Karol Glogowski

Chciatbym nawiazaé do tego, co powiedziata pani prof. Krystyna Kersten,
Ze nie sq znane powody, dla ktérych Gomutka nie nawiazat do kwestii wyjscia
wojsk radzieckich. Pragnatbym przypomnieé, ze obecno$¢ wojsk ZSRR w Pol-
sce miata umocowanie jeszcze w ukladach poczdamskich. Armia Czerwona miata
okupowaé dawne ziemie niemieckie az do traktatu pokojowego, ktéry jednak
nigdy nie zostal zawarty.

Antonina Kloskowska

Chcialabym moéwié nie z pozycji historyka, a bardziej uczestnika i to nie
organizatora jakichkolwiek wydarzen, lecz uczestnika z niskiego szeregu. Chceg
mowi¢ jako jeden z tych Polakow, ktorzy przezywali wazne doswiadczenie. Jaka
byla rola szeregowych uczestnikéw, nie przywodco6w? Rzeczywiscie, mlodzi
dziatacze partyjni — tacy jak Jacek Kuron — mogli postrzega¢ Pazdziernik z punktu
widzenia dziatalno$ci wewnatrzorganizacyjnej, ale przeciez byl to rezultat olbrzy-
miego ruchu, nastawionego na powr6t organizacji politycznych wszelkiego typu.
Bardzo duzo ludzi, nie tylko tych, ktérzy czuli si¢ w Polsce przedwojennej jak
u siebie, przezywalo zniewolenie po 1945 r. Nawet ci, ktérzy dzigki czasom po-
wojennym — osoby ze wsi — otrzymali wyksztalcenie, to juz na studiach spotyka-
li si¢ z zamykaniem catych kierunkow, przezywali usunigcie profesoréw, mieli
ograniczony dostep do literatury, czuli lgk przed wypowieadaniem si¢ na semi-
nariach, przed kolegami. Dopiero w 1956 r. przywrdécono zlikwidowane kierun-
ki, profesoréw, przywrocono dostep do literatury krajowej i obcej, nawiazano
kontakty z zagranica; w prasie zaczgto pisa¢ w sposob inny niz w calym obozie
socjalistycznym. Stad o Polsce po 1956 r. méwito sig, jako o ,,najweselszym
baraku w obozie”. Polskie zycie kulturalne, intelektualne — mimo odwrotu od
Pazdziernika (a traktuje ten miesiac umownie, bo proces trwat dluzej) — rozwija-
fo si¢ nadal, szczeg6lnie w poréwnaniu z tymi ,,smutniejszymi barakami”, jak
np. z radzieckim. Tacy wybitni intelektualiéci, jak Tomas Venclova czy Josif
Brodski, méwili wtedy o Polsce z entuzjazmem, wspominali gazety polskie —
wychodzace przeciez pod cenzurg. I wiagnie to chciatbym podkresli¢, ze dla zy-
cia umystowego i intelektualnego te zmiany pazdziernikowe przyniosty co$ bar-
dzo waznego. Zmiany te nie byly tworem tylko tych, ktorzy sig¢ wczesniej czuli
jak u siebie w domu. Bylo wtedy takie popularne pytanie: ,,czy zreperowaé ma-
szynke musza naprawde ci sami, ktorzy ja zepsuli”. Kiedy znany ze swoich an-
tydemokratycznych poczynan Zenon Nowak wrécit do Biura Politycznego KC,
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to ulica powtarzata: ,, Tak czy owak Zenon Nowak”. Ale to nie Zenon Nowak
mial staé sig¢ symbolem tego, co sie dokonato w Polsce w Pazdzierniku 1956 r.

Wiadyslaw Matwin

Zgadzam si¢ z panig prof. Krystyna Kersten, ze system ten nie dal sig na-
prawié¢. Przyczyna nie bylo jednak to, ze nie mieliSmy quantum suwerennosci.
Oczywiscie 1956 r. byt kontynuacja. Byl tez jednak przelomem. Na tym to pole-
ga. Czgsto widzimy taka mozliwos¢ — albo, albo. Myslg natomiast, Ze najwaz-
niejsza jest literka —i. [...]

Janusz Zarnowski

Mam kilka uwag. Po pierwsze, chce powtdrzy¢ to, co mowil prof. Janusz
Tazbir, a potem kolejni dyskutanci, ze wérdd referatow zabraklo tego najwaz-
niejszego, mowiacego o czynniku, ktory to wszystko wywotat — o ZSRR. Impul-
sy te szty ze Wschodu, poczawszy od $mierci Stalina. Po drugie, zastanawiam
sig, jaka rol¢ odegraty rozne kota wewnatrz partii, bo partia byla osig tego syste-
mu. Nie mozna oczywiscie, zapomina¢ o wszystkich Polakach, ktérzy stali poza
partig, poza aparatem, stronnictwami itd. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w
pierwszym etapie wydarzen, to wlasnie czgs¢ ludzi usytuowanych wewnatrz sy-
stemu (w tym ,,rewizjonisci”) spelnita rol¢ przewodnika. Proszg sobie przypo-
mnieé, jakimi drogami ostawiony i rzekomo tajny referat Chruszczowa przecho-
dzit do spoteczenstwa? Ano, poprzez tych ludzi! Na marginesie referatu pani prof.
Krystyny Kersten: czy w 1956 r. bylo wigcej kontynuacji, czy przelomu? Wydaje
mi sie, ze jednak przetomu, bo nic juz nie mogto by¢ takie same, skoro ideologia
si¢ zatamata. Z tego co mowita pani profesor, to cata historia lat nastgpnych — to
dzieje ustgpowania komunizmu, cofania si¢. Probowano oczywiscie pozosta¢ na
stanowisku, ale w sumie to bylo cofanie si¢. Z ta strzaskang w 1956 r. ideologia
wladze musialy sig cofaé. Probowano ja zastapi¢, w latach sze$édziesiatych i sie-
demdziesiatych, jaka$ paranacjonalistyczng skiadanka, ale to juz nie byta ide-
ologia. Wtasnie w tej dziedzinie — ideologicznej — upatrywalbym przetomu.

Sadze, ze dla wiekszo$ci Polakow — mieszkancéw Polski — PRL byl pan-
stwem, o widocznej zaleznosci od ZSRR, z dostrzegalnymi bledami (nazywano
to ,,wypaczeniami”), ale wlasnym. Uzywano oczywiscie pojecie ,,baraku”, ale w
formie dowcipu. Protektorat tez nie jest zbyt szczgsliwym terminem (by} kiedys
protektorat w Czechach), ale zaktada on pewne formy prawne. Nawiasem mo-
wiac, kiedy analizujemy sprawy zaleznoéci, to trzeba pamietaé, ze w polityce
miedzynarodowe;j jest to (1956 r.) szczytowy moment dwubiegunowosci §wiata.
Ludzie wiedzieli, Ze petna niezalezno$¢ jest pewna abstrakcja. Na Zachodzie tez
nie bylto pelnej niezaleznosci, i to nie tylko w Ameryce Lacinskiej, w Azji czy w
Afryce — gdzie przez dlugie lata panowat kolonializm — ale takze w Europie. Nie
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wiem, czy panstwo pamigtaja skad si¢ np. we Wioszech wzigla mafia. W czasie
wojny Amerykanie wykorzystywali ja przeciwko Niemcom, a po wojnie... tak
w razie czego: gdyby jaka$ przypadkowa sita si¢ wzmocnita, to by si¢ ja wyko-
rzystalo przeciwko niej. Tak to byto postrzegane i to nie tylko w Polsce. [...]

Czeslaw Madajczyk

Zaczng od sprawy pamigci. {...] Francuzi do niedawna prébowali zapomnie¢,
ze mieli w swoich szeregach kolaborantéw. Nie ujawniali tego. Dopiero dzi$
zostali do tego zmuszeni. W Izraelu, wtedy gdy bylo to niewygodne, pamig¢ o Ho-
locauscie byla zakazana. Dopiero wowczas, kiedy przyszty zwycigstwa arabskie,
okazalo sig, ze jest to podstawowa czgs$¢ historii I wojny Swiatowej. A czy w
krggach kierownictwa partyjnego byta chg¢é utrwalenia pamigci o Pazdzierniku
1956 r.? Mam watpliwosci, zardwno co do okresu Wiladystawa Gomulki, jak
i Edwarda Gierka. Proszg panstwa, oznaczato to bowiem przypomnienie, ze si¢
bylo buntownikiem, Ze probowano zerwaé wigzy taczace nas z ZSRR. [...]

Dariusz Stola

Jesli dobrze zrozumialem prof. Krystyng Kersten, zaproponowata ona co$
niezwykle brzemiennego w skutki. Mianowicie nowy paradygmat analizy histo-
rii PRL. Odchodzac od dyskusji nad istota systemu — czy Polska byla krajem
totalitarnym czy nie itp., prof. Kersten proponuje dyskusj¢ nad charakterem
ewolucji systemu. W tym tkwi roznica. Ot6z ten paradygmat analizy opiera sig
na pewnej wizji historii — jako wieloptaszczyznowego zespolu procesow. Wig-
cej ciaglosci niz zmiany, ale istota rewolucji jest zmiana. Mozna tu odwota¢ sig
do Dawnego ustroju i rewolucji Alexisa de Tocqueville’a, ktory pokazuje gtow-
nie cigglo$¢ pomigdzy dawnym a nowym systemem. To samo dzieje si¢ z pol-
skim Pazdziernikiem. Nie mozna powiedzie¢, Ze to jest moment zwrotny. Jest to
okres zwrotny. Nie ma bowiem takiej daty ani w pazdzierniku, ani w czerwcu,
ani w grudniu, kiedy scena obrotowa sig krgei. Sg to procesy wieloplaszczyzno-
we. Zostata wymieniona jedna z tych plaszczyzn — by¢ moze kultowa — zalez-
no$¢ od Moskwy. Historia stosunkéw zalezno$ci migdzy Warszawg a Moskwa
jest czescig wielkiego tomu historii ewolucji imperium sowieckiego, historii
miedzynarodowego ruchu komunistycznego i to sig bardzo dobrze tu komponu-
je. Pytanie moje brzmi — czy nie bylo tak, ze w pewnym okresie byl najwazniej-
szy wiasnie ten proces — rozluznianie zaleznosci? [...] Kto§ powiedzial, ze w
Pazdzierniku skonczyla sie w Polsce okupacja sowiecka, a zaczal si¢ komunizm.
Najlepszym przykladem jest szeroko rozumiana historia stuzby bezpieczenstwa.
Prof. Andrzej Paczkowski opublikowat w ,,Kulturze” artykut o kryzysie w Mini-
sterstwie Bezpieczenstwa Publicznego. Bezpieczefistwo jako jeden ze zworni-
kow systemu przed 1956 r., takze jako jeden ze zwornikéw aparatu wewngtrzne-
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go — zwomik ten dynamizowal aparat i nadzorowat go. Potem juz tej roli nie
odgrywat. [...]

Mysle, ze prof. Kersten udato si¢ narzuci¢ wizjg ewolucji ustrojowej PRL.
Ta wieloplaszczyznowa analiza (historia ewolucyjna PRL), gdyby si¢ powiodta,
bedzie ostatnim gwozdziem do trumny ideologii, ktéra stworzyta PRL.

Andrzej Korzon

Kilka uwag w sprawie stacjonowania wojsk radzieckich. W uktadach pocz-
damskich nie ma takiego zapisu lub ja go nie pamigtam, ze w Polsce majg sta-
cjonowac¢ wojska radzieckie. Wynikato to raczej z pewnej praktyki tzn. nieuzna-
wania naszej granicy zachodniej nie tylko przez NRF, ale i przez mocarstwa za-
chodnie, wskutek czego ZSRR byt przez czas dluzszy jedynym ich gwarantem
nie tylko w sensie propagandowym. Gomuika, w trakcie rozmow listopadowych
w Moskwie, zaproponowal ograniczenie liczebno$ci Armii Czerwonej. Wywo-
lato to wielkie niezadowolenie Chruszczowa, ktory odrzucit t¢ propozycjg. Prof.
Antonina Ktoskowska wspomniala o Zenonie Nowaku. Jesli si¢ nie mylg, to nie
wrocit on juz do Biura Politycznego, ale warto tez pamigtac, ze na decydujacym
posiedzeniu BP w dniach 19-21 pazdziernika 1956 r. popart on Gomulke, w prze-
ciwienstwie do Jozefa Cyrankiewicza, ktory jako jedyny czionek Biura nie za-
brat wowczas glosu. Miato to duze znaczenie, bo gdyby Zenon Nowak zajat inne
stanowisko zaistniataby réwnowaga migdzy zwolennikami przyjgcia i odrzuce-
nia propozycji radzieckich w sprawach personalnych. Gdyby Gomutka zoriento-
wal sie, ze nie ma wiekszo$ci mégt nie przyjaé funkcji, obawiajac si¢ powtorze-
nia sytuacji z 1948 r. Wtedy wydarzenia moglyby si¢ potoczy¢ inaczej.

Henryk Rutkowski

Pamietam 1956 r., tak jak nakre$lita go pani prof. Antonina Kloskowska.
Dla mnie bardzo istotng zmiana bylo to, ze skonczyt si¢ definitywnie okres zdra-
dy przynajmne;j dla tej czesci polskiego spoleczenstwa, do ktdrej sig zaliczalem,
a mialem w$érdd najblizszych ludzi, ktorzy dtuzszy czy krétszy czas przesiedzieli
w wigzieniach stalinowskich. Ze spraw innego rodzaju — zmienito sig¢ niewatpli-
wie wiele w szkolnictwie. Ma to zwigzek z tym, o czym méwita prof. Barbara
Szacka: jak w latach sze$édziesiatych respondenci widzieli rok 1920? Ot6z bylo
wielu takich co o 1920 r. nie wiedzieli nic. W naszym instytucie okoto 1960 r.
zostala zatrudniona pani majaca ukoficzone studia wyzsze i okazalo sig, ze 0 Woj-
nie polsko-bolszewickiej nie wiedziata nic, cho¢ w pédzniejszych rozmowach
wyszlo, ze jej ojciec byt uczestnikiem tej wojny. Po prostu w domu sig o tym nie
méwilo i w szkole rowniez. Wydaje mi sig, ze byloby moze dobrze, gdyby socjo-
logia potrafita przeprowadzi¢ badania, jak sprawa ta wyglada w Polsce dzisiaj; ilu
jest tych, co w PRL czuli sig u siebie, a ilu tych, ktorzy niezupeie u siebie. [...]
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Aleksander Kochanski

Chciatbym sig odnie$¢ do referatu pani prof. Krystyny Kersten i pdzniej-
szych do niego komentarzy. Mysle, ze dopiero analiza konkretnych procesow z
réznych dziedzin Zycia publicznego da nam wiasciwy obraz. Przy czym obraz
ten nigdy nie bedzie pelny. Swiadomo$¢ tego jest takze jednym ze zwycigstw
Pazdziernika. Wtedy wiasnie odeszlismy od wizji, Ze uda si¢ stworzy¢ jedna
wielkg, wspaniala syntezg — platonsko-heglowsko-bolszewicki model dzieta — na
wzor Krotkiej historii WKP(b), ktdre rozwigze nam wszystkie problemy.

Mysle, ze w historii panstwa polskiego, kontynuacja istniala, co przejawia-
lo si¢ w kontynuacji prawnej, m.in. uznawania poprzednich formacji panstwo-
wych. Przykiadem takim bylo przejgcie przez Polskg Ludowa zobowiazan II Rze-
czypospolitej, wynikajacych z wchlonigeia pewnego obszaru monarchii austro-
-wegierskiej. Nie byly przeciez naglasniane umowy Polski z innymi panstwami
zachodnimi o splacie naleznosci wynikajacych z nacjonalizacji ich majatku po
1946 r. (Przy okazji chcialem Pafstwu powiedzie¢, ze wedlug moich badan nie
ma zadnego tajnego protokotu do umowy polsko-szwajcarskiej z 25 czerwca
1949 r. To samo — jak dzi§ donosi prasa — stwierdzito panstwo czeskie w odnie-
sieniu do umowy szwajcarsko-czeskiej dotyczacej majatku zydowskiego). Podob-
nie III Rzeczypospolita kontynuuje umowy migdzynarodowe zawarte przez PRL,
poniewaz $wiat traktuje nas jako jedna ciaglo§é. Nie wydziwiajmy, bo gdyby-
$my doszli do paranoi, ze byla to czarna dziura, to wigkszo$¢ ludzi zostataby bez
wyzszego wyksztalcenia. [...]

W aktach dotyczacych uméw wojskowych PRL-ZSRR, a takZe z innymi kra-
jami pojawiaja si¢ po 1956 r. dokumenty, ktérych powstanie byloby przedtem
niemozliwe. Mam na mysli sformulowane na pi$mie opinie oficeréw, ze polsko-
-radziecka umowa z 1961 r. jest dla Polski niekorzystna i trzeba sig jej przeciw-
dziala¢ w trakcie realizacji badz w porozumieniach szczegétowych. Inna spra-
wa, PZPR nigdy nie byla sklonna ujawnia¢ tych danych, ale myslg, ze w latach
sze$cdziesiatych w jej szeregach byto wigcej ludzi z AK niz z AL. Ten stosunek
do PZPR zmieniat si¢ w indywidualnych odbiorach i dawat takie efekty. Padto
tutaj pytanie, dlaczego Gomuika nie postulowat usunigcia wojsk radzieckich? Ot6z
proszg sobie uswiadomié, ze faktyczna przyczyna obalenia Gomutki w 1948 1.
byl zarzut sformulowany w referacie wygloszonym przez Bolestawa Bieruta,
a usuniety z wersji drukowanej — zarzut fundamentalny dla komunisty polskiego
— nieufno$¢ do WKP(b). Kwestia nieufnosci w stosunku do ZSRR powtdrzyta
si¢ pare lat p6Zniej, kiedy wysunat on ideg porozumienia z NRF. Wtedy Andrie;j
Gromyko zapytal: po co wam porozumienie z NRF, czy nie wystarczg wam na-
sze gwarancje? Moim zdaniem to byla jedna z przyczyn obalenia Gomuitki
w 1970 r. z inspiracji Moskwy. [..]

Jeszcze raz cheiatbym zaakcentowaé to, co powiedzial doc. Andrzej Korzon
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— Zenon Nowak nigdy nie wrécil do Biura Politycznego. Z pierwszego zastgpcy
Prezesa Rady Ministréw w 1956 r. zjechat na stanowisko zastgpcy. Cyrankie-
wicz zalatwil go, powolaniem do chyba siedmiu komisji naraz. Choé wicepreze-
sem Rady Ministrow pozostat do 1971 r., niemniej jednak w kierownictwie rza-
du — nie méwiac juz o partii — nie odgrywat zadnej roli.

Ryszard Turski

Skad wiasciwie si¢ wziat ten 1956 r. i jaka byla w nim rola inspiracji ra-
dzieckiej. Okreslitbym to tak — oczywiScie wplyw wydarzen radzieckich byt
ogromny, ale mechanizmy reakcji na to wszystko tkwily w Polsce. W jej bardzo
bogatym i zréznicowanym politycznie §wiecie juz w 1954 r., zardbwno w obozie
wiladzy, jak 1 w $rodowiskach inteligencji. Innym problemem wymagajacym
odniesienia jest pytanie — kim byli§my, w jakim panstwie zyli$my, czy w niepod-
legtym? Czy pod okupacja? Ja sadzg, ze jakiekolwiek sformulowania mogg my-
li¢. Trzeba jednak powiedzieé¢, ze §wiadomos¢ zalezno$ci od ZSRR w 1956 r.
wzrastata gwaltownie. Po XX Zjezdzie stworzyla sig inna struktura polityczna
i intelektualna i powstaly nowe sity. Tak powstal, co chciatbym tu podkreslic,
wielowymiarowy charakter ruchu. Uwazam, Ze nie bylo jednego Pazdziernika,
bylo ich bardzo wiele. W pojeciu tym mieszczg sig rozne sily i rézne doktryny.
Widzialbym tam i orientacje typu rewizjonistycznego, i orientacjg, ktérag mozna
okresli¢ jako czysty komunizm. W §rodowisku inteligencji byly takze artykulo-
wane doktryny bardziej ogdlne. Po pierwsze, skupiaty sig one na problemie unie-
zaleznienia sie od ZSRR i Rosji. Trzeba bowiem moéwic nie tylko o sowietyza-
cji, ale takze o rusyfikacji. Po drugie, wystgpowaly przeciwko dyktaturze poli-
tycznej; wysuwano postulat wprowadzenia demokracji, ale juz samorzutnie
i Swiadomie bardzo ograniczany. Mimo to bylo bardzo silne dazenie, aby jakie$
symbole, cho¢ demokracji politycznej w tym kraju zaistniaty: wolnos¢ od terro-
ru, od indoktrynacji, wolno$¢ tworzenia, myslenia, sumienia, wyznawania religii
itd. — krétko moéwiac dazyli do tego, by uzyskaé normalny wymiar czlowieczen-
stwa. Wtedy bowiem czlowiek byt ubezwiasnowolniony, byl przywiaszczony
przez panstwo.

Bardzo malo powiedziano tu o charakterze stalinizmu w Polsce — o syste-
mie totalitarnym w duzym stopniu ludobéjczym. Oczywiscie byly elity, ktore nie
baly sig, Zze kazdej nocy moze kto$ ich zabraé. A tego bala sig przytlaczajaca
wigkszo$§¢ Polakéw. Ja sam pamigtam, jak bylo widoczne i bolesne przejscie z
jednego — totalitaryzmu hitlerowskiego do drugiego stalinowskiego. Na Wielka-
noc 1944 r. kawalkada esesmandw opuscita Lublin, konczac okupacje wielka
demonstracja sily. Niebawem, bo juz we wrzesniu zetknatem si¢ z NKWD i krg-
cacymi si¢ wokot nich wspotpracownikami bezpieki. Skad oni si¢ brali? Byli to
bardzo czesto volksdeutsche, donosiciele itp. Bardzo szybko wkroczylo to do
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naszego zycia. Mozna za pomocg statystyk pokazywa¢ rozmiary terroru. Trzeba
jednak pamigtaé, ze byt to proces wielowarstwowy, ze tam chodzilo o rzeczy r6zne
— przesladowania, dyskryminowanie calego pokolenia Akowcoéw. Kazde Srodo-
wisko zreszta — inteligencja, chlopstwo, Ko$cidl — miato swoje wiasne — funda-
mentalne — przestanki do wielkiego protestu. Jednym z zagrozen dla Polski bylo
wtedy dazenie do wielkiej eksplozji. Chcg bardzo wyraznie podkresli¢, ze w ru-
chu 1956 r. braty udzial bardzo rdzne sity, w tym wigksze sity, ktdre znajdowaty
si¢ w partii 1 w organizacjach przez nig kontrolowanych. Okreslitbym to zjawi-
sko jako publiczne sprzysigzenie to dotyczylo zawsze zespohu wspolnych celow.
Bunt oczywiscie byt jedynym rozwiazaniem dla ludzi wszystkich kierunkéw,
mimo ze zastrzezenia byly ogromne. [...] Wydarzenia wggierskie zmienity za-
sadniczo sytuacj¢. W ich nastgpstwie horyzont polityczny skrocil sig gwaltow-
nie. Najwyzsze autorytety Kosciofa, literatury, nauki zdecydowaly o konieczno-
$ci zatrzymania sig.

Dla mnie w Pazdzierniku 1956 r. bylo najwazniejsze powstanie nowej sytu-
acji miedzy wladza a spoleczenstwem, co mozna nazwaé poczatkiem tworzenia
si¢ i krystalizacji nowego spoleczenstwa obywatelskiego. I to wlasciwie byla
glowna sita, ktora skiadala si¢ z r6znych watkow i ktora oddziatywatla rowniez
w sferze psychologicznej, w sferze §wiadomosci. Ona wiasnie doprowadzita do
zasadniczego podwazenia systemu totalitarnego. W tych wszystkich wymiarach
system nie odzyskat swojej poprzedniej sily. Nastapito to, co nazwalbym samo-
wyzwoleniem sig¢ spoteczenstwa. Nie nalezy jednak mniemac, ze system totali-
tarny ulegt catkowitej likwidacji. Ten instytucjonalny — moim zdaniem — istniat
dalej. W tym sensie w Pazdzierniku wida¢ i przetom i kontynuacjg. Przetom, jesli
chodzi o samowyzwolenie si¢ spoteczenstwa i cztowicka spod panowania syste-
mu. Kontynuacje za§ wida¢ w ukfadzie instytucjonalnym. Moim zdaniem, jego
aspiracje totalitarne nie zgasty, trwaly z roznym nasileniem az do czerwca 1989 r.
Proby podporzadkowania Ko$ciota skonczyty sig zalosnie, mimo ze w polowie
lat sze$édziesiatych walka z Kosciotem byta prowadzona na gigantyczna skalg.
Strach jednak nie powrdcil, postawa wolnosci artystycznej i naukowej nie zga-
sta. Zwiazek z kultura zachodnia, otwarcie na §wiat — wszystko to juz wlasciwie
byto nie do zniszczenia. Utworzy! sig uktad dualistyczny. Z jednej strony wiadza
totalitarna, z drugiej spoteczenstwo. [...]

Andrzej Korzon

Mam tutaj notatke z rozméw moskiewskich w listopadzie 1956 r. opubliko-
wang przez Eugeniusza Szyra w lipcu 1993 r. Znajduja si¢ tutaj: wypowiedzi
Gomulki i odpowiedzi udzielone przez Chruszczowa 17 listopada 1956 1. 0 godz.
11:,,Jedno jest zagadnienie, ktore nas interesuje, mianowicie zmniejszenie liczeb-
nosci wojsk radzieckich w Polsce. Wiemy z projektu deklaracji ZSRR do czte-
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rech mocarstw, Ze pewne zmniejszenie liczebnosci wojsk ZSRR jest tam propo-
nowane pod warunkiem zgody drugiej strony rowniez na pewne zmniejszenie.
Uwazam, ze pod wzglgdem politycznym zar6wno jesli chodzi o sytuacjg we-
wngetrzng, jak i migdzynarodowa lepiej jest, aby nie czekajac z odpowiedzig na
t¢ deklaracjg ze strony mocarstw zachodnich, ZSRR wyrazit zgode w dokumen-
cie na zmniejszenie liczebnosci wojsk radzieckich w Polsce i potwierdzit w ten
sposob na faktach swoje dobre zamiary. Chodzitoby tez o to, aby pdzniej opubli-
kowa¢ deklaracje w zwiazku z naszymi umowami”. Chruszczow: ,,Czy byloby
to stuszne posunigcie? Chodzi tu o nasze stosunki z NATO, a bytoby to oceniane
w ten sposob, ze Polska nie zyczy sobie wojsk radzieckich na swoim terenie,
a to oczywiscie spodobatoby si¢ NATO. To by byta jako§ciowa zmiana sytuacji”.
Gomuika: ,,Wewnatrz kraju s takie zadania. My si¢ im przeciwstawiamy. Tego
domagajq si¢ okreslone grupy, ktére mocno zwalczamy. Ludziom tez o takich
zamiarach nie moéwimy. Jednak w zwiazku z ta deklaracja uwazamy, ze takie
pociagnigcie byloby korzystne, ze wykazaloby na faktach, jak ZSRR realizuje
swoje zatozenia”. Ta cala dyskusja, koficzy sig oczywiscie na niczym, to znaczy
na tym, ze Gomuika zrezygnowat ze swojego zadania. Niemniej jednak faktem
jest, ze taka proba ze strony Gomuiki miata miejsce.

Krystyna Kersten

Postaram si¢ odpowiada¢ krotko, stad nie porusze niektérych watkéw wy-
magajacych diuzszych wypowiedzi. Zgadzam si¢ w 100% z wypowiedziami, w
ktorych sig mowi, ze tego typu rozwazania powinny by¢ poprzedzone analiza
konkretnych zjawisk. Wtedy bedziemy mogli otrzymac¢ dopiero jaki$ poglebiony
obraz i pokusi¢ si¢ o jego interpretacj¢. Sama zreszta méwitam w referacie, ze
troche stawiam ,konia przed wozem”. Po pierwsze, jak powiedzial bodaj Goethe,
na poczatku byla hipoteza. Po drugie za$, przy analizie izolowanych zjawisk
mozna nagle zagubi¢ wzor, jaki one jednak tworza.

Natomiast nawiazujac do tego o czym méwit Aleksander Kochanski, ,,ze
wszystko bylo inaczej”, obiektywizowanie ogladow subiektywnych jest jaka$
norma. Jest wiele mitdéw, tkwiacych w pamieci, oczywistych, przenoszonych z
pokolenia na pokolenie, srodowiskowych, zwigzanych z Pazdziernikiem. Ale tu-
taj istnieje antynomia — sprzeczno$¢ migdzy badaczem a $wiadkiem historii, po-
niewaz jest catkiem odmienna perspektywa.

Ma racj¢ pan Andrzej Korzon, gdyz rzeczywiscie w Poczdamie nigdzie nie
zadekretowano obecno$ci wojsk radzieckich w Polsce, nie bylo zadnych porozu-
mien na ten temat. Co wiecej, nie byfo ukladu poczdamskiego, byt jedynie proto-
kot poczdamski. Nie bylo ukladu ratyfikowanego, przyjetego przez parlamenty.
Mozna powiedzie¢, ze byt to az protokét uzgadniajacy rézne rzeczy, ale miat on
funkcjonowaé w okresie przejsciowym, tzn. do czasu podpisania traktatu pokojowego.



288 Dyskusja

W swoim referacie zastanawiatam si¢ nad tym, czy Gomuika, zajmujac ta-
kie stanowisko w kwestii obecnosci wojsk radzieckich w Polsce, kierowat sig li
tylko konieczno$cia wynikajaca ze zobowigzan sojuszniczych, z przynaleznosci
do Ukladu Warszawskiego itd., czy takze (na pytanie to nie potrafi¢ odpowie-
dzie¢) $wiadomoscia, ze jest to pewnego rodzaju parasol, gwarancja utrzymania
wladzy komunistycznej w Polsce. Jest to kardynalny problem badaczy, ktoérego
dzisiaj nie rozstrzygniemy i nie wiadomo, czy kiedykolwiek bedziemy potrafili
to zrobié.





