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MNIEJSZOSCI NARODOWE W POLSCE W 1956 ROKU

Punktem wyjscia do rozwazan o mniejszosciach narodowych w okresie
odwilzy popazdziernikowej 1956 r. jest sytuacja powstata w momencie zakon-
czenia II wojny $§wiatowej. Zasadniczej zmianie ulegt wowczas charakter pan-
stwa polskiego, w ktorym w okresie miedzywojennym okoto 1/3 ludnosci stano-
wily mniejszosci narodowe. Po 1945 r. przesunigciu Polski na zachod towarzy-
szyto hasto budowy panstwa narodowego, w ktérym nie istnieje problem
mniejszo$ci narodowych, a pojgcia narodowosci i obywatelstwa sg tozsame.

Zgodnie z ta koncepcja przesiedlono wiekszos¢ Niemcédw do Niemiec, do-
konano wymiany ludnosci z republikami: biatoruska, ukrainska i litewska. Wy-
miana ta nie obj¢la jednak catej tej ludnosci. Pozostata liczna grupa Ukraincow,
aczkolwiek rozproszonych po Polsce w wyniku akeji ,,Wista”. Co najmniej 125
tys. Bialorusinéw zamieszkiwato w wojewodztwie biatostockim, gtdéwnym ich
skupisku'. Grupa uznanych Niemcdéw, tzw. Niemcédw etnicznych, obejmowata
gltéwnie pozostawionych przymusowo do pracy robotnikéw (przewaznie gorni-
kow) na terenie Dolnego Slaska i robotnikéw rolnych na terenie wojewddztwa
koszalinskiego. Trudna do okreslenia jest liczebnos¢ mniejszosci niemieckiej
wywodzacej sie z ludnosci rodzimej, zwlaszcza ze nie mamy w tym wypadku do
czynienia z wielko$cig stala, tylko z dtugotrwalym procesem dokonywania opcji
na rzecz niemieckosci przez ludno$¢ wezesniej indyferentng narodowo, lub na-
wet opcji polskiej. Punktem wyjscia moze by¢ w tym wypadku liczba 130 tys.
0s6b, ktore podczas akeji ankietyzacji w 1952 r. zadeklarowaty narodowos¢ lub
narodowos¢ i obywatelstwo niemieckie?. Mniej liczna byla spotecznos¢ Litwi-
n6w, podobnie Czechéw i Stowakéw — okoto 50 tys., w tym 35 tys. Stowakéw
na Spiszu i Orawie. Cyganéw byto okoto 15 tys. i 1956 r. nie wprowadzit istot-

I E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce, Warszawa 1993, s. 115.

2 A. Sakson, Mazurzy — spolecznosé pogranicza, Poznan 1991, s. 18. Aczkolwiek i w tym
wpadku trzeba pamigtaé, ze liczba ta moze obejmowac takze osoby nie czujace si¢ Niem-
cami, tylko dystansujace si¢ w ten sposéb od realiow Polski powojenne;j.
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nych zmian do realizowanego wobec nich od 1952 r. programu osiedlania w sta-
tych miejscach zamieszkania. Zmniejszata si¢ ciagle pozostata jeszcze po woj-
nie spoleczno$¢ zydowska, wsrdd ktorej po 1945 r. byly bardzo silne tendencje
emigracyjne.

Polityka majaca za cel stworzenie panstwa jednolitego narodowo zaczeta
ulega¢ zmianie, choé¢ nie w deklaracjach oficjalnych, juz przez odwilzg 1956 r.
Od 1947 r. byl widoczny — mimo oficjalnych oswiadczen, ze wszyscy Niemcy
zostang wysiedleni z Polski — trend do ustabilizowania pozostatej w Polsce lud-
nosci niemieckiej. Konkretne zarzadzenia mialy by¢ wydane dopiero po konfe-
rencji pokojowej®. Juz w 1947 r., w wyniku postanowien zawartych w umowie
polsko-czechostowackiej z tego roku, utworzono po jednej szkole z jezykiem sto-
wackim na Spiszu i na Orawie!. W 1949 r. utworzono szkoty z jezykiem biato-
ruskim, w 1950 r. — z jezykiem niemieckim, a dwa lata pozniej — z jezykiem
ukrainskim i litewskim.

W 1952 r. Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii dyskutowato problemy mniejszosci narodowych, w tym celowos¢ uwzgle-
dnienia potrzeb stowarzyszania si¢, wydawania prasy, nauki w jezyku ojczystym
i praw wihasnosci Ukraincéw®. Oznacza to, ze juz cztery lata przed XX Zjazdem
KPZR zrezygnowano faktycznie w Polsce z realizacji idei panstwa jednolitego
narodowo. Praktycznie, cho¢ bez naglasniania zmian, zmieniono polityke naro-
dowosciowa, a utworzenie szkolnictwa dla mniejszo$ci narodowych oznaczato
w dalszej perspektywie faktyczng rezygnacje z ich asymilacji. Na VII Plenum
KC PZPR w 1956 1. podjeto uchwate o zwalczaniu nacjonalizmu i dyskrymina-
cji ze wzgledow narodowosciowych, podkreslajaca prawo do o$wiaty i kultury
w jezyku ojczystym®. W tym samym roku, a takze nast¢pnym, zwigkszono fun-

3 Na konferencji odbytej 18 marca 1947 r. w Ministerstwie Ziem Odzyskanych (MZO) stwier-
dzono, ze Niemcy otrzymaja te same prawa oraz warunki pracy i ptacy co Polacy. W tym
samym zakresie beda im przystugiwaé $wiadczenia socjalne i ubezpieczenia. Zostanie znie-
siony przymus pracy dla nich, a zmianom miejsca zamieszkania bedzie si¢ zapobiega¢ przez
odpowiednie umowy o pracy, wydawanie prawa pobytu itd. Ustalono, ze Niemcy zatrzy-
majg posiadane ruchomosci, a takze beda im zwracane do pewnego limitu nieruchomosci,
by zwigza¢ ich z terenem i praca. Zgodzono si¢ takze co do koniecznosci utworzenia szkol-
nictwa niemieckiego, takze po to, by zlikwidowa¢ tajne nauczanie. Notatka MZO z 21 marca
1947 r., Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), MZO, t. 73, s. 15-16, tajne. Tez zarzadze-
nie ministra Ziem Odzyskanych z 10 lipca 1947 r. w sprawie rozporzadzania przez Niem-
c6w mieniem ruchomym, Archiwm Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej — AMSW),
MZO, t. 479, s. 56-57.

4 J. Ciagwa, Priestory slovenciny v Pol sku, w: Almanach. Slowacy w Polsce, Krakow 1993,
s. 46.

5 Por. P. Madajczyk, Mhiejszosci narodowe w Polsce a polski Pazdziernik, ,Rocznik pol-
sko-niemiecki” 1995, nr 3, s. 45-46.

S F. Bielak, Niemiecka grupa narodowa w Polsce, Warszawa 1990, s. 33.
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dusze na dodatkowe kredyty dla autochtonéw i ,,ludnosci narodowosci niepol-
skiej”. Korzystali oni takze z pomocy finansowej w zakladach pracy’.

Do czasu przemian zwiazanych z PaZdziernikiem nie byta mozliwa otwarta
dyskusja o problemach narodowosciowych. W ten sposéb rozliczne wrogosci,
uprzedzenia i stereotypy, ogromnie silne po 1945 r., nie zostaty przepracowane,
tylko wypchnigte z obiegu publicznego. Wraz z liberalizacja systemu natychmiast
pojawily si¢ ponownie, wptywajac istotnie na zycie spoleczno-polityczne. Jed-
nakze juz od 1955 r. stalo si¢ mozliwe publiczne poruszanie wielu sposréd tych
kwestii, wskazywanie na problemy mniejszosci narodowych.

Czestaw Pilichowski, piszac w ,, Tygodniku Zachodnim” (nr 2 z 1957 r.)
zaréwno o polskiej ludnosci rodzimej, jak i grupach mniejszosciowych ukrain-
skiej 1 niemieckiej, stwierdzat: ,,Nalezy wprowadzi¢ w czyn podstawowe zasady
socjalistycznego humanizmu i internacjonalizmu, przyznajace kazdemu cztowie-
kowi prawo do tej narodowosci, do ktorej si¢ poczuwa. [...] Trzeba zrealizowaé
wobec Niemcéw i Ukraincédw petne prawo mniejszosci narodowej, zwtaszcza zas
w zakresie kultywowania jezyka, szk6t, zrzeszania sie itd.” Deklarowal takze
konieczno$é walki z wszelkimi przejawami nacjonalizmu, szowinizmu i rasizmu
wobec ,,polskiej ludnosci rodzimej lub grup mniejszosciowych ukrainskiej i nie-
mieckiej”®. Pod pojeciem Niemcéw Pilichowski rozumial zapewne tylko tzw.
Niemcow etnicznych. Odpowiadato to pogladom wladz partyjno-panstwowych
na temat ludnoéci rodzime;.

Wymaga jeszcze zbadania problem, w jakim stopniu ujawnione podczas od-
wilzy pazdziernikowej nastroje nacjonalistyczne byly nie przepracowang czescig
ideologii narodowej (np. wystgpujacy przed wojng oraz w wielu organizacjach
niepodleglosciowych po 1945 r. antysemityzm, czy tez silne tendencje antybia-
toruskie i antyukrainskie), a w jakim urazami wyniesionymi z okresu do 1956 r.
(np. rola czedci Zyddéw, Bialorusindéw i Ukraincéw w aparacie bezpieczenstwa,
czy tez rola wywodzgcych sie z Komunistycznej Partii Niemiec (KPD) lub po
prostu dyspozycjnych Niemcéw w ruchu komunistycznym na Gornym Slasku).

Najwigkszy problem stanowita ludnos$é niemiecka i czg$¢ ludnosci autochto-
nicznej o opcji niemieckiej. W potowie lat pigédziesiatych zdawano sobie spra-
we z dazenia Niemcow do wyjazdu z Polski. Probowano skloni¢ ich do pozosta-
nia, ale ograniczone wyjazdy trwaly nadal. W latach 1949-1954 wyjechato do
Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec prawie
100 tys. Niemc6ow®. Od 1952 r. rosta liczba podan Mazuréw o wyjazd z Polski,

7 Ibidem, s. 84.

8 Cytat za Sprawy ludnosci rodzimej na Ziemiach Zachodnich, ,Przeglad Zachodni” 1957,
nr 2, s. 292-293.

9 8. Jankowiak, Zqczenie rodzin miedzy Polskq a NRD w latach 1955-1959, ,,Przeglad Za-
chodni” 1995, nr 2, s. 85.
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trend taki pojawil si¢ takze wsrod Warmiakéw. W lipcu 1955 r. Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych (MSW) — zajmujace si¢ od utworzenia w 1954 r. sprawa-
mi narodowosciowymi — zalecalo, przeprowadzanie rozméw indywidualnych
z chetnymi do wyjazdu, wskazujac im na mozliwos¢ wyjazdu jedynie do NRD
i zachecajac do sktonienia cztonkow rodziny do przyjazdu do Polski. Zalecano
takze otoczy¢ opieka i pomoca osoby starajace sie 0 wyjazd z powodu trudnej
sytuacji Zzyciowej'®. Uchwata KC PZPR z grudnia 1955 r. umozliwita wyjazd osob
starszych i kobiet z dzie¢mi, ale jej gléwnym celem bylo réwnouprawnienie Niem-
cOw w spoteczenstwie. Dzialania mialy objaé takie dziedziny, jak pomoc w bu-
downictwie mieszkaniowym i rolnictwie, réwnouprawnienie w pracy, rozbudo-
wa szkolnictwa, zwalczanie dyskryminacji'!.

Obawiano si¢ szczegdlnie skutkéw dla gospodarki spowodowanych wyja-
zdami: gornikow z Watbrzyskiego oraz pracownikéw Panstwowych Gospodarstw
Rolnych w Koszalinskiem, Szczecinskiem i Wroctawskiem. Wiedziano, ze meto-
dami administracyjnymi nie da si¢ zatrzymac Niemcow na dtuzsza met¢. Rozwa-
zano utworzenie towarzystwa Niemcow i zagwarantowanie im przedstawicielstwa
w Sejmie. Niezbedne bylo uregulowanie praw wtasnosciowych Niemcéw i ich
obywatelstwa'2. By skioni¢ Niemcéw do pozostania wladze zezwolily na rozwdj
aktywnosci kulturalnej, prasy i szkolnictwa dla uznanych Niemcow. Wiadze NRD
godzity si¢ na nadanie Niemcom w Walbrzyskiem i Koszalinskiem obywatel-
stwa polskiego, dazac jedynie do tego, by zaznaczono ich narodowo$¢ niemiec-
ka*. W wojewddztwie koszalifiskim aktywizacja ludnosci rodzimej stanowita
problem dla wladz, z ktérym prébowano sobie poradzié¢ — w ramach éwczesnych
mozliwosci i zgodnie z metodami rzadzenia — juz w latach wcze$niejszych.

Utworzonym Niemieckim Towarzystwem Spoteczno-Kulturalnym kierowaty
osoby wprowadzone na stanowiska kierownicze przez whadze polskie'4. Starania
o0 utworzenie towarzystwa rozpoczeto w czerwcu 1956 r., a projekt statutu opra-
cowal Komitet Miejski PZPR w Walbrzychu. 3 pazdziernika 1956 r. delegacja
Niemcéw watbrzyskich przedstawila wladzom swoje postulaty, dotyczace zarow-
no réwnouprawnienia w Polsce, jak i liberalizacji zasad wyjazdéw i odwiedzin
rodzin w Niemczech. W listopadzie przedstawiono memorandum, okreslajace
podstawy dziatania Towarzystwa, a nast¢pnie 20 listopada odbyto rozmowy
z sekretarzem KC Witoldem Jarosifiskim, wicepremierem Piotrem Jaroszewiczem
i konsulem NRD Fritschem. Dziatacze niemieccy postulowali: 1) uregulowanie

10 poufne pismo MSW z 13 lipca 1955 r. do Prezydiéw Rad Narodowych, Zbiory Specjalne
Biblioteki Instytutu Slaskiego w Opolu (dalej — BIS), A 305, t. 2, s. 339-340.

Il F. Bielak, op. cit., s. 32-33.

12 P, Madajczyk, op. cit., s. 48—49.

13§, Jankowiak, op. cit., s. 87.

14 Tak rozumiem stwierdzenie F. Bielaka, op.cit., s. 95.
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wyjazdow z Polski; 2) wydawanie bez ograniczen zezwolef na odwiedziny w
RFN; 3) uregulowanie rent i odszkodowan; 4) utworzenie towarzystwa niemiec-
kiego; 5) zwrot mienia przejetego przez panstwo lub wyplacenie odszkodowa-
nia. W koncu listopada rozpoczgto przygotowania do utworzenia towarzystwa,
kluczowe znaczenie miata jednak sprawa wyjazdow, co budzito niepokdj whadz'.

Dziatalnos¢ kulturalna rozpoczeta sie w 1950 r., gdy istniejace zespoty ama-
torskie zyskaly oparcie w zwiazkach zawodowych i lokalnych domach kultury.
W latach 1950-1958 na Dolnym Slasku i Pomorzu Zachodnim dziatato 80 grup
artystycznych, a takze grupy mtodziezowo-dziecigce. Grupy takie istnialy tez w
wojewddztwie koszalinskim. Dziataty biblioteki, jesienig 1952 r. rozpoczeta prace
Centralna Biblioteka Niemiecka we Wroctawiu. Poczatkowo znajdowaly si¢ w
niej dzieta klasykéw marksizmu-leninizmu, ale potem doszla literatura pigkna.

3 lipca 1955 r. tygodnik ,,Arbeiterstimme” przeksztalcono w dziennik, do-
dajac w soboty ,,Kultur-Literatur-Kunst-Wissenschaft”. Od pazdziernika pismo
wydawano takze w niedziele (,,Arbeiterstimme am Sonntag”)'é. Redakcja mie-
Scita si¢ we Wroctawiu. W 1955 r. utworzono oddzialy w Koszalinie i Waltbrzy-
chu, a w 1956 w Stupsku i Olsztynie. Redaktorami byli gléwnie znajacy jezyk
niemiecki Polacy. Pismo od przetomu lat 1951/1952 zajeto si¢ sprawami spo-
teczno-kulturalnymi ludnosci niemieckiej. Zasadnicza zmiana nastapita po Paz-
dzierniku, gdy nawigzano kontakt z czytelnikami. Zamieszczano listy od nich,
czytelnicy za$ identyfikowali si¢ z pismem. Od 1956 r. zaczely dominowa¢ in-
formacje zwigzane z wyjazdami.

Wiadze obawialy sie wptywu prasy niemieckojezycznej na Slazakéw, Ma-
zuréw i Warmiakow, poniewaz najbardziej byta ona czytana na terenach przez
nich zamieszkatych, majac mniej odbiorcéw w Koszalinskiem. Dlatego propo-
nowano zaprzestanie wydawania mutacji olsztynskiej'’. Takze w wojewodztwie
zielonogorskim ,,Arbeiterstimme” kupowata nieliczna pozostata ludnos¢ rodzi-
ma'®. Lacznie autochtoni wykupywali okoto 60% naktadu pisma'. Dlatego KC
PZPR zalecit RSW Prasa, by w zwiazku z wyjazdami Niemcow przeksztatcié
pismo w tygodnik i wycofaé z kioskéw do prenumeraty®.

Wiadystaw Gomutka po powrocie do wiadzy zdawat sobie sprawe, jest ze

15 Ibidem, s. 95-102.

16 G, Janusz, Dzialalnosé oswiatowo-kulturalna mniejszosci niemieckiej w Polsce w latach
piedziesiqtych, ,.Sprawy Narodowosciowe” 1995, z. 1, 5.180-184. Naklad wynosit:
w 1951 r. — 8 000, w 1952 r. — 10 000, w 1953 r. — 15 000, w 1954 r. — 24 000, w 1955 r.
—29000, w 1956 r. — 28 000, w 1957 r. — 27 000, w 1958 r. — 5 000.

17 Qcena dzialalnosci publicystycznej gazety ,,Arbeiterstimme”, Warszawa lipiec 1957 r., AAN,
PZPR 237/X1V, t. 150, s. 47.

18 KW PZPR w Zielonej Gorze do KC PZPR [1958 1.1, ibidem, s. 40.

19 F, Bielak, op. cit., s. 70.

20 A, Staw do A. Starewicza, 15 grudnial958 r., AAN, PZPR 237/XIV t. 150, s. 98.
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niezbgdne stworzenie choéby wentyli bezpieczenstwa dla roztadowania nastro-
JOw ludnodci rodzimej. Z tym zapewne nalezy wiazaé tolerowanie fali krytycz-
nych artykuléw o losie tej ludno$ci, popetnianych wobec niej naduzyciach, sza-
brownikach itd. Artykuly te zachowywaly zasadnicza zgodno$é z polityka oficja-
Ing, czyli przedstawiaty powyzsze krzywdy jako niezastuzone, poniewaz spadajace
na polska ludnosé rodzima. Réwnocze$nie w 1957 r. rozwazano w KC PZPR
mozliwo$¢ dotaczenia do wyjezdzajacych do Niemiec tych oséb sposrod ludno-
sci autochtonicznej, ktdre ,,nie sa zwigzane ze spoleczenstwem polskim, §wia-
domie rozpalaja tendencje wyjazdowe wsrod polskiej ludno$ci autochtoniczne;j”.
Poniewaz niektére z tych os6b nie chcialy wyjezdzaé, mimo uzyskanych zezwo-
len, zastanawiano si¢ nad zmuszeniem ich do tego przy uzyciu srodkéw admini-
stracyjnych. Liczbe takich aktywnych osob, tacznie z rodzinami, szacowano na
co najmniej 872, gléwnie w wojewddztwach opolskim i olsztynskim?'.

Wobec rosnacej fali chcacych wyjechaé z Polski, Stanistawa Grabowska
w polemice prasowej zauwazala: ,,Nie w ten sposéb — nie drogg zamykania oczu
i uszu na niektdre sprawy — zapobiegniemy wzrostowi liczby podan o wyjazd do
Niemiec. Nie w ten sposob — trzymaniem sita ludzi, ktérzy nie chca, czy nie moga
pracowacé — przeciwstawimy si¢ zmniejszeniu liczby ludnosci zwigzanej calym
zyciem z naszymi ziemiami zachodnimi”?. Grabowska powolywatla si¢ na wzgle-
dy natury humanitarnej, nie ustosunkowujac sie do swiadomosci narodowej chca-
cych wyjecha¢ do Niemiec. Ale zauwazano 1 Niemcow. ,,W stusznej i uzasadnio-
nej polityce repolonizacyjnej popetniliSmy szereg blgdéw — w tym nie zauwazo-
no, ze obok Warmiakow i Mazuréw sa Niemcy w woj. olsztynskim” pisala Zofia
Dudzinska, uzupetniajac, ze ci ktoérzy chcag wyjecha¢ 1 tak wyjada. Dodawata za-
raz, ze sg takze chcacy wyjechaé ,niestusznie i bezpodstawnie”, w ktorych rze-
czywistym interesie lezy pozostanie w Polsce?,

Pojawialy si¢ reportaze opisujace rodziny nie posylajace dzieci do szkot
i czekajace na wyjazd do Niemiec, ludzi z nadanym administracyjnie obywatel-
stwem — odbywajacych wieloletnie kary wigzienia za odmowg stuzby w wojsku
polskim. Nie przyjmowali oni dowodow osobistych, nie meldowali urodzonych
dzieci®. Tu nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy ludzi nie chcacych by¢ obywatelami da-
nego panstwa i zatrzymywanych srodkami administracyjnymi mozna uwaza¢ za
nalezacych do mniejszosci narodowe;.

W lipcu 1956 r. wiadze olsztynskie podjely uchwalg o walce z dyskrymina-
cja ludno$ci miejscowej i walce z nacjonalizmem. 14 listopada Bogdan Wila-
mowski i prezes Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego w Olsztynie Czestaw

21§, Jankowiak, op. cit., s. 92, 95

22 Glos Olsztynski” z 5/6 maja 1956 r.

23 7. Dudziniska, W sprawie rozbitych rodzin, ,,Gazeta Olsztynska”, nr 158 z 4 lipca 1956 .
24 Reportaze T. Willana w ,,Gazecie Olsztynskiej” z 6 lipca 1956 r. i nr 181 z 31 lipca 1956 .
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Sadowski spotkali si¢ z wicepremierem Stefanem Ignarem. Uzgodniono, ze jest
konieczne spotkanie z szersza delegacjg z Warmii i Mazur, by omowié tragiczng
sytuacje¢ ludnosci miejscowej. W komentarzu w ,,Gazecie Olsztynskiej” Tadeusz
Willan pisat, ze rozmowy maja stworzyé ludnosci miejscowej odpowiednie wa-
runki, w przeciwnym przypadku bedzie mozna sie jedynie domagaé zgody na
wyjazd, w ramach faczenia rodzin, 6 tys. kobiet, dzieci i starcow®. Podanie tej
liczby jest w jakiej$ mierze ciekawe, poniewaz liczba chetnych do wyjazdu byta
kilkakrotnie wigksza. Oznacza to, ze dopuszczano zgode na ograniczone wyja-
zdy w ramach laczenia rodzin, ale nie wszystkich ch¢tnych. Poza osobami, ktére
ztozyly wniosek o wyjazd w ramach taczenia rodzin, okoto 23 tys. Mazuréw w
wojewddztwie olsztynskim miato poswiadczenie obywatelstwa niemieckiego, co
razem z rodzinami stanowito okoto 60% tej spolecznosci. Taka tez w przyblize-
niu liczba (okoto 30 tys.) Mazurow wyjechata podczas liberalizacji po 1956 r.,
a prawdopodobnie gdyby nie administracyjne przerwanie wyjazdow we wrzesniu
1958 r. liczba ta bylaby jeszcze wigksza?,

Ciekawe uwagi formutowano na spotkaniach Inteligencji Miejscowego Po-
chodzenia w pazdzierniku 1956 r. Walter PoZny protestowat przeciw wymaga-
niu od ludnos$ci miejscowej superpatriotyzmu, gdy wiadomo, jak trudna byta ich
przesztosé i szukanie tozsamosci narodowej. Proponowat rownoczesnie udostgp-
nienie znajacym lepiej jezyk niemieckiej dobrej literatury niemieckiej, niemiec-
kiej ,,Arbeiterstimme”. Mowit: ,,My domagamy si¢ od cztowieka, ktéry wczoraj
moze jeszcze nie wiedzial kim jest, albo tez pod wpltywem propagandy niemiec-
kiej uwierzyt w to, ze jest Niemcem, azeby tak z dnia na dzien zmieniat swoja
szate i wolat — »Jestem Polakiem«!”?. W tym wypadku mamy wigc do czynie-
nia z ludnoscig indyferentna narodowo i z czlonkami mniejszosci niemieckiej,
wsrdd ktérych cheiano rozbudzi¢ poczucie zwiazku z narodem polskim.

Bogdan Wilamowski, majac watpliwosci co do celowosci wprowadzania
nauki jezyka niemieckiego w szkotach, uwazal, ze ,,gléwne zadanie, ktére przed
nami stoi, to nie tyle repolonizacja ludnosci autochtonicznej, a okietznanie na-
cjonalizmu u ludnosci naptywowe;j”. Najpeiniejszy zestaw postulatéw sformuto-
wat Willan. Po pierwsze, bylo konieczne zatrzymanie, ale nie srodkami admini-
stacyjnymi, fali wyjazdéw. Za podstawe uznal pelna wolnos¢ wyboru przynalez-
nosci do narodu polskiego lub niemieckiego, bez ktorej to wolnosci nie da si¢
trwalej zwiazaé ludnosci miejscowej z Polska. Odpowiedzig na gwalt i nacisk

25 | Gazeta Olsztynska”, nr 274 z 16 listopada 1956 r. Ideg dziataczy mazurskich | warmin-
skich wyrazit chyba Willan: ,,Chcemy ocali¢ swéj lud, uchroni¢ go przed utrata rodzin-
nych stron. Wolamy: nie wyjezdzajcie, laczcie swe rodziny na ziemi ojcow naszych”.

26 L. Belzyt, Zur Frage des nationalen Bewusstsein der Masuren im 19. und 20. Jahrhun-
dert, ,Zeitschrift fur Ostmitteleuropaforschung” 1996, nr 1, s. 51-53.

27 Dyskusja w ,,Glosie Olsztyaskim”, nr 236 z 3 pazdziernika 1956 1.
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bedzie germanizacja. Méwil o wykorzystaniu Mazuréw i Warmiakéw w budo-
waniu przyjazni polsko-niemieckiej. Z dziatan konkretnych propnowat: kolpor-
taz ,, Arbeiterstimme” z wkladka olsztynska, lepsze zaopatrzenie ksiggarni w li-
teratur¢ niemiecka i w jezyku niemieckim, rozwazenie wprowadzenia jezyka
niemieckiego jako nadobowiazkowego w szkotach, uzupelnienie repertuaru ze-
spotu ,,Warmia i Mazury” kilkoma piesniami lub przynajmniej melodiami nie-
mieckimi, dla uchylajacych sie od przyjecia dowodu osobistego wprowadzenie
rubryki ,,narodowosé”?. Faktycznie oznaczalo by to uznanie istnienia mniejszo-
Sci niemieckiej na Warmii i Mazurach.

Do 1956 r. Slask Opolski byt obszarem, na ktérym najkonsekwentniej reali-
zowano zasadg, ze problemem Niemcow powinny zajmowac si¢ wladze bezpie-
czenstwa. Protokoty posiedzen Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Opolu spra-
wiaja wrazenie, ze taki problem na Opolszczyznie w ogoéle nie istnial. Jest to
zaskakujace nawet w por6wnianiu z — omawianym wczesniej — wojewodztwem
olsztynskim, kierowanym przez I sekretarza KW PZPR Mieczyslawa Moczara.
Mimo Ze wigzany z tendencjami nacjonalistycznymi, przywiazywat on ogromna
wage — wida¢ to z materialéw tamtejszego KW PZPR - do spraw integracji
i stabilizacji ludno$ci miejscowej. Prawie kazdy przygotowany tam materiat oma-
wiajacy rézne sprawy spoteczne, polityczne i gospodarcze porusza takze ich zna-
czenie dla tejze ludnosci.

Szczegdlne emocje wzbudzita uchwata KW PZPR w Opolu z listopada
1956 r. o istnieniu mniejszosci niemieckiej. Jej szybkie uchylenie nie uspokoito
nastrojow. Kolegium redakcyjne ,, Trybuny Opolskiej” pisato, ze poza uznaniem
zastug dawnych dziataczy polskich i Zwiazku Polakéw w Niemczech (ZPwN),
., Wymaga réwniez zajecia stanowiska sprawa istniejacej w naszym wojewo6dz-
twie mniejszosci niemieckiej. Trzeba realnie spojrze¢ w oczy rzeczywistosci,
stwierdzi¢ istnienie tej mniejszosci na niektérych terenach wojewddztwa. Trze-
ba naprawiaé krzywdy wyrzadzone tym ludziom, umozliwia¢ im aktywne wia-
czenie sie do naszego zycia, a tym, ktérzy chca wyjecha¢ — do Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej, czy tez Niemieckiej Republiki Federalnej — wyjazd
umozliwi¢”?, Zgodnie z tym nowy I sekretarz KW PZPR Eryk Wyra stwierdzit
na plenum 27 pazdziernika, jest Ze konieczna zmiana dotychczasowej bigdne;j,
nacjonalistycznej polityki wobec ludnosci miejscowej, dawnych dziataczy pol-
skich i kapedowcéw. ,, Trzeba skoniczyé z ktamliwym stwierdzeniem, ze na tere-
nie wojewodztwa nie ma mniejszosci niemieckiej, a tym ktérzy si¢ tego doma-
gaja umozliwi¢ wyjazd do rodzin do NRD i NRF™,

28 Ibidem.
29 Trybuna Opolska”, nr 257 z 27/28 pazdziernika 1956 r.
30 Ibidem, nr 258 z 29 pazdziernika 1956 .
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Przypominano o krzywdach ludnosci miejscowej prawie w kazdym sprawo-
zdaniu z odbywajacych si¢ nastgpnie posiedzen komitetow powiatowych PZPR
na Opolszczyznie. Nie rozpoczgta si¢ jednak zadna dyskusja o tym, jakie miato-
by by¢ miejsce mniejszosci niemieckiej. W uchwale KW PZPR méwiono o uni-
kaniu przez poprzednie kierownictwo decyzji w sprawach trudnych, przede wszy-
stkim w sprawach dotyczacych ludnosci miejscowej, ,,w tym i niemieckiej mniej-
szosci narodowej”. ,,Wbrew oczywistej rzeczywistosci, uparcie forsowana byta
teza o nieistnieniu w naszym wojewddztwie obok ludnosci miejscowej rdzennie
polskiej, niemieckiej mniejszosci narodowe;j i to bylo gtéwna przyczyna stoso-
wania praktyki o wyraznym zabarwieniu nacjonalistycznym™!.

Te same postulaty, konkretyzujac na czym ma polega¢ rownouprawnienie
Slazakéw w terenie, powtérzono w rezolucji dziataczy Slaska Opolskiego i Ka-
towickiego, dodajac jednak, ze na Gérnym Slasku nie ma zwartych grup mniej-
szosci niemieckiej ,tylko ludzie rozczarowani do stosunkéw spotecznych i go-
spodarczych panujacych na Slasku do chwili obecnej™?. Komentarz redakcji®
méwit wiele o dobrym wspélzyciu wszystkich mieszkancéw Slaska, ale do frag-
mentu o mniejszosci niemieckiej nie ustosunkowat si¢. Uplynat prawie miesiac,
zanim 27 listopada na naradzie bytych powstancéw, dziataczy i kierownictwa
KW PZPR zaprzeczono oficjalnie istnieniu mniejszosci niemieckiej. Wincenty
Karuga, Pawel Wilk, Kazimierz i Oskar Popiotkowie, Ryszard Hajduk i inni
operowali obrazem odwiecznie polskiej ziemi, na ktérej Niemiec jest tylko oku-
pantem i wyzyskiwaczem. Konczono: ,,Wprowadzone w w/w uchwale pojgcie
niemieckiej mniejszosci narodowej bylo bledne i niezgodne z rzeczywistoscia:
na OpolszczyZnie nie istnieje niemiecka mniejszo$é narodowa*. Dalsza dysku-
sja prasowa o Slazakach koncentrowata sig juz jedynie na krzywdach polskiej
ludno$ci rodzime;.

Niezaleznie od proceséw zachodzacych wérdd samej ludnosci rodzimej to-
czyla sig istotna dyskusja w prasie ogélnopolskiej o sytuacji tejze ludnosci. Mi-
rostaw Dybowski pisal w ,,Po prostu”: , Kto zamiata i czysci sopockie i gdanskie
ulice? Kto nalezy do najnizej uposazonych pracownikow PKP, Wodociagow
i Kanalizacji i wielu innych gorzej ptaconych instytucji? Oczywiscie autochto-
ni”¥. Glos Alicji Zatryboéwny i Jadwigi Slipinskiej w ,,Sporze o Smetka™®
o dobrym traktowaniu autochton6w w wojewodztwie koszalinskim, gdzie wspot-
zycie ludnosci miejscowej i naptywowej ,,nie jest juz problemem” wywotat kry-

31 Ibidem, nr 263 z 3/4 listopada 1956 r.

32 Ibidem, nr 270 z 12 listpada 1956 r.

33 Ibidem, nr 279 z 22 listopada 1956 r.

34 Ibidem, nr 284 z 28 listopada 1956 r.

35 Po prostu”, nr 26 z 1956 r..

36 Warszawa i Mazury”, nr 10 z 21 lipca 1956 r.
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tyczna reakcje Tadeusza W. Bouldana, autora ksiazki o Stowificach®. Protesto-
wat on, stwierdzajac, ze po pierwszym okresie nikt nie interesowat si¢ losem
Stowificow i ze sprawy mialy te w wojewodztwie znaczenie drugorzedne. Przypo-
minat drugorzedny status ludnosci miejscowej w Polsce, znane mu fakty uniemo-
zliwiania kariery zawodowej w wojsku, bicia Slazakéw po twarzy czy bicia po
twarzy dzieci autochtondw przez dzieci osiedlencow w Gardenie Wielkiej nieda-
leko Stupska. Dyskusja ta jest o tyle wazna, ze mogta oznacza¢ refleksje krytyczna
nad mechanizmami powodujacymi przyjmowanie przez kolejne grupy ludnosci
rodzimej opcji niemieckiej, a szczegoélnie nad rolg nacjonalistycznych zachowan
spoteczenstwa polskiego — w tym nie tolerowania odchylen od stereotypowego
wyobrazenia Polaka-katolika, méwiacego najwyzej z naleciatoscimi wschodni-
mi, nigdy niemieckimi. Niestety dyskusja ta zostata szybko odgoérnie przerwana.

Wtadze staraly si¢ ograniczy¢ wyjazdy ludnosci rodzimej, co udawalo sig
do potowy 1957 r., wtedy zaczely wyjezdza¢ cate rodziny. Dziatalnos¢ Niemiec-
kiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego ograniczata sie coraz bardziej do
posredniczenia przy przygotowywaniu wyjazdow. Ich fala nie stabla, a raczej
rosta. Stato si¢ odczuwalne oddziatywanie ,kompleksu osamotnienia”, czyli
wyjezdzania po to, by nie zosta¢ samemu z calej rodziny. Powstala swego ro-
dzaju psychoza wyjazdow.

We wladzach zauwazono, ze dotychczasowa polityka zawiodta, skoro do lipca
1957 r. wyjechato z wojewddztwa opolskiego 13 tys., a dalsze 19 tys. oczekiwa-
fo na wizy. Przyczyn upatrywano we wzgledach ekonomicznych, ,,internacjona-
listycznej” polityce okresu 1948-1956 i btedach wiadz polskich. By opanowaé
sytuacje na Opolszczyznie wladze planowaly: szybkie zakonczenie akcji tacze-
nia rodzin, ograniczenie wizyt 0sdb z Niemiec, wzmocnienie instytucji dziataja-
cych na rzecz polskosci (Instytut Slaski, nauczyciele), ograniczenie dostgpu do
funkcji koscielnych 0s6b o opcji niemieckiej i kierowanie na Opolszczyzng ,,naj-
lepszego elementu” ludzkiego®. Praktycznie cata koncepcja wladz sprowadzata
si¢ do ograniczenia kontaktow ludnosci z Niemcami, wzmocnienia oSrodkow
polskosci i polepszenia warunkéw zycia.

Sytuacji nie mogly zmieni¢ zalecenia, by ograniczy¢ wyjazdy do ,,rdzennych
Niemc6w o nieustalonym obywatelstwie”. Wyjezdzali autochtoni. W wojewodz-
twie katowickim stwierdzono, ze wyjezdzali tez cztonkowie PZPR i osoby pra-
cujace na odpowiedzialnych stanowiskach w przemysle i administracji. Moty-
wacja byta krétka: czuja sie Niemcami i Niemcy sa ich ojczyzng®. Wnioski skta-
daty coraz czgsciej osoby nie majace w Niemczech najblizszych krewnych, w

37 Ibidem, nr 16 z 1 wrze$nia 1956 r.

3% P, Madajczyk, op. cit., s. 55-56.

39 KW PZPR w Katowicach do Komisji KC PZPR do Spraw Narodowosciowych, 7 sierpnia
1958 r., AAN, PZPR 237/X1V, t. 153, s. 123-124.
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tym sposrod ludnosci autochtonicznej zastuzeni dziatacze polscy i ich rodziny.
Wiadze lokalne zezwalaly na wyjazd calych rodzin. Silna tendencja do wyjazdu
do Niemiec byta widoczna w rodzinach zastuzonych dzialaczy polskich w woje-
wodztwie gdanskim. Obawiano si¢ nawet oddziatywania tego nastawienia na
Kaszuboéw®. Do wyjatkow nie nalezaly tapowki, przejmowanie doméw i mie-
szkan wyjezdzajacych, ale nie to stanowito gléwny mechanizm wyjazdow. Bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, czy w wypadku rodzin dawnych dziataczy pol-
skich powojenna polityka polska spowodowala rozgoryczenie realiami polski-
mi, czy tez w ogole polskoscig. Tylko w tym drugim wypadku mozna by ich
bowiem laczy¢ z mniejszoscia niemiecka.

Wyjazdy w drugiej potowie lat pigédziesiatych zmienity zasadniczo struk-
ture mniejszo$ci niemieckiej w Polsce. Do konica 1958 r. wyjechalo 216 799 oséb,
z tego 45 747 z wojewodztwa opolskiego®'. W wojewddztwie wroctawskim po-
zostato okoto 2300 Niemcéw, z tego 60% z obywatelstwem NRD. Wyjechata
cata inteligencja.

Ukraincy byli rozproszeni, w wyniku akcji ,,Wista”, po terenie catej Polski.
Juz w poczatkach lat pigédziesiatych probowano ich ustabilizowa¢, ale bez na-
glasniania problemu. Sformutowano to w KW PZPR w Olsztynie, ,,iz uchwata
BP w sprawie ludnosci ukrainskiej rézni si¢ od pozostatych uchwat tym, ze prze-
niesienie i realizacja jej odbywac si¢ ma w sposob dyskretny. Mozliwosci jej
realizacji przy zachowaniu tajnosci istniejg (np. pomoc po linii gospodarczej).
W realizacji tej uchwaty trzeba stale zwraca¢ uwage na niestwarzanie odrgbne-
go ukraifiskiego problemu, ktéry by mogt mie¢ szkodliwe nastgpstwa. Chodzi
o to, by zasadnicza ich wiekszo$¢ wyrastata na bazie kultury polskiej — z drugiej
za$ strony, jesli sa rodzeni ukraificy, stworzy¢ im odpowiednie warunki Zycia
gospodarczego i kulturalnego™?2. Na podstawie wzmiankowanej uchwaty Biura
Politycznego, dotyczacej poprawy sytuacji gospodarczej i aktywizacji politycz-
nej Ukraincéw, podjeto takze dziatania w wojewddztwie wroctawskim — wyda-
jac akty wiasnosci, umarzajac podatki i pozyczki, przyznajac kredyty, pomieszcze-
nia na $wietlice i na praktyki religijne®.

Osiedleni w wojewodztwie olsztynskim Ukraincy nie cheieli czgsto bra¢
kredytéw na remonty i budowe, argumentujac, ze sa tam tymczasowo. Pomnazali
natomiast inwentarz zywy. Czgé¢ rodzin nie byta w stanie splaci¢ zadtuzenia,
szczegblnie wdowy z dzieémi. Do sp6tdzielni przystgpowali niechgtnie. Zdarzaty

40 Por. P. Madajczyk, op. cit., s. 51-52.

41 ], Korbel, Emigranci z Polski do REN w swietle statystyk i analiz (1952-1985), ,Materiaty
i Studia Opolskie” 1988, nr 30, s. 272.

42 protokét Egzekutywy KW PZPR w Olsztynie z 7 czerweca 1952 1., AAN, PZPR 237/VIl
t. 1540, s. 8.

43 Ibidem, t. 2427, s. 249-250.
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si¢ wypadki porzucania gospodarstw i samowolnych powrotéw, a po odbyciu kary
ponownych ucieczek do dawnych miejsc zamieszkania. Watpliwosci budzita
nieuregulowana sytuacja prawna zajmowanych gospodarstw; wladze traktujg to
tez tymczasowo — mowiono. Ogdtem: 50% dobrze gospodarowato i potrzebowato
jedynie pewnej pomocy; 25% stabo; 25% stanowity ,trupy gospodarcze”. Do
1952 r. 4-5 tys. wrdcito do dawnych miejsc zamieszkania, a okoto 500 przeniosto
si¢ oficjalnie do innych wojewddztw. Ludno$¢ ta — jak oceniano — zyla zwarcie,
czesto sie spotykata, nie cieszyla sie zbytnia sympatig otoczenia, zamykata w
sobie, czekata na powrot. Lepiej zyla z Mazurami i Warmiakami. Jak pisano,
faczyla ich cheé do powrotu przesziosci. ,,W jednej autochtonicznej wsi jest
Ukrainiec, mowig mu niech on niczego si¢ nie obawia, kiedy nazad przyjda Niem-
Ccy to oni go tu wszyscy obronig i nie dadza mu krzywdy zrobi¢”. Silne antagoniz-
my wystgpowaly miedzy Ukraificami a polskimi przesiedlencami z Wotynia
i Podola. Lepiej funkcjonowali w nowym otoczeniu (interesujac si¢ sprawami
ogdlnymi, posytajac dzieci do szkoty) Ukraincy przesiedleni z wojewddztwa lu-
belskiego i okolic Bielska Podlaskiego. Nierzadkie byly malzefistwa mieszane
Ukrainek. Wiadze wojewoddztwa olsztynskiego rozwazaty wprowadzenie jezyka
ukrainskiego do szkot*.

By ustabilizowaé Ukraincoéw przewidywano przyznanie im tanich kredytow
na zagospodarowanie si¢. Pomoc ta miata w przewazajacej czgsci charakter de-
klaracji formalnych. Ukraincom kredyty te przyznano, ale w 1956 r. dziennika-
rze zarzucali w dyskusji lokalnym wladzom wojewoddztwa olsztynskiego brak
zainteresowania sytuacja ludnosci ukrainskiej, a takze brak jakichkolwiek prob
wyjasnienia, dlaczego powroty do dawnych miejsc zamieszkania nie sq mozliwe
i celowe. ,,Czy zdarzylo sig, zeby wyciagnigto partyjne konsekwencje wobec tego
czy innego wielmozy, cztonka partii, ktéry wyrzuca z pracy czlowieka tylko dla-
tego, ze to Ukrainiec? Czy komitety powiatowe z dostateczng konsekwencja
kontroluja wykonanie postanowien Sekretariatu KC o rozwoju oswiaty i kultury
ukrainskiej?”*. Dodatkowg trudno$¢, wynikajaca z 6wczesnych realiow zycia,
stanowila w wypadku przyznania kredytu niemozno$¢é kupienia za nie na rynku
materialow budowlanych*s.

1956 r. umozliwit oficjalne sformutowanie i realizacje¢ czgsci postulatow
ukrainskich. Domagano si¢ potepienia akcji ,,Wista” i prawa powrotu do stron
rodzinnych, petnych praw, swobody organizowania si¢ i rozwijania swojej kultury,

44 Informacja o stanie ludnosci z akcji ,,W” w wojewddztwie olsztynskim, czerwiec 1952 r.,
ibidem, t. 1540, s. 151-170.

45 S, Grabowska, Ukraircy — pelnoprawni obywatele, ,,Gazeta Olsztyfiska”, nr 188 z 8 sierp-
nia 1956 .

46 J, Brylinski, W. Maminski, O rzecz istotnq w sprawie ukraiviskiej, ,,Gazeta Olsztyfiska”,
nr 218 z 21 wrze$nia 1956 1.
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pelnego prawa do nauczania jezyka ukrainskiego, a takze swobody wzynawania
wiary w obrzadku wschodnim. Méwiono o reprezentacji ludnosci ukrainskiej w
Sejmie?’. Wyraznie wzmocnilo si¢ szkolnictwo z wykladowym jezykiem ukrain-
skim. Z 19 szkét (347 uczniéw) w 1954/1955 r. wzrosto do 81 (1595 ucznidéw)
w 1955/1956 r. i 143 (2646 uczniow) w 1956/1957 r. Zaréwno wiadze, jak i mniej-
szo$¢ byly zgodne, ze mimo to bylo ono niewystarczajaco rozwinigte®®.

Powstato Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, ale nadzieje wladz
i ludnosci ukrainskiej wiazane z utworzeniem wilasnych organizacji byty dosé
rozbiezne. Ukraincy liczyli przede wszystkim na uzyskanie prawa powrotu do
dawnych miejsc zamieszkania, odszkodowania za utracone mienie i rehabilita-
cje Ukrainskiej Armii Powstanczej (UPA). Wiadze uwazaty, ze Ukrainskie To-
warzystwo Spoteczno-Kulturalne opiera si¢ przede wszystkim na Ukraificach,
ktorzy nie wrosli w nowe miejsca zamieszkania, ,,nacjonalistycznych”. Okresle-
nie ,,nacjonalistyczny” byto uzywane — jak uwazam — zar6wno w odniesieniu do
prawdziwych nacjonalistow, jak 1 wobec wszystkich tych, ktérzy nie pogodzili
si¢ z przesiedleniem. Wladze widzialty w organizacji mniejszosci gléwnie pas
transmisyjny faczacy oficjalna polityke z mniejszoscig ukrainska i przeciwwage
dla wptywow nacjonalistow. Dazyly do ograniczenia jej dziatalnosci do spraw
kulturalno-oswiatowych i aktywizacji gospodarczej.

Sprawa powrotow byta najbardziej drazliwa, wywotujac konflikty z polska
ludnoscia naptywowa oraz napotykajac opor wladz miejscowych®. Jednakze
wiadze centralne nie podjety do 1958 r. zdecydowanych dziatan, by przeciwdzia-
taé powrotom. Wigksze konflikty powstawaly od poczatku na szczeblu lokalnym,
gdy wiadze wojewodzkie i nizsze zdecydowanie przeciwstawialy si¢ powrotom.
Odpowiadato to nastrojom polskiej ludnosci naptywowej na tych ziemiach™®.

Emocje powstajace wokét powrotow ludnoscei ukrainiskiej do dawnych miejsc
zamieszkania odzwierciedlaja problemy stosunkow polsko-ukrainskich, wzajem-
nych wrogosci i uprzedzen. ,,Wsr6d ludnoéci polskiej i ukrainskiej istniejg w
dalszym ciagu powazne antagonizmy, oparte na wasniach narodowych z okresu
przedwojennego i czaséw okupacji. Ludno$¢ ukrainiska i polska w jednych wsiach
— zyje zupelnie oddzielnie, co stwarza réznego rodzaju podejrzenia [...]. Stad tez
czeste bojki na tle narodowosciowym na zabawach wiejskich™'. Obie strony
dostrzegaly przy tym wplywy nacjonalistyczne gtéwnie u partnera. We wnioskach
Komisji KC PZPR do Spraw Narodowos$ciowych jest mowa o wplywie ,,nacjo-

47 Deklaracja Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego we Wroctawiu z 11 lutego
1957 r., AAN, PZPR 237/X1V, t. 146, s. 11.

48 Notatka w sprawie nauczania jgzyka ukrainskiego, 1957 r., ibidem, s. 123-124.

49 Por. P. Madajczyk, op. cit., s. 46.

50 Por. materiaty w AAN, PZPR 237/XIV, t. 146 i 147.

51 Notatka o sytuacji w wojewddztwie przemyskim z 9 listopada 1957 1., AAN, PZPR 237/
X1V, t. 147, s. 112-113.
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nalistycznych i szowinistycznych” elementéw na ukrainskie Towarzystwo.
W notatce Towarzystwa dla tejze Komisji, aczkolwiek wspomina si¢ o ciagle sil-
nym niezadowoleniu z przesiedlen, tendencje nacjonalistyczne wsréd mniejszo-
$ci ukrainiskiej sa przedstawiane jako reakcja na nacjonalizm i szowinizm wladz
lokalnych i spoteczenstwa polskiego™.

Roéwniez ludnosé biatoruska starano sie ustabilizowaé. Po 1945 r. wielu Biato-
rusindéw nie chciato wyjezdza¢, zastanawiano si¢ nawet, w jakim stopniu jest
dopuszczalny przymus wobec zarejestrowanych, odmawiajacych wyjazdu®.
W pierwszych latach powojennych ludnos$¢ biatoruska zachowywata si¢ zazwy-
czaj biernie, choé¢ byt widoczny jej nieprzychylny stosunek do przesiedlenncow
polskich ze wschodu i czesto do panstwa polskiego. Podobnie nieufny byt stosu-
nek Polakéw do Biatorusinow. Podziemie staralo sie grozba i terrorem przyspie-
szy¢ wyjazdy Biatorusinow. Istniaty od poczatku szkoly z jezykiem wyktado-
wym biatoruskim™. Stwierdzono jednak, ze ludno$¢ biatoruska dazy do wpro-
wadzenia w czesci szkot jako wyktadowego jezyka rosyjskiego, lub bezprawnie
go wprowadza*. Od potowy 1946 r. liczba szkét z jezykiem biatoruskim zaczgta
szybko spadac.

Pézniej, mniej wigcej od 1947 r., problem Biatorusinéw uznano za general-
nie zatatwiony, a Bialorusinéw za lojalnych obywateli (podobnie jak staroobrze-
dowcow). Byla to grupa ludnosci silnie zaangazowana w PZPR, przy czym — jak
sadzi Eugeniusz Mironowicz —zaangazowania tego w okresie po 1947 r. nie
wyjasnia tradycja ani ideologiczna, ani polityczna. Wtadze powojenne byty tymi,
ktére usunety wszelkie formalne ograniczenia Biatorusinéw w awansie spotecz-
nym, zawodowym itd..

Biatorusini byli grupa o specyficznej §wiadomosci, scalana nie tyle wspot-
nym poczuciem narodowym, ile religie prawostawna. To takze okreslato konflikt
miedzy katolicyzmem utozsamianym z polskoscia, i prawostawiem utozsamia-
nym z rusko$cia. Rownoczesnie trwat proces szerokiego awansu spotecznego
Biatorusinéw, oznaczajacego zazwyczaj asymilacj¢ w panstwie i spoteczenstwie
polskim®. Wielu balo si¢ publicznego ujawniania swoich zwiazkow z biatoru-

52 Ibidem, t. 146, s, 1-5 1 52-55,

53 Sprawozdanie sytuacyjne z wojew6dztwa biatostockiego za kwieciedt 1945 r., AMSW, Mi-
nisterstwo Administracji Publicznej (dalej - MAP), t. 40, s. 13. Pewng forma nacisku bylo
potraktowanie takich 0séb jako zlosliwie uchylajacych si¢ od $wiadczen rzeczowych (od
ktérych zarejstrowani na przesiedlenie byli zwolnieni).

54 Sprawozdanie sytuacyjne wojewody bialostockiego za sierpieri 1945 r., AMSW, MAP, t. 40,
s. 121. W 1944/1945 r. — 64, 1945/1946 r. — 59. Natomiast E. Mironowicz, op. cit., s. 186,
podaje tylko na wrzesien 1945 1. liczbg 93.

55 Sprawozdanie sytuacyjne wojewody biatostockiego za pazdziernik 1945 r., AMSW, MAP,
t. 40, s. 187.

6 E, Mironowicz, op. cit., s. 202-210.
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skoscia. Liczne grupy nie miaty wyksztatconej $wiadomosci narodowej, uwaza-
Jac sig za ,,tutejszych” lub ,,prawostawnych™’. Przy czym cze¢$¢ prawostawnych
nie uwazata si¢ za Biatorusinéw, a niekiedy nawet za Polakéw,

Wiadze juz w koricu 1955 r. opracowaly szeroko zakrojony plan, osadzony
oczywiscie w modelu centralistycznie kierowanego autorytarnego panstwa, ale
majacy ambicj¢ szerokich dziatan dla polepszenia sytuacji Biatorusinéw w Pol-
sce®®. Jego realizacja byla w duzym stopniu trudna, poniewaz Biatorusini mimo
utworzenia w 1956 r. Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego nie
wykazywali wigkszej aktywnosci narodowej. Tygodnik ,,Niwa” docieral do nie-
licznego grona Bialorusinéw, wigkszo$¢ nie znala literackiego jezyka biatoru-
skiego (uzywajac jezyka polskiego lub rosyjskiego) i nie rozumiata zawartych
tam materiatéw. Inni bali si¢ prenumerowaé pismo. Bardzo zréznicowany byl
takze stopien $wiadomosci narodowej. ,,Ten stan $wiadomosci narodowej byt
wynikiem wychowania pozbawionego elementéw wiasnej kultury narodowe;j,
ksztattowanej przez prase, ksiazki, szkote, placowki kulturalne i atmosfer¢ domu
rodzinnego” — pisat Mironowicz®,

Sytuacja mniejszosci litewskiej w Polsce, obcigzonej silnymi uprzedzeniami
w momencie zakonczenia wojny byla bardzo trudna. W marcu 1945 r. na terenie
wojewodztwa biatostockiego ksztaltowata si¢ nastepujaco: ,,Zasadniczo bez
zmian. Litwini w Suwalszczyznie wykazuja wyraznie wrogi stosunek do Pan-
stwa Polskiego, demolujac np. lokale szkolne, zniewazajac godto panstwa itp.
Jednoczesnie wrogo ustosunkowuja sie do ewakuacji, zrywajac plakaty obwie-
szczajace o niej i umieszczajac wrogie Polsce i Polakom napisy”®. Na teren
wojewddztwa biatostockiego powracali po 1945 r. Litwini, ktérzy wyjechali stam-
tad dobrowolnie w 1941 r.%' Juz w 1945 r. utworzono tam dla nich trzy szkoty z
wykltadowym jezykiem litewskim, ale domagali si¢ oni pelnych szkét litewskich®.

Przmiany popazdziernikowe przyniosty utworzenie Litewskiego Towarzy-
stwa Spoteczno-Kulturalnego, ktére rozwinglo bardzo aktywna dziatalnos¢ kul-
turalng. Przy pomocy Litewskiej SRR organizowano zespoly artystyczne. Po
1956 r. istniato 5 szkét podstawowych i liceum ogélnoksztatcace z litewskim
jezykiem nauczania i 14 szkét z dodatkowa nauka tego jezyka. Byty widoczne
silne lokalne konflikty miedzy spotecznosciami polska i litewska. Wiadze
zauwazaly, ze Towarzystwo chetniej szuka kontaktéw z emigracja litewska na

57 Ibidem, s. 208-214.

58 Por. ,,Czasopis” 1993, nr 5.

39 E. Mironowicz, op. cit., s. 212.

60 Sprawozdanie sytuacyjne z wojewddztwa biatostockiego za marzec 1945 r., AMSW, MAP,
t. 40, s. 8a.

61 Sprawozdanie sytuacyjne z wojewddztwa biatostockiego za czerwiec 1945 r., ibidem, s. 53.

62 Sprawozdanie sytuacyjne wojewody biatostockiego za lipiec 1945 r., ibidem, s. 87.
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Zachodzie niz z wladzami Litewskiej SRR. Udziat Litwinéw w PZPR by} mi-
nimalny®.

Takze punkt wyjsciowy w stosunkach Polakéw z Czechami i Stowakami nie
byl tatwy. Po wojnie na terenie Spisza i Orawy byla silna propaganda czecho-
stowacka na rzecz przylaczenia tych ziem. Trwata ona mimo usunigcia w koncu
1945 r. prostowacko nastawionych ksigzy katolickich. Ze strony polskiej podje-
to przeciwdzialania, kierujac zar6wno pomoc gospodarcza, jak i modlitewniki
polskie oraz tworzac przy starostwie nowotarskim referat spisko-orawski (kiero-
wal nim poczatkowo dr Jozef Diehl). W dziatania te zostal takze wiaczony apa-
rat bezpieczenstwa®. 10 wrze$nia 1947 r. otworzono 2 szkoty z wykladowym
jezykiem slowackim, czemu towarzyszyla fala emocji i agitacji za posytaniem
dzieci tylko do tych szkot%®. Ze zmiennych informacji zawartych w sprawozda-
niach wojewody krakowskiego mozna si¢ dowiedzie¢ to o uspokojeniu nastro-
jow, to znéw o wybuchu emocji. Nastroje byly wigc niestabilne, a zaakceptowa-
nie status quo wynikalo z przekonania o niemoznosci jego zmiany, nie zas z bycia
lojalnymi obywatelami polskimi. Sytuacja taka trwata nadal w 1948 r. Mniej-
szos¢ stowacka uwazata, ze przez caty czas —1956 r. niczego w tym zakresie nie
zmienit ~byla prowadzona akcja polonizacyjna przez Kosciot katolicki®,

Od konca lat czterdziestych sytuacja zaczela ulegaé pewnej normalizacji,
takze w wyniku podpisania w marcu 1947 r. polsko-czechostowackiej umowy,
zawierajacej rowniez klauzule o Polakach w Czechostowacji oraz Czechach
i Stowakach w Polsce. Wtedy to ustalono m.in. zmianeg polityki kuratorium, swo-
bodne zapisy dzieci do szkét z wykladowym jezykiem stowackim i rozbudowe
tych szkét oraz obsadzanie ich wytacznie nauczycielami znajacymi stowacki. Zgo-
dzono si¢ na tworzenie stowackich organizacji kulturalnych i miodziezowych, a
takze stwierdzono koniecznos¢ zmiany zachowania Urzedu Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej wobec ludnosci stowackiej i probleméw narodowoscio-
wych. Planowano szeroka pomoc gospodarcza dla rejonu, by niewatpliwie zapo-
biec wzmocnieniu mniejszosci stowackiej®’.

Dlatego wydaje sig, ze 1956 r. nie byt dla Czechow i Stowakdéw tak wielkim
przetomem jak dla innych mniejszosci narodowych. Jednakze utworzenie cen-
tralnej organizacji stato si¢ mozliwe dopiero po Pazdzierniku. W czerwcu 1956 r.
ztozono w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wniosek o utworzenie Czecho-
stowackiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, a 9—10 marca 1957 r. odbyt

63 Notatka z 1958 r., AAN, PZPR 237/XIV, t. 148, s. 44-48.

64 Sprawozdanie wojewody krakowskiego za luty 1946 r., AMSW, MAP, t. 65, s. 14.

65 Sprawozdanie wojewody krakowskiego za wrzesien 1947 r., ibidem, t. 67, s. 266.

66 J. Ciagwa, op. cit., s. 50.

67 Por. protokot konferencji w MSW z 17 wrzesnia 1947 r., AAN, PZPR 295/VII, t. 78,
s. 47-50.
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si¢ jego zjazd zatozycielski. Jednak Towarzystwo szybko utracito swoja aktyw-
nos¢. Koncentrowato si¢ glownie na o§wiacie, kulturze oraz propagowaniu jezy-
ka i kultury czeskiej i stowackiej. Od lipca 1958 r. rozpoczeto wydawanie mie-
siecznika ,,Zivot. Kultiirne spoleensky &asopis” w nakladzie 3 tys. egzemplarzy
(600 w jezyku czeskim)®®. We wsiach powstaty stowackie osrodki kultury.

We wrzesniowym numerze ,,Po Prostu” Krystyna Stachowicz w artykule
0 ,,Czechach i Stowakach w Polsce” pisata: ,,Stosunek ludnosci stowackiej do
Polakow jest niejednokrotnie wrogi, a niedorzeczne plotki podawane w najréz-
norodniejszych wersjach przyczyniaja si¢ do wytworzenia jakies dziwnej psy-
chozy — oczekiwania. Gdyby tak zapytaé ich na co czekaja, niejeden nie potra-
filby specyzowad swego stanowiska, odpowiedzieé na to pytanie. 35 tysigcy Sto-
wakow w tym znaczna liczba miodziezy i ani jednego czlonka partii, ani jednego
ZMP-owca”®, Przypominata tez o likwidacji w 1954 r. szkoly czeskiej w Podbie-
radach koto Strzelina i traktowaniu tamtejszych Czechow jako Niemcow. ,,Chceia-
tabym zapytaé co mysmy zrobili, aby Czesi i Stowacy mieszkajacy w Polsce mogli
w podobny sposob rozszerzy¢ swoja dziatalnosé, aby czuli sie pelnoprawnymi
obywatelami naszej ojczyzny?” Nie przemilczata tez probleméw samej mniej-
szo$ci: zla organizacja, niepotrzebne konflikty Stowakow z lokalnymi wiadza-
mi, brak mozliwosci dziatania miodziezy. Postulowata stworzenie: 1) sekcji sto-
wackiej na slawistyce i kierowanie na nig mtodziezy stowackiej, a takze w wigk-
szym stopniu do szkot pedagogicznych, 2) wlasnej gazety.

W wypadku Stowakow rok 1956 byt ostatnim, w ktérym utrzymata si¢ wy-
soka liczba uczniow w szkotach z wyktadowym jezykiem stowackim. Od roku
szkolnego 1952/1953 liczba ta wynosita corocznie ponad 30 tys. uczniéw. W roku
szkolnym 1957/1958 jeszcze ponad 28 tys., a potem regularnie coraz mniej, by
w koncu lat sze$¢dziesiatych osiagnaé okoto 3 tys. Autorzy zwiazani z mniejszo-
$cia stowacka widza przyczyne tego zjawiska we wrogiej polityce wiadz nowo-
tarskich, odcigciu od roku szkolnego 1958/1959 nauczycieli dochodzacych ze
Stowacji i propagandzie utozsamiajacej awans spoteczny z jezykiem polskim,
czyli zachecajacej do uczgszczania do szkot polskich, co najwyzej z dodatkowa,
nauka jezyka stowackiego™. Kontakty polsko-stowackie byly rzeczywiscie silnie
obciazone konfliktami i sporami o Spisz i Orawg. Echa tych sporéw, majacych
silny wptyw na inteligencje krakowska, stychaé i dzisiaj. Wtedy byly silniejsze,
a wladze stwierdzaty fale wystapien antystowackich w wojewodztwie krakow-
skim. W innych regionach Polski problemy takie raczej nie wystgpowaty.

68 Por. Z. Tobjanski, Czesi w Polsce, Krakéw 1994, s. 166-209.

69 Po prostu”, nr 37 z 9 wrzesnia 1956 r.

70 L. Molitoris, Pozndmky k dejindm Slovdkov v Pol'sku a k ich ndrodnému a kultirnemu
zdpasu, w: Almanach. Stowacy w Polsce (...), s. 55-74.
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Wydaje si¢ jednak, ze przyczyny regresu szkolnictwa stowackiego byly bar-
dziej skomplikowane. Oczywiscie brakowato szkot, podrecznikéw i nauczycieli
na wysokim poziomie. Jednak juz wczesniej informowano, ze liczne kota sto-
wackie na Spiszu i Orawie (13) nie przejawiaja wigkszej aktywnosci, nie maja
bibliotek, $wietlic, nie zbieraja nawet skladek. Ludnosé ta byta bierna politycz-
nie, nie angazowala sig ani w dzialalnos¢ w Zwiazku Mtodziezy Polskiej (ZMP),
ani w PZPR"'. Szkoty byly stabe, Zle wyposazone, nauczyciele czgsto uzywali
jezyka polskiego lub dialektu, ale i rodzice nie interesowali si¢ nauka dzieci”.

W potowie lat pigédziesiatych pozostato jedynie okoto 1/3 ludnosci czeskiej
zamieszkalej wczesniej na ziemiach wchodzacych w sktad Polski, czyli okoto
15 tys. Czgs$é z nich wyjechata zaraz po zakoriczeniu wojny”. Czgséé, z terenu
Slaska, wyjechata po 1956 r. podajac si¢ za Niemcow. W wojewddztwie 16dz-
kim mieszkato okoto 4 tys. Czechéw, z czego potowa w Zelowie. Dziatali gtéw-
nie w ramach Kosciota reformowano-ewangelickiego. Czesi nie uzyskiwali zad-
nej pomocy od wladz lokalnych. Towarzystwo Czechoéw i Stowakéw podjeto
probe zorganizowania nauczania w jezyku czeskim, ale nie data ona wigkszych
rezultatéw. Jedynie w niektorych wsiach powiatu raciborskiego nauczano religii
w jezyku czeskim lub dialekcie morawskim.

Nie do opanowania byta emigracja Zydéw. Wzajemna nieufnos¢ tkwila cia-
gle w stosunkach obustronnych, aczkolwiek po uptywie pierwszego okresu po-
wojennego nie owocowata bezposrednimi aktami przemocy. Jak pisat wojewoda
krakowski: ,,Fakt, ze w ostatnich czasach nie bylo jakis powazniejszych zaj$¢
antyzydowskich, nie jest objawem innego nastawienia spoteczenstwa do zaga-
dnienia zydowskiego, niz dotad. Powodem tego jest raczej fakt, ze Zydzi wyco-
fuja sie z mniejszych prowincjonalnych osrodkéw, gdzie antysemityzm wyste-
puje bardziej agresywnie, a skupiaja si¢ w wigkszych miastach, rozptywajac sig
w masie ludnosci chrzescijanskiej”™.

Pierwsza grupe emigrantéw zydowskich w 1956 r. stanowili Zydzi powra-
cajacy z ZSRR w ramach akcji repatriacyjnej. Zaraz po przyjezdzie do Polski
sktadali podania o zgode na emigracje do Izraela. Druga grupe stanowili Zydzi
zamieszkali po 1945 r. w Polsce i zajmujacy czesto wysokie stanowiska. Jako
powod emigracji podawali rosngcy w Polsce antysemityzm, ale wydaje sig, ze
byty to czesto argumenty kryjace prawdziwe powody wyjazdu. MSW, by ogra-

71 Por. Notatka w sprawie problematyki czeskiej i stowackiej Komisji do Spraw Narodowo-
$ciowych KC PZPR z 1957 1., AAN, PZPR 237/X1V, t. 237, s. 1-9.

72 Notatka Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéw z 24 czerwea 1957 r.,
ibidem, t. 43, s. 23-217.

73 Np. 450 Czechéw z Taboru Wielkiego w wojewddztwie poznafiskim. W Poznaniu dziatat
Czechostowacki Komitet Samopomocy ds. Repatriacji.

74 Sprawozdanie wojewody krakowskiego za marzec 1946 r., AMSW, MAP, t. 65, s. 158.
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niczy¢ przeptyw Zydéw z ZSRR przedtuzato czas wydawania decyzji na wyjazd
z Polski®,

Od sierpnia 1956 r. liczba chetnych do emigracji rosta szybko. Starajacy
si¢ 0 wyjazd motywowali to nastrojami antysemickimi, a szczegdlnie przeslado-
waniem dzieci nie chodzacych na religie oraz obawa przed urata pracy i trudno-
Sciami ze znalezieniem nowego zatrudnienia dla 0s6b pochodzenia zydowskie-
go. Z niepokojem konstatowano wyjazdy oséb uwazajacych sie wczesniej za
bedace narodowosci polskiej. ,,Sq wérdd nich zdemobilizowani oficerowie WP,
byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa i MO, inteligencja zwodowa
i twlrcza oraz pracownicy zajmujacy kierownicze stanowiska w aparacie gospo-
darczym i panstwowym. [...] Niektorzy cztonkowie partii — jak wynika z prze-
prowadzonych rozmoéw — zatamali si¢ psychicznie do tego stopnia, ze poddaja
dzi$ w watpliwo$¢ stusznos¢ swojej dotychczasowej postawy politycznej”’. Nie-
zaleznie od wspierania tendencji wyjazdowych przez organizacje syjonistyczne
wiadze nie zaprzeczaly wzrostowi nastrojow antysemickich — wrogim wystapie-
niom, pobiciom Zydéw, ulotkom antysemickim, anonimom i pogrézkom?’.

Fala emigracji spowodowata upadek szkolnictwa dwéch grup narodowoscio-
wych: Niemc6w i Zydéw. Ograniczeniu ulegly takze szkoty biatoruskie, nie cie-
szace si¢ uznaniem ludnosci.

Zmiany w polityce pafistwa wobec mniejszo$ci narodowych miato utrwali¢
powolanie w lutym 1957 r. przy KC PZPR Komisji do Spraw Narodowoscio-
wych i jej odpowiednikéw przy Komitetach Wojewddzkich. Feliks Bielak uwa-
zal, ze robiono wiele dla réwnouprawnienia mniejszosci narodowych, przemil-
czajac przy tym oficjalnie ich istnienie’. Przewodniczacym Komisji przy
KC PZPR byl Witold Jarosinski, zastepca Zygfryd Sznek z MSW, a sekretarzem
Aleksander Staw. Odpowiednie komisje wojewddzkie, takze do spraw tzw. lud-
nosci autochtonicznej, istnialy w 11 wojewodztwach, oraz dodatkowo przy niekto-
rych komitetach powiatowych PZPR i powiatowych radach narodowych™.

Do swoich najwazniejszych dzialan w polityce wobec mniejszosci narodo-
wych wladze zaliczaly: 1) wystosowanie listu KC PZPR w sprawie nacjonali-
zmu i antysemityzmu, dyskutowanego w podstawowych organizacjach partyjnych
i organach wiadzy; 2) uchwate w sprawie ludnosci ukrainskiej, zezwalajaca na

75 Notatka Komisji KC PZPR ds. Narodowosciowych z maja 1957 1., AAN, 237/X1V t. 149,
s. 29.

76 Informacja Komisji KC PZPR do Spraw Narodowosciowych z 19 lutego 1957 r., ibidem,
s. 2-7.

77 Notatka KW PZPR we Wroctawiu z 4 pazdziernika 1957 r., ibidem, s. 56.

8 F. Bielak, op. cit., s. 87.
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grupowe i indywidualne powroty i regulujaca prawa majatkowe; 3) uchwate
zezwalajaca na wyjazd ludnosci niemieckiej (,,Administracyjne zatrzymywanie
ludnosci niemieckiej powodowato potggowanie si¢ goryczy i antypolskich na-
strojow wsrdd tej ludnosci”); 4) uchwale zezwalajaca na wyjazd okoto 100 tys.
ludnosci autochtonicznej, starajacej si¢ od lat o wyjazd (,,Wyjazd tych ludzi
uwolni wojewodztwa katowickie, opolskie, olsztynskie od $rodowisk zarazaja-
cych otoczenie tymczasowoscia, propaganda rewizjonizmu i stwarzajacych do
pewnego stopnia sztucznie problem niemiecki wsrdd ludnosci rodzimej”)™.

Nasuwa si¢ pytanie o rol¢ Wiadystawa Gomutki w dokonujacych sie prze-
mianach polskiej polityki wobec mniejszo$ci narodowych, a rdwnoczesnie w
okresleniu granic, ktérych zmiany te nie mogly przekroczy¢. Niewatpliwie Go-
mutka byt tym, ktéry wyznaczyl — analogicznie do ogélnego wytaczenia oddol-
nych inicjatyw spotecznych — §ciste granice podmiotowosci i zakresu dziatania
towarzystw mniejszosci narodowych. Podobnie jak w wypadku plandéw ogélnych
nie bardzo wiadomo, jakie byty w poczatkowym okresie jego zamierzenia. Da-
zenie do zmniejszenia roli aparatu przemocy wymagato takze liberalizacji poli-
tyki wobec mniejszosci. Utworzono stowarzyszenia, aktywizacji ulegta aktyw-
no$¢ kulturalna i o$wiatowa mniejszosci narodowych. Byly to zmiany ograni-
czone, ale trzeba doceni¢ ich znaczenie dlugoterminowe dla utrzymania
tozsamos$ci narodowej mniejszosci. Koncepcji tej odpowiadato szybkie dopro-
wadzenie do zamarcia aktywnosci Komisji KC PZPR do spraw Narodowos-
ciowych. Uznano, Ze problem mniejszosci narodowych zostal rozwiagzany.

W okresie Pazdziernika zmiany polityki wobec mniejszosci wynikaly z og6l-
nej liberalizacji systemu, a nie z nowych koncepcji. Gomulka jest symbolem
odwilzy, ale nalezy pamigtaé, ze to w okresie jego whadzy (czyli do 1948 r.) byta
najkonsekwentniej realizowana polityka tworzenia panstwa narodowego, bez
mniejszo$ci narodowych. Aleksander Zawadzki, w 1956 r. przewodniczacy Rady
Panstwa zwiazany z marszatkiem Konstantym Rokossowskim i grupa natolin-
ska, byt w latach 1945-1948 najskuteczniejszym wykonawca polityki Gomutki.
Tenze Zawadzki méwit 31 maja 1957 r. na spotkaniu z delegacja Warmiakow
i Mazurow: ,,Generalnym zadaniem na dzi$ jest zadanie uksztaltowania na tych
ziemiach jednolitego pod wzgledem narodowym, moralno-politycznym i kultu-
ralnym spoteczenistwa socjalistycznego™!.

Jakie wnioski z ozywienia podczas Pazdziernika emocji narodowych 1 na-
cjonalistycznych wyciagnety wiadze. Uznano, Ze organizacje mniejszosci pomogly
przetamad izolacje i nieufnos¢ srodowisk mniejszosci narodowych. Ale nie za-
dowolily sie przypisana im rola, lecz staly si¢ reprezentantami intereséw gospo-

80 7 pracy Komisji KC PZPR do Spraw Narodowosciowych, marzec 1958 r., AAN, PZPR
237/X1V, t. 138, s. 19-23.
81 Glos Olsztynski” z 1 czerwca 1957 r.
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darczych i politycznych swoich czlonkéw, wysuwajac postulaty rozwigzan na
szczeblu panstwowym. Tym samym naruszyly monopol PZPR na wiadze. Z nie-
pokojem zauwazono takie tendencje w zarzadach terenowych organizacji i w
redakcjach pism dla mniejszosci. Byly to faktycznie pisma spoteczno-politycz-
ne. ,,Tendencje te w wigkszym lub mniejszym stopniu rodza sie na gruncie nie-
ufnosci do partii, lub zgota na gruncie wrogosci do ustroju ludowego, prowadza
one do wypaczen i innych szkodliwych zjawisk™®.

Dostrzezono tendencje mniejszosci do skupiania si¢ na swoich sprawach,
izolowania si¢ od otoczenia, do solidarnosci narodowe;j, a takze do podkreslania
nacjonalizmu polskiego, bez dostrzegania whasnego i ,,czasami wrgcz” wrogo$¢é
wobec panstwa polskiego. Mozna uzna¢, ze byly to uwagi w duzej czgsci praw-
dziwe i dotyczace zjawisk trudnych, z ktérymi same mniejszosci nie bardzo po-
trafily sobie poradzi¢. Byly one jednak formutowane powierzchownie, poniewaz
istnieje prawidlowosé, ze po okresie odgérnego blokowania ruchéw narodowych,
a oznacza to takze uniemozliwienie krytycznego przemyslenia swojej historii
i stale poczucie zagrozenia tozsamosci narodowej, w pierwszym okresie organi-
zowania si¢ sa nie do uniknigcia tendecje izolacjonistyczne i nacjonalistyczne.
Spokojna polityka wiadz moze w przeciagu kilku lat doprowadzi¢ do ich osla-
bienia lub nawet zaniku, czyli do otwierania si¢ mniejszosci narodowych na
kontakty z otoczeniem. Taki model rozwoju powtorzy si¢ po 1989 r., gdy zosta-
na zniesione ograniczenia administracyjne rozwoju mniejszosci narodowych.

Dla wtadz szczegolnie niepokojacy byt staby wptyw ideologiczny na pracg
towarzystw, czemu chciano zapobiec — korygujac rdwnoczesnie wymieniane
wczesniej zjawiska — przez wzmocnienie organizacji partyjnych w tychze towa-
rzystwach. Najwazniejsze bylo jednak ograniczenie ich dzialainosci do spraw
kulturalno-oswiatowych, ktére w codziennej pracy zostaly zepchnigte na drugi
plan. ,,Konieczne jest, aby zarzady towarzystw zdaty sobie w petni sprawe dla
jakich celow zostaty powotlane, aby uwolnity si¢ od wypaczen i naleciatosci na-
cjonalistycznych popychajacych towarzystwa na droge obrony intereséw mniej-
szo$ci przed partig i rzadem i wreszcie by zdaly sobie sprawe, ze zostalty powo-
tane przez parti¢ do pracy spoteczno-kulturalnej wsréd mniejszosci narodowych,
w ktérej winna byé zawarta gteboka socjalistyczna tres¢ wychowawcza”®.

Byl to zasadniczy element rozwazan Komisji do Spraw Narodowosciowych
przy KC PZPR, a jego powtarzanie sugeruje, ze ocena ta miata oparcie w polity-
ce PZPR. Sformutowano ja juz w listopadzie 1957 r. Nie nalezy jej jednak inter-
pretowaé jednostronnie, jako tylko i wylacznie proby ograniczenia towarzystw,

82 Projekt wnioskéw do dyskusji Komisji KC PZPR do Spraw Narodowo$ciowych z maja
1958 r., ibidem, s. 53-55.

83 Ibidem. Argumentacja o koniecznosci intensyfikacji pracy ideologicznej zostata rozbudo-
wana w kolejnym dokumencie z lipca 1959 r. (ibidem, t. 140, s. 53-55).
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ktdre tak poszerzyly zakres swojej dziatalnosci, ze przestaty miescié¢ si¢ w ra-
mach okreslanych przez 6wczesny ustrdj spoteczno-polityczny. Wiadze partyj-
no-panstwowe zauwazaly z niepokojem stabos¢ pracy kulturalno-o$wiatowej jako
narzedzia integracji spoteczenstwa. Stwierdzano, ze izolujg si¢ nie tylko mniej-
szosci, ale i mtodziez narodowosci polskiej odgradza sie od nich, nie dopuszcza-
jac do swoich organizacji. Nastgpstwem tego bylo istnienie w matych nawet
miejscowosciach, zamieszkiwanych przez ludnos$é mieszana, $wietlic i o$rodkéw
kultury stuzacych tylko jednej grupie narodowosciowej®.

Towarzystwa mniejszosci narodowych staraly si¢ rozwigzywaé samodziel-
nie problemy kultury i o$wiaty, oczekujac jedynie pomocy ze strony odpowie-
dnich wiadz. Tak daleko posunieta niezalezno$¢ nie miescita sie jednak w odw-
czesnych ramach ustrojowych: ,,Ze wzgledéw politycznych i merytorycznych
konieczne jest odwrocenie zagadnienia: Towarzystwa powinny pomagac radom
narodowym w rozwigzywaniu tych zadan”. Wladze uwazaly za celowe jedynie
wlaczenie grup aktywistow z mniejszosci do prac powiatowych i wojewddzkich
rad narodowych oraz wydzialéw kultury i oswiaty. W koricu 1958 r. uznano, ze
nadszedt czas, by zapisaé te zmiany w statutach®.

Z perspektywy wladz bledna koncepcja pracy towarzystw znajdowata odbi-
cie w ich rozbudowane;j strukturze organizacyjnej. Uwazano, ze kota terenowe
towarzystw dubluja prac¢ innych, istniejacych juz organizacji, w tym Zwiazku
Mtodziezy Wiejskiej i PZPR. ,Kolo takie z reguly zbiera sig, aby radzi¢ nad
sprawami wykraczajacymi daleko poza dzialalno$¢ stowarzyszenia, spelza na
manowce i wyobcowuje si¢ od udzialu w organizacjach spotecznych i politycz-
nych w gromadach”. Dlatego zalecano rozwiazanie két i tworzenie jedynie ze-
spotéw konkretnych zainteresowarn: czytelniczych, $piewu, tanca, sztuki ludowe;j.
Za bledne uznano tworzenie struktur towarzystw na podstawie zarzadow powia-
towych i wojewddzkich. Tak zbudowane towarzystwa byly zbyt samodzielne
i kierowaty sie celami niezaleznymi od oficjalnej polityki®.

Kolejnym elementem niezgodnym z koncepcjami wladz partyjno-panstwo-
wych byly proby towarzystw mniejszosci tworzenia wlasnego zaplecza finanso-
wego, m.in. przez zakladanie przedsigbiorstw. W ocenie wladz praca towarzystw
powinna opiera¢ si¢ na dotacjach rad narodowych i wtasnych dochodach ze skfa-
dek, imprez itp., a prasa mniejszosci na dotacjach panstwowych®. Niewatpliwie
wiladzom chodzito przy tym o zachowanie najprostszego i najskuteczniejszego

84 Wnioski Komisji do Spraw Narodowosciowych przy KC PZPR w sprawie pracy kultural-
no-oswiatowej z listopada 1957 r., ibidem, t. 140, s. 16-18.

85 Projekt wnioskéw do dyskusji Komisji do Spraw Narodowosciowych KC PZPR z maja
1958 1., ibidem, t. 138, s. 53-55.

86 Ibidem, s. 58.

87 Ibidem.
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narzgdzia kontroli, jakim byla pelna zaleznosé stowarzyszen od dotacji przy-
znawanych gléwnie na oplacenie etatéw i pokrycie kosztow wydawania pism.

Problemo6w narodowosciowych powstatych w wyniku liberalizacji systemu
politycznego po Pazdzierniku nie da sie opisa¢ tylko w kategoriach konfliktu nadal
niedemokratycznych wtadz z domagajacymi si¢ wolnosci mniejszosciami naro-
dowymi. Niewatpliwie mamy tez do czynienia z nieakceptowaniem przez duza
grupe mniejszosci narodowych faktu, ze sg czescia panstwa i spoteczenstwa pol-
skiego i rownoczesnym nieakceptowaniem przez duza cze$é spoteczenstwa pol-
skiego tychze mniejszosci jako czesdci panstwa i spoleczefistwa, majacych jed-
nakze prawo do zachowania odrgbnosci, do wiasnej tozsamosci narodowe;.

Oczywigcie istniata, wspominana juz, sprzeczno$¢ pogladéw wiadz i mniej-
szo$ci co do tego, jak dalece jej organizacje moga by¢ niezaleznie politycznie
i spotecznie. Dziatania tych organizacji musialy by¢ takze zgodne z zasadniczy-
mi liniami polityki polskiej. Najbardziej jaskrawy konflikt wystapil miedzy ist-
nieniem w$rdd ludnosci rodzimej duzej grupy o orientacji niemieckiej a oficjal-
ng polityka polska, odwotujacg si¢ do twierdzenia o powrocie w 1945 r. na pra-
stare ziemie piastowskie, zamieszkale przez ludnos¢ polska, ktéra przez wieki
oparta si¢ germanizacji. Oficjalne uznanie, ze duza cz¢$¢ Mazuréw, Warmiakow
i Slazakéw jest opcji niemieckiej godzitoby w oczywisty sposéb w oficjalng pro-
pagande polska. Byé moze —twierdzenie to wymaga jeszcze weryfikacji — uzna-
nie ich za mniejszo$¢ byto jednak grozniejsze, zagrazajac rzeczywiscie stabili-
zacji spotecznosci polskiej na ziemiach zachodnich i péinocnych. Wynikalo to
z blednej — jak sadze — polityki wiadz, ktére nie zdecydowaly si¢ na wprowa-
dzenie do §wiadomosci spotecznej innych argumentéw przemawiajacych za pra-
wem Polski do tych ziem. W tej sytuacji zrezygnowanie z gtéwnego argumentu
moglo rzeczywiscie zadziata¢ destabilizujaco.

Niezaleznie od tych aspektow polityki panstwa polskiego niezmiernie waz-
na role odgrywaty stosunki polskiej wigkszosci narodowej z mniejszosciami na-
rodowymi, a w wypadku ludnosci rodzimej stosunek do niemieckosci jej czgsci
o orientacji polskiej. Konkretnie oznacza to, ze wrogi stosunek do starajacych
si¢ o powrdt do wczesniejszych miejsc zamieszkania Ukrainncéw nie byt tylko
polityka wladz partyjno-panstwowych, ale — szczegdlnie na szczeblu lokalnym —
odzwierciedlat dos¢ doktadnie nastroje spoteczenstwa polskiego. Podobnie kon-
flikty polsko-biatoruskie byly przedtuzeniem tych powstajacych od chwili zaczgcia
si¢ ksztattowania bialoruskiej swiadomosci narodowe;j.

Pisano o tym otwarcie w opracowaniach Komisji KC PZPR do Spraw Na-
rodowosciowych. ,,W ostatnim czasie wzmogly si¢ nastroje i wystapienia anty-
radzieckie, antyzydowskie, antyukrainskie, antybiatoruskie, antyniemieckie. Mialy
miejsce niedopuszczalne wypadki dyskryminacji obywateli, chuliganskich wy-
brykow, przes$ladowan dzieci w szkotach, publicznego obrazania, rogowania
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z pracy, pobicia Niemcow w Walbrzychu, wiele szowinistycznych wybrykéow
wobec Biatorusinéw w woj. biatostockim, haniebne zabojstwo Zyda we wroctaw-
skim i Ukrainca w Bialej Podlaskiej. Wzrost szowinizmu i nacjonalizmu pol-
skiego wplywa na ozywienie si¢ nastrojow nacjonalizmu wsréd mniejszosci na-
rodowych. Zjawiska dyskryminacji, antysemityzmu, szowinizm, chuliganskie
wybryki, wypadki stosowania kryteriéw tzw. ‘narodowosciowej regulacji kadr,
budza nastroje niepokoju w srodowiskach narodowosciowych”®,

Brak akceptacji wigkszosci polskiej dla odrebnosci mniejszosci narodowych,
zakorzeniony silnie w ideologiach narodowych pierwszej potowy XX w., jest
najbardziej widoczny na wspomnianym przyktadzie stosunku 0séb polskiej opcji
narodowej wsrod ludnosci rodzimej na Opolszczyznie do grupy o opcji niemiec-
kiej, czyli na zanegowaniu istnienia na OpolszczyZnie mniejszosci niemieckiej.
Poniewaz stwierdzenie to, w pelni poparte przez polskich dziataczy slaskich,
mozemy skonfrontowaé z liczba prawie 70 tys. osob na Opolszczyznie, ktore w
1952 r. zadeklarowaty narodowo$é lub obywatelstwo niemieckie widzimy, ze
strong w sporze o prawo do bycia mniejszo$cig niemiecka sa nie tylko wtadze
polskie, ale i dzialacze polscy z Gérnego Slaska. Operowali oni tzw. obiektywnym
kryterium przynaleznosci narodowej, uznajac ze osoba polskiego-stowianskiego po-
chodzenia nie ma prawa do deklarowania narodowosci niemieckiej®. Ten spo-
sob myslenia byt widoczny we wezesniejszych wystapieniach dziataczy polskich
na Gérnym Slasku, gdy stwierdzali, ze ktos, kto urodzit sie Polakiem, nie moze
przesta¢ nim by¢ i nie moze o tym zadecydowacé jego subiektywna decyzja. Stani-
staw Chodyniecki pisat w ,,Trybunie Opolskiej” o ,,Trujacym bakcylu” nienawi-
$ci do Niemcow i niemieckiego jezyka, o pogardliwym uzywaniu stowa ,,szwab”®.

Ocena dziataczy polskich ze Slaska z 1956 r. nie byta catkowicie pozbawio-
na podstaw, poniewaz stosunki spoteczne i gospodarcze panujace w Polsce po
1945 r. zadecydowaly rzeczywiscie o opcji niemieckiej, szybko powigkszajacej
sie czes$ci ludnosei rodzimej. Jednakze w 1956 r. opcja ta byla juz od kilku lat
faktem spotecznym i politycznym. Do tradycji my$lenia w kategoriach obiek-
tywno-etnicznych dochodzity zapewne i inne fakty — jak preferowanie po 1948 r.
przez wiladze niemieckich cztonkéw KPD i Gérno$lazakow opcji niemieckiej,
gotowych podporzadkowa¢ sie ideologii komunistycznej — przyczyniajace si¢ do
rozgoryczenia dziataczy polskich i utrudnienia im zaakaceptowania ludnosci ro-
dzimej opcji niemieckiej jako wspotobywateli.

88 Notatka Komisji KC PZPR do Spraw Narodowosciowych dla Sekretariatu BP KC PZPR
z lutego 1957 r., ibidem, t. 137, s. 15.

8 W wypadku spolecznosci pogranicza ,,obiektywno$¢” ta budzi watpliwoéci, poniewaz sg
zazwyczaj to spolecznosci mieszane, ktorych czlonkowie moga — zaleznie od swojej opcji
narodowej — odwotla¢ sie do przodk6éw i wpltywéw jednej lub drugiej narodowosei.
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