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WIES POLSKA W 1956 ROKU

W historiografii poswigconej dziejom Polski Ludowej wielokrotnie byt opi-
sywany ruch spoteczny, jaki miat miejsce w 1956 r. Byl on postrzegany przede
wszystkim jako ruch miejski. Wie$ pojawiata si¢ na tamach opracowan gtéwnie
ze wzgledu na trudny do pominigcia masowy proces rozwiazywania spétdzielni
produkcyjnych, interpretowany jako. reakcja chtopska na postepujaca liberaliza-
cje polityczng. Tymczasem, nie negujac jego wagi, warto wskaza¢ na inne prze-
jawy §wiadomosci, postaw i zachowan mieszkancéw wsi w 1956 r. Co prawda
nie bylo tu tak burzliwych i duzych liczebnie wiecéw, jak w miastach, ale nie
znaczy to jednak, ze otwarcie nie manifestowano swojego stosunku do wyda-
rzef w kraju.

Nie zawsze jesteSmy w stanie dokladnie okresli¢, w jakim stopniu rézne
przejawy aktywnosci chtopéw sktaniaty wtadze do podejmowania wielu decyzji
szczegdtowych, dotyczacych spraw wsi i rolnictwa. Znaczna ich czgs$¢ byta kon-
tynuacjq przemian w zakresie polityki rolnej, zapoczatkowanych na IX Plenum
Komitetu Centralnego PZPR (29-30 paZdziernika 1953 r.) i II Zjezdzie partii
(10~17 marca 1954 r.). Stopniowo wzrastat udziat rolnictwa w naktadach inwe-
stycyjnych oraz — mniej konsekwentnie — udziat inwestycji w indywidualne;j
gospodarce chiopskiej (w 1950 r. wynosit 37,6% ogétu naktadéw inwestycyj-
nych na rolnictwo, w 1951 r. — 15,6%, 1952 r. —28,0%, 1953 r. —21,8%, 1954 r.
—23,2%, 1955 r. — 28,2%, 1956 r. - 26,5%)'. Rok 1956 przyniost dalszy wzrost
dostaw dla wsi materiatéw budowlanych (cement, cegta, szklo, smota, tarcica)
oraz nawozow sztucznych?.

! B. Gulbicka, Dochody, spozycie i akumulacja w indywidualnych gospodarstwach chlop-
skich w Polsce Ludowej, Warszawa 1986, s. 62 na podstawie: Inwestycje i Srodki trwate
w rolnictwie 1946-1967, GUS 1968, ,Statystyka Polski”, nr 24, s. 4.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej —~AAN), Centrala Rolnicza Spétdzielni ,,Samopomoc Chiop-
ska” (dalej — CRS ,,SCh”), 101/101, Sprawozdanie z dziatalnosci spétdzielczosci zaopa-
trzenia i zbytu za rok 1956, k. 22-24.
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Liberalizacji ulegat sysytem dostaw obowiazkowych. Juz rozporzadzenie
Rady Ministréw z 13 listopada 1954 r. w sprawie norm obowiazkowych dostaw
zwierzat rzeznych i mleka w 1955 r. ustalato, ze ich wysokos$¢ w poréwnaniu
zrokiem poprzednim nie zmieni si¢’. Ponadto Prezydium Rzadu 13 listopada
1954 r. podjeto uchwatg w sprawie rozliczenia niektorych gospodarstw zalega-
jacych z uregulowaniem dostaw obowiazkowych za lata 1952-1953. Przewidy-
wala ona umorzenie z urzgdu zaleglosci gospodarstwom do 3 ha przeliczenio-
wych gruntéw ornych, ktére wykonaty te dostawy w 1954 r. oraz ustalata tryb
przyznawania ulg niektérym innym gospodarstwom®. 4 sierpnia 1956 r. ukazat
si¢ dekret o zniesieniu od 1 stycznia 1957 r. dostaw obowiazkowych mleka®. Zo-
stal uproszczony system klasyfikacji i wyceny dostarczanych produktéw, a ter-
miny skupu zbéz dostosowano do warunkow klimatycznych terenu®. W listopa-
dzie 1956 r. zostaty zniesione odsypy i obnizono wymiar zb6z odbieranych rol-
nikom za tzw. rozkusz przy przemiale’.

Wyraznie ostabla sktonno$¢ wtadz do stosowania represji za niewykonanie
$wiadczen obowiazkowych, co wyrazato si¢ w malejacym odsetku chtopow uka-
ranych z tego powodu w trybie karno-administracyjnym i sadownie, jak tez
zmniejszeniu liczby wnioskow o ukaranie grzywna i wszczgcie postgpowania
karnego®. Korzystnym zmianom dla ogétu chtopdw gospodarujacych indywidu-
alnie ulegly zasady udzielania pomocy kredytowej®.

Podstawowe znaczenie dla perspektyw gospodarowania w rolnictwie miato
podjecie w 1956 r. klasyfikacji gruntdéw, majacej naprawic¢ krzywdy chtopskie
wynikajace z nieprawidtowosci tzw. spotecznej klasyfikacji przeprowadzonej w
latach 1949-1950'°, Od 1955 r., po wczesniejszym zahamowaniu nabrata tempa

3 Dziennik Ustaw” (dalej — Dz.U.) 1954, nr 53, poz. 264.

4 Pismo okélne ministra skupu z 25 stycznia 1955 r. w sprawie warunkéw rozliczenia nie-
ktérych gospodarstw, zalegajacych z wykonaniem obowiazkowych dostaw za lata 1952
i 1953, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Skupu”, nr 1 z 14 lutego 1955 r., poz. 4. Zob.
tez: AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej — KC PZPR),
237/V-205, Narada w sprawie dostaw obowiazkowych i kampanii sprawozdawczo-wybor-
czej w spétdzielniach produkcyjnych w Wydziale Rolnym KC PZPR w dniu 22 X1 1954 r.

5 Dekret z 4 sierpnia 1956 r. o zniesieniu obowiazkowych dostaw mleka, Dz.U. 1956, nr 35,
poz.159.

6 AAN, CRS ,,SCh”, 1/346, Realizacja wnioskéw wysunigtych na II Kongresie Spétdziel-
czo$ci Zaopatrzenia i Zbytu, k. 178-184.

7 AAN, Zwiazek Samopomocy Chlopskiej (dalej — ZSCh), 873, Biuletyny ZSCh, k. 63.

8 AAN, Ministerstwo Skupu,1/115, 1/119.

9 Zob. Instrukcja ministréw: finanséw i rolnictwa z 21 czerwca 1956 r. w sprawie udzielania
pomocy kredytowej dla ludnosci wiejskiej, ,Monitor Polski”, nr 57 z 12 lipca 1956 r,,
poz. 625.

10 Faktycznie prace klasyfikacyjne rozpoczety si¢ w lipcu 1956 r. Do korica tego roku sklasy-
fikowano 1243 tys. ha gruntéw i zakoficzono prace w czterech powiatach. W 1957 r. sklasy-
fikowano dalsze 2,908 mIn ha, a w okresie od 1 stycznia do 1 sierpnia 1958 r. — 1 mln ha.
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akcja uwtaszczeniowa, co znalazlo wyraz we wzrastajacej liczbie wydanych ak-
téw nadania ziemi, oszacowanych gospodarstw i uregulowanych hipotek (w 1955
— odpowiednio 53972, 86947 1 50678, w 1956 — 42597, 55917 1 30156)'".

Wreszcie w 1956 r. nastapity niezwykle istotne zmiany stalinowskiego mo-
delu kolektywizacji wsi. Uchwaty VII Plenum KC PZPR (18-28 lipca 1956 r.)
dopuszczaty mozliow$¢ zakupu przez spotdzielnie produkcyjne traktor6w na
wlasnos$¢ oraz przyjmowanie do nich ,.kutakéw lojalnych pod warunkiem pozy-
twynej opinii wsi”. W uchwatach VIII Plenum znalazt si¢ zapis o rozwigzaniu
spotdzielni ,,nie posiadajacych warunkow do dalszego rozwoju”. Przewidywano
stopniowa likwidacj¢ Gminnych i czg$ci Panstwowych Osrodkéw Maszynowych
oraz sprzedaz ich sprz¢tu chtopskim zespolom i1 spotkom maszynowym oraz spot-
dzielniom produkcyjnym'?,

Chlopskie obawy i nadzieje

Odpowiedz na pytanie, jak wie$ polska reagowala na przemiany 1956 r. roz-
poczng od wskazania na komentarze, jakie przemiany te wywolywaty. Jest rze-
czg charakterystyczng, aczkolwiek zupelnie zrozumiata, ze chlopi wigkszo$¢é
wydarzen waznych w polityce wewngtrzne] i zagranicznej interpretowali z punktu
widzenia ich przewidywanego wplywu na warunki swojego Zycia i gospodaro-
wania. Od $mierci Jozefa Stalina w marcu 1953 r. w komentarzach tych jest za-
uwazalna wzrastajaca nuta optymizmu, co przejawialo si¢ przede wszystkim w
nadziejach na ztagodzenie kursu kolektywizacyjnego. Juz w zwiazku z obradami
XX Zjazdu KPZR obok przewidywan wydania dekretu o powszechnej kolekty-
wizacji pojawity si¢ opinie, ze ,,sprawa kolektywizacji byta wymyslem Stalina”,
ktory zostanie zarzucony po jego potepieniu przez Nikitg Chruszczowa. W Bia-
tostockiem wielu chlopow twierdzito, ze w ZSRR ,,bgdzie si¢ rozwigzywac¢ sta-
be kolchozy i przydzielaé¢ po 20-30 ha ziemi chtopom”, a ,,Chruszczow i Bulga-

Do tego czasu zakonczono prace w 27 powiatach, Zob. Archiwum Zaktadu Historii Ruchu
Ludowego (dalej — AZHRL), Naczelny Komitet Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
(dalej — NK ZSL), 11/168, Klasyfikacja gruntéw. Problemy zwiazane z ewidencja gruntow
i budynko6w regulowat dekret z 2 lutego 1955 . (Dz.U. 1955, nr 6, poz. 32) i rozporzadze-
nie ministréw:rolnictwa, gospodarki komunalnej, finanséw i skupu z 31 pazdziernika 1956 r.
w sprawie wprowadzenia do ewidencji gruntéw zmian we wladaniu gruntami oraz ustala-
niu w zwiazku z tymi zmianami wymiaru podatku gruntowego i obowiazkowych dostaw,
»Monitor Polski”, nr 95 z 20 listopada 1956 r., poz. 1052.

11 Archiwum Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (dalej — AMRIGZ), 540/8,
Sprawozadania zbiorcze z uwlaszczenia rolnego.

12 Uchwaly Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od 1l do Il Zja-
zdu, Warszawa 1959, s. 145, 196-197, 221-222. Zob. D. Jarosz, Miedzy Warszawq a Wolkq:
studium z dziejow stalinowskiej polityki rolnej (1948—1956), ,,\Wigz” 1956, nr 7, s. 108-109.
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nin wyjezdzaja do krajéw zachodnich, by si¢ tam uczy¢ gospodarki opartej na
wzorach indywidualnych”. Mialo to oznaczaé odejscie od kolektywizacji row-
niez w Polsce®’.

Podobne komentarze wzbudzity obrady VII Plenum KC PZPR. W Katowic-
kiem w sierpniu 1956 r. zanotowano wypowiedzi chiopskie stwierdzajace, ze
,»po VII Plenum rzad oprze si¢ mocniej na indywidualnej gospodarce i ztagodzi
kurs na uspétdzielczenie”'®. Nadzieje te osiggnety apogeum po VIII Plenum
KC PZPR".

Chlopi liczyli réwniez, ze wladze zdecyduja sie na odstgpienie od systemu
dostaw obowiazkowych. Przewidywania te umocnito zwlaszcza zniesienie do-
staw obowiazkowych mleka. Od lipca do listopada 1956 r. w wielu regionach
kraju wydanie odpowiednich aktow prawnych uznawano za pewnik's.

Postepujaca demokratyzacja systemu politycznego sprawiala, ze mieszkan-
cy wsi wyraznie liczyli na ztagodzenie represji wobec Kos$ciota katolickiego
i poszerzenie zakresu swobdd wyznaniowych. Nie jest przypadkiem pojawienie
si¢ w powiecie stubickim latem 1956 r. pogtoski, ze na uroczystos¢ odnowienia
$lubéw jasnogorskich w Czestochowie 26 sierpnia 1956 r. przyjedzie papiez.
W powiecie zamojskim utrzymywano, ze oznaka rychlej zmiany antykoscielnej
polityki wyznaniowej jest rzekome otwieranie w Moskwie zamknigtych dotych-
czas $wiatyn'’.

Zaréwno ostatnia przytoczona informacja, jak i niektore wskazane wczesniej
$wiadcza, ze chlopi stawiali wyrazne iunctim migdzy przemianami politycznymi
w ZSRR i w Polsce. Po masakrze robotnikéw Poznania w przekazach potocz-
nych coraz wyrazniej pojawia si¢ przekonanie o zblizaniu si¢ konfrontacji zbroj-
nej miedzy spoleczenstwem polskim a proradziecka whadza i sitami zbrojnymi
ZSRR. Juz w lipcu 1956 r. meldunki partyjne naptywajace z wojewodztwa kie-
leckiego mowity o tym, ze ,,Tak w miescie, jak i na wsi zaj$cia w Poznaniu wia-
zano z dyslokacja wojsk radzieckich i wyciagano z tego wniosek, ze niedtugo
nastapi wojna”. Utrzymywano, ze wojska Niemieckiej Republiki Federalnej prze-
kroczyty granice zachodnia Polski i ze 40 tys. robotnikéw Lublina jedzie na pomoc
robotnikom Poznania. Fala rewolty spotecznej podobna do poznanskiej miata ob-
ja¢ rowniez Slask. Zagrozenie interwencja radziecka, jak dzi§ wiemy rzeczywi-

13 D, Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych w Polsce
w s$wietle plotek i poglosek z lat 1949-1956, Warszawa 1995, s. 37-38.

14 AAN, KC PZPR, 237/V11-3860, Meldunki z terenu nr 61/1614, 20 sierpnia 1956 r., k. 68;
D. Jarosz, Pogloski jako wyraz swiadomosci potocznej chlopow w Polsce w latach
1949-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3, s. 45.

15 D. Jarosz, M. Pasztor, op.cit., s. 38.

16 Ibidem, s. 39-40; AAN, KC PZPR, 237/VII-3843, Informacja nr 17/56, 7 sierpnia 1956 r.

17 D. Jarosz, M. Pasztor, op.cit., s. 106.
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ste, w przekazach potocznych wspétwystepowato z informacjami o rzekomych
przygotowaniach powstariczych. Psychoza ,,zbrojnej ingerencji ZSRR w sprawy
Polski” osiagneta kulminacje w koncu 1956 r.'®

W zwiazku z destabilizacja polityczna na wsi i w miescie nasility si¢ u jed-
nych nadzieje, u innych obawy, o integralnos$é terytorialng PRL. Dotyczylo to
nie tylko ewentualnych zmian granicy wschodniej (nadzieje przesiedleficow zza
Buga na powr6t do Polski ziem zabranych przez ZSRR w wyniku II wojny swia-
towej'®). W potowie 1956 r. w powiatach: strzeleckim, oleckim, prudnickim,
kozielskim i opolskim kursowaty pogtoski o przytaczeniu Opolszczyzny do Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej. Wsrod ludnosci autochtonicznej pojawity
sig gtosy o mozliwosci przytaczenia Slaska do Niemiec. Potencjalna rewizja gra-
nicy polsko-niemieckiej byla przedmiotem licznych spekulacji w Srodowiskach
ludnosci rodzimej zamieszkatej w zachodniej i péinocnej Polsce®. Od lutego
1956 r. pojawily si¢ komentarze na temat rzekomo przygotowywanej wymiany
obszardw przygranicznych miedzy Polskq a Czechostowacja. Ze szczegdlng in-
tensywoscig byly one rozpowszechniane w sierpniu 1956 r., po wizycie w Pol-
sce czechostowackiej delegacji rzadowej (6—11 lipca 1956 r.). W zamian za Za-
olzie Polska miata odda¢ — wedtug réznych wersji — powiaty: Ktodzko, Bystrzy-
ca, Nowa Ruda, Kamienna Goéra i Jelenia Géra?'.

W wojewodztwach wschodnich atmosfere napigcia, a nierzadko kldtnie
i bijatyki wywolywaty zdarzajace si¢ powroty ludnosci ukrainskiej do gospo-
darstw, z ktorych byta wysiedlona w ramach akgji ,, Wista” (,, W”). Sytuacje¢ utru-
dnialy dziatania niektorych wiadz lokalnych, ktére — jak w przypadku powiato-
wych rad narodowych w wojewddztwie lubelskim — niekiedy uchylaty wezesniej
wydane orzeczenia o nadaniu gospodarstw poukrainiskich osiedleficom. Zdarza-
ty si¢ przypadki dawania ,,odstgpnego” za zwolnienie takiego gospodarstwa.
W przekazach potocznych skala powrotéw i ich konsekwencje byly wyolbrzy-
miane. W powiatach: Chetm, Wtodawa i Biata Podlaska w lipcu 1956 r. poglo-
ski méwily o ,,powrocie Ukraincow przesiedlonych w akcji »W«, ktérzy maja
mordowaé Polakéw”. Z tego powodu w wielu wsiach doszto do tworzenia wart
nocnych oraz przygotowywano si¢ do organizowania ,,0oddzialéw samoobrony”.
Natomiast wsréd chlopéw-Ukraincow wzrastaly nadzieje na powrét na ,,stare
gospodarstwa”?.,

18 Ibidem, s. 124.

19 C. Osgkowski, Spoleczerstwo Polski zachodniej i péinocnej w latach 1945-1956. Procesy
integracji i dezintegracji, Zielona Goéra 1994, s. 237.

20 Ibidem, s. 237-238.

21 D, Jarosz, M. Pasztor, op.cit, s. 130-131.

22 AAN, KC PZPR, 237/XXV-20, Biuletyn nr 56/167 z 19 grudnia 1956 r., k. 127-131;
237/X11-240, Informacja MSW w sprawie ludnosci ukraifiskiej, Warszawa, maj 1956 r.,
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Innego rodzaju obawy pojawily si¢ wsrod chtopéw nadzielonych ziemia w
wyniku reformy rolnej. W konicu 1956 r. w wojewoddztwie rzeszowskim odnoto-
wano pogtoski o tym , ze ,,wracaé b¢dg dawni obszarnicy i Ze ziemie rozparcelo-
wang trzeba bedzie im zwracaé”?.

Analiza przekazéw potocznych wskazuje, ze osoba, w ktérej chtopi pokta-
dali najwigksze nadzieje zardwno na poprawe losu wlasnego, jak i potozenia kraju
byt Wiadystaw Gomutka. Juz w kwietniu 1956 r. w Tarnobrzeskiem pojawita
si¢ opinia, ze ,,w Polsce spoldzieliiie zostana rozwiazane, bowiem Gomutke
Wwypuszczono z wigzienia, ktéry jako przeciwnik spétdzielni bgdzie chtopéw przed
nimi bronit”*. Przeméwienia Gomutki nadawane przez radio byly uwaznie stu-
chane i budzity wielkie emocje. Nowy I sekretarz urastat do roli bohatera wal-
czacego o uniezaleznienie Polski od ZSRR. Swiadczy o tym choéby informacja
partyjna z 23 pazdziernika 1956 r., wedtug ktérej w powiecie kluczborskim chtopi
twierdzili, ze ,,towarzysz Gomultka imial oswiadczyé¢ towarzyszowi Chruszczo-
wowi, ze zrywa stosunki dyplomatyczne ze Zwiazkiem Radzieckim, a nawiazuje
z USA i Jugostawia™?. Uznawana za odwazng postawa przywodcy partii pol-
skiej w trakcie spotkania z kierownictwem radzieckim w Warszawie 1 perspek-
tywa rozméw w Moskwie (16-18 listopada 1956 r.) sprawiala, ze obawiano si¢
0 jego zycie. W $wiadomosci potocznej byta bowiem zakodowana pamig¢ o nie-
wyjasnionych okolicznosciach $mierci Bolestawa Bieruta. Obawy te jednak nie
ograniczaty sie¢ tylko do ZSRR. Oto jeden z dziataczy ludowych obecny na po-
siedzeniu Zarzadu Gléwnego Zwigzku Samopomocy Chtopskiej (ZSCh) w dniach
9-10 listopada 1956 r. méwil o obawach chiopskich w sposéb nastepujacy: ,,Ale
[chtopi — D.J.] podpowiadaja: Kolego prezesie, jak wy pojedziecie do Warsza-
wy, to powiedzcie takim ludziom, gdybyscie si¢ nie widzieli z sekretarzem Go-
mutka, to zeby mu powiedzieli, aby nie jechat ani do Ameryki, ani do Moskwy,
bo my sie boimy o jego zycie”. O§wiadczenie to zebrani powitali oklaskami. Na
tym samym posiedzeniu, charakteryzujac uczucia, jakimi chtopi na Podlasiu da-
rzyli nowego przywodce partii dzialaczka ZSCh z tego terenu méwita: ,,Chiopi
na Podlasiu, to mato, ze z radoscia, z entuzjazmem, ale juz trudno mi nazwac
z jakim uczuciem przyjeli te zmiany pazdziernikowe. Méwia na zebraniach, ze

k. 210-211; 237/V1I-3843, Informacja nr 55/3329 z 2 lipca 1956 r.; AAN, Krajowa Rada
Spotdzielczosci Produkeyjnej (dalej — KRSP), 2/126, Ocena sytuacji w spéidzielniach pro-
dukcyjnych na terenie woj. lubelskiego, 1 wrzesnia 1956 r., k. 253; Centraine Archiuwm
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji (dalej —- CAMSWiA), 1199/49, Biule-
tyn, nr 54 z 21 lipca 1956 r. Zob. tez D. Jarosz, M. Pasztor, op.cit., s. 133; C. Osekowski,
op.cit., s. 238.

23 AAN, KRSP, 2/127, Informacja o sytuacji w spétdzielniach produkcyjnych na terenie woj.
rzeszowskiego opracowana na podstawie wyjazdu stuzbowego w dniach 10-20 XII 1956 r.

24 AAN, KC PZPR, 237/V1I-3859, Meldunki z terenu nr 34/1587 z 26 kwietnia 1956 r., k. 118.

25 AAN, KC PZPR, 237/VI11-3843, Informacja nr 94/3368 z 23 pazdziernika 1956 r.
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tow. Gomutka to nie jest zwykty cztowiek, to jest jaki$ bohater narodowy, ktéry
nareszcie odwazyt si¢ przetamaé to wszystko co$my dotychczas przezywali”?,
Autorytet Gomutki na wsi byt tak duzy, ze jego o§wiadczeniom przypisywano
moc tworzenia faktow spotecznych. Na pewno tak uwazali niektérzy dziatacze
ruchu spétdzielczego. Pod koniec 1956 i w poczatkach 1957 r. twierdzili bowiem,
ze tylko jego odpowiednie o$wiadczenie wyjasniajace sformutowania z prze-
mowienia na VIII Plenum, dotyczace perspektyw spétdzielni produkcyjnych, moze
powstrzymac gwattowny rozpad kolektywow?’.

Wydaje sie, ze w 1956 r. na wsi ten nurt nadziei zwigzanych z osobg ,,Wie-
stawa” przewazal. Nie znaczy to jednak, ze nie pojawialy si¢ glosy krytyczne,
wynikajace z niezaspokojenia rozbudzonych aspiracji. Nie jest przypadkiem, ze
w grudniu 1956 r. w powiecie Aleksandréw Kujawski wsrod chtopéw pojawity
si¢ komentarze, iz ,,Tow. Gomuika tez troch¢ kantuje, bo zmienit stanowisko w
sprawie obowigzkowych dostaw”?,

Niekiedy rachuby chlopskie na zmiang systemu sprawowania wladzy byly
niezwykle daleko idace i wykraczaly poza najbardziej $miate propagandowe wizje
demokratyzacji i ,,socjalizmu z ludzka twarza”. Trudno bowiem inaczej zinter-
pretowa¢ wypowiedzi chlopskie zastyszane w powiatach: Mielec i Dgbica w
pazdzierniku 1956 r., wedle ktérych ,,wybory do Sejmu przeprowadzone beda
pod kontrola obcych panstw i bedzie je mozna zbojkotowaé¢ w wypadku gdy
kandydat nie bedzie odpowiadat wyborcom”. Nieco wczesniej we wsiach woje-
wddztw: olsztyniskiego i 16dzkiego pojawily si¢ pogtoski o rychtym rozwiazaniu
PZPR, a w powiecie teczyckim o powrocie Stanistawa Mikotajczyka do kraju®.
Przeciwny biegun owych przewidywan stanowity komentarze chtopskie zanoto-
wane w wojewddztwie bydgoskim w grudniu 1956 r. stwierdzajace, ze ,teraz
bedziemy mieli 2-3 lata NEP-u, a péZniej znowu przykreci sie srubg”*.

26 AAN, ZSCh, 109, III posiedzenie plenarne ZG ZSCh 9-10 listopada 1956 r., k. 27-28.
O popularnosci Gomutki wsréd chlopéw — zob. tez Centrum Pamigtnikarstwa Polskiego
(dalej — CPP), Mlode Pokolenie Wsi Polski Ludowej (dalej — MPWPL), Pamigtnik nr 4440.

27 Zob. m.in. AAN, KRSP, 2/6, Stenogram II Sesji KRSP w dniach 18-19 listopada 1956 r.,
k. 56, 101; KRSP, 2/127, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego na teren woj. wroctaw-
skiego w sprawie spoldzielczosci produkcyjnej, k. 275.

28 AAN, KC PZPR, 237/V11-3861, Meldunki z terenu nr 90/1643, 13 grudnia 1956 r., k. 108.

29 D, Jarosz, Pogloski jako wyraz (...), op.cit., s. 49.

30 AAN, KC PZPR, 237/V1I-3863, op.cit.
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Chlopskie zachowania
Wobec Swiata wiejskich instytucji

Stosunku chlopéw do rzeczywistosci spotecznej w 1956 r. nie da si¢ jednak
scharakteryzowaé w petni tylko przez wskazanie na zywione przez nich obawy
i nadzieje. O wiele wazniejsze jest to, jakie dzialania podejmowali i jakie byly
motywy tych poczynan.

Jednym z podstawowych kierunkéw wzmozonej aktywnosci spotecznej, jaka
przezywata 6wczesna wie$ byla krytyka i burzenie §wiata instytucji lokalnych,
oskarzanych o niespelnienie oczekiwan chtopskich. Przejawialo si¢ to m.in. w
$miatym wystgpowaniu przeciwko osobom zaliczanym do szeroko poj¢tego apa-
ratu wladzy. Nie zawsze byly to jedynie ataki stowne. Dochodzilo do samsadéw.
W pazdzierniku 1956 r. szczegélnie czgste przypadki pobié aktywistow partyj-
nych zanotowano w wojewodztwie krakowskim, w powiatach: Miechéw i Pro-
szowice®!.

W tej sytuacji w koricu 1956 r. wiejscy czlonkowie partii odmawiali pelnie-
nia funkcji sekretarzy Podstawowych Organizacji Partyjnych. Niektérzy z nich
wrecz ukrywali swoja przynalezno$¢ do PZPR*.

W wielu spotecznosciach lokalnych doszto do ostrych konfliktow migdzy
organizacjami PZPR i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL), ktére byty
refleksem sporéw miedzy centralami obu partii*. Przypadki skrajnego napigcia
tych nieporozumief mozna odnalez¢é w informacjach partyjnych z wojewodztwa
t6dzkiego z grudnia 1956 r. Na sesjg Gromadzkiej Rady Narodowej (GRN)
w Dalikowie — wedle tego zrédta — ZSL-owcy przyszli z siekierami, aby rozpra-
wié si¢ z cztonkami partii, a zwlaszcza z przewodniczacym i sekretarzem GRN.
ZSL-owcy z Gortatowic wyrazali opinie, ze ,,partia nie ma juz nic do powiedze-
nia na wsi”*. W zrédtach archiwalnych znajduja si¢ réwniez informacje o usu-
waniu czlonkéw PZPR z gromadzkich rad narodowych przy aktywnym udziale
czy wrecz inspiracji ZSL-owcow®.

Na podstawie dostgpnych danych statystycznych mozna sformutowac tezg,
ze wydarzenia 1956 r. mialy ograniczony wptyw na zmiany liczebnosci chto-

31 AAN, KC PZPR, 237/VI1-3843, Informacja nr 109/3383 z 2 listopada 1956 r., k. 137.

32 AAN, KC PZPR, 237/VII-3861, Meldunki z terenu nr 80/1633 z 13 listopada 1956 r.,
k. 54; nr 82/1635 z 22 listopada 1956 r., k. 67. '

33 Na ten temat zob. A. Wojtas, Mys! polityczna Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
w latach 1949-1962. Studium z dziejéw zniewolonego ruchu politycznego, Torun 1991,

34 AAN, KC PZPR, 237/VII-3843, Informacja nr 133/3407 z 7 grudnia 1956 r., k. 186.

35 AAN, KRSP,2/127, Informacja o sytuacji w spotdzielniach produkcyjnych na terenie woj.
rzeszowskiego (...), k. 134,
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pow—cztonkéw PZPR. Migdzy grudniem 1955 r. a grudniem 1956 r. liczba chlo-
pow—czionkéw partii nieznacznie si¢ zwigkszyta (ze 175358 do 175569). Nasta-
pito zmniejszenie procentowe reprezentacji chlopéw wsrdd ogétu cztonkéw
1 kandydatow PZPR (z 13,0% do 12,7%). Z partii odeszta znaczna grupa czton-
kow spétdzielni produkcyjnych (zmniejszenie z 56233 —4,2% do 19179 — 1,4%),
co wynikato najpewniej z faktu, ze wigkszos¢ z nich si¢ rozwiazata. O ile w koncu
1955 r. co trzeci chtop—czionek PZPR by! jednoczesnie czionkiem spétdzielni
produkcyjnej, o tyle w konicu 1956 r. juz tylko co dziesiaty. W 1956 r. chtopi
stanowili 20,2% wsréd wykluczonych z partii (robotnicy — 34,8%, a pracownicy
umystowi — 34,8%). Najwigcej ich wykluczono w wojewoddztwach: lubelskim,
warszawskim i kieleckim®.

Zauwazalny przyptyw cztonkéw—chltopdéw odnotowato ZSL. Migdzy 1 stycz-
nia 1956 a 1 stycznia 1957 r. ta grupa ludowcéw wzrosta od 155617 (74,2%) do
173511 (75,8%)%".

W ostatnich miesigcach 1956 r. nastapita znaczna aktywizacja bylych dzia-
taczy wiciowych, ktérzy znaleZli oparcie w kotach i zarzadach ZSL. W obliczu
wzrastajacej krytyki Zwiazku Mtodziezy Polskiej (ZMP) rowniez w kierownic-
twie partyjnym dojrzewata koncepcja utworzenia nowej organizacji mlodziezy
wiejskiej. Decyzja o rozwiagzaniu ZMP zapadta na posiedzeniach Biura Politycz-
nego KC PZPR w grudniu 1956 r. 30 grudnia tego roku Jerzy Morawski na na-
radzie patyjnego aktywu mlodziezowego przedstawit koncepcje utworzenia
Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej (ZMS) w miescie i Zwiazku Mtodziezy
Wiejskiej (ZMW) na wsi®®. Wydaje sig, ze mozna méwi¢ o pewnej rywalizacji
migdzy ZSL i PZPR na obszarze reorganizaujacego si¢ ruchu miodziezowego
na wsi.

Szczegolnie skomplikowana sytuacja wytworzyla si¢ w Krakowskiem, gdzie
juz 22 listopada 1956 r. przestat dziata¢ Zarzad Wojewddzki ZMP i zaczgto re-
aktywowac kota mtodziezy wiejskiej ,,Wici”, ,,Znicz” i ,,Zarzewie”. Pierwszy etap
odtwarzania tych k6t we wsiach (najliczniejsze w powiatach: Bochnia, Tarnéw,
Olkusz) zostal zakonczony powolaniem 3 grudnia 1956 r. Zarzadu Wojewodz-

36 AAN, KC PZPR, 237/VII-4011, k. 14; 237/VII-3862, Meldunki z terenu nr 7/1652, 9 lu-
tego 1957 r., 13 lutego 1957 1.; B. Dymek , PZPR 1948-1954, Warszawa 1989, s. 316,
A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 1993, 5. 91; L. Grzy-
bowski, Robotnicy w PZPR 19481975, Warszawa 1979, s. 32, tabl. 2.

37 AZHRL, NK ZSL Wydziat organizacyjny 463, 464, 465, Biuletyny Statystyczne NKW ZSL,;
NK ZSL, 11/101, Stan organizacyjny ZSL; J. Lyczkowski, Zjednoczone Stronnictwo Ludo-
we w latach 1949-1975, Warszawa 1979, s. 93, tab. 6; J. Zemke, ZSL w systemie politycz-
nym Polski Ludowej, Warszawa 1979, s. 63.

3% B, Hillebrandt, Sytuacja polityczna PRL w roku 1956 i jej implikacje w ruchu miodziezo-
wym, W: Ruch mlodziezowy w Polsce w latach przemian politycznych 1956-1957, Warsza-
wa 1984, s. 31-40.
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kiego ZMW ,,Wici”. Obok niego istniaty kota ZMW, O ile w marcu~kwietniu
1957 1. do ,,Wici” w Krakowskiem nalezato okoto 9000 czlonkow, o tyle do ZMW
— okoto 3000%. Ten dualizm w rozwoju ruchu mtodziezowego na wsi trwat do
lata 1957 r., kiedy to zostal powotany jeden Zarzad Wojewddzki ZMW w Kra-
kowie. Pod koniec tego roku organizacja w skali kraju liczyla ponad 111 000
czlonkow zrzeszonych w okoto 8400 kotach®.

Czestym przedmiotem krytyki mieszkancow wsi byt sposéb funkcjonowa-
nia gromadzkich rad narodowych. Na sesjach odwotywano cale ich sklady lub
poszczegolnych radnych i czlonkdéw prezydidw. Nasilenie tego rodzaju wysta-
pien miato miejsce w okresie od pazdziernika 1956 r. Na ogdlng liczbg 147 657
radnych gromadzkich w ostatnich trzech miesigcach tego roku odwotano 3778,
tj. 2,5%, a sposrod 44941 czlonkéw prezydiow tych rad — 1004 (2,2%). Tylko z
pozoru moze si¢ wydawaé, ze to niewiele. Nalezy jednak pamigtaé, ze dokony-
wane zmiany to krok ostateczny, wyraz duzej determinacji 0s6b je inicjujacych.
Byty one faktycznie duzo mniejsze niz poczatkowe intencje mieszkancéw wsi,
ktorych przy ich podejmowaniu w rézny sposéb ,,moderowaty” komitety partyj-
ne, komitety Frontu Narodowego itp. Ponad 67,3% odwotanych radnych zamie-
szkiwato gromady wojewodztw: bialostockiego, kieleckiego, krakowskiego i lu-
belskiego. W tych samych wojewddztwach mieszkato 43% ogétu odwotanych
cztonkdw prezydiow rad szczebla gromadzkiego. Cate sktady rad zostaty zmie-
nione w 16 gromadach wojewddztwa krakowskiego.

Na podstawie zgromadzonego materialu mozna stwierdzi¢, ze w wielu
wojewodztwach odwolywano przede wszystkim radnych i cztonkéw prezydiow
GRN — PZPR-owcéw?*!. Nierzadkie byly przypadki, gdy ludnos¢ odwotywala
i powotywata radnych gromadzkich zamieszkatych tylko na terenie ich wsi®.

Wiele sesji rad gromadzkich faktycznie przybierato posta¢ wiecow, tak cha-

39 E. Tomaszewski, U Zrédef powstania Srodowiskowej organizacji mlodziezy wiejskiej,
w: Ruch miodziezowy w Polsce (...), s. 110; B. Hillebrandt, Powstanie Zwiqzku Mlodziezy
Wiejskiej, w: Mlodziez wiejska w 40-leciu Polski Ludowej, Warszawa 1986, s. 45,

40 E Tomaszewski, Zwiqzek Mlodziezy Wiejskiej 1957—1976, Warszawa 1985, s. 87; L. Ma-
linowski, Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej 1957-1976. Studium historyczno-socjologiczne, War-
szawa 1989, s. 109.

41 AAN, Kancelaria Rady Panstwa (dalej — KRP), 302, Informacja o zmianach w skladach
osobowych powiatowych, miejskich i gromadzkich rad narodowych w okresie od pazdzier-
nika do konca 1956 r., k. 1-9; Dane dla scharakteryzowania okresu pazdziernikowego w
radach narodowych w poszczegélnych wojewddztwach, k. 11-84. Zmiany w radach gro-
madzkich byly duzo wigksze niz w miejskich i powiatowych. W tym samym okresie odwo-
tani radni stanowili tam odpowiednio 1,35%, 0,8% ich ogétu. W radach tych wigksze byly
jednak zmiany w prezydiach (5,2% i 6,9%).

42 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej — APK), Protokoly posiedzen Prezydium WRN
w Krakowie za Il kwartat 1957 r., Zatacznik nr 2 do protokofu z posiedzenia z 11 kwietnia
1957 r.
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rakterystyczng dla atmosfery Pazdziernika 1956 w miastach. Uczestniczyto w nich
czgstokro¢ po kilkaset, a nawet tysiac osob, co zwazywszy na liczebno$¢ gro-
mad bylo dowodem niezwyktej aktywnosel ich mieszkancow. Nierzadko miaty
burzliwy przebieg. W gromadzie Libusza w wojewddztwie rzeszowskim na wie-
cu odwotano 21 radnych na 27. Jak stwierdzili autorzy sprawozadania przygoto-
wanego przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej (PWRN) w Rzeszo-
wie, zebrani ,,ustosunkowywali si¢ pojedynczo do kazdego radnego”, a ,,zmiany
odbywaty si¢ wsrdd licznych pogrozek i wyzwisk™3. Odnotowano rowniez przy-
padki czynnych napasci na radnych w trakcie sesji—wiecow*. Zdarzalo sie, ze
zmiany sktadu rad odbywaly sie wbrew obowiazujacym przepisom, tj. na zebra-
niach, na ktérych frekwencja nie osiagngla 50% wyborcow i bez sporzadzenia
odpowiednich protokotdw.

Wedtug informacji zebranych przez Rade Panstwa i Prezydium Wojewddz-
kiej Rady Narodowej w Krakowie do organizacji tych sesji, zebran i wiecéw na
wsi w wojewodztwie krakowskim wiaczata si¢ rowniez mlodziez studencka
i robotnicza z Nowej Huty oraz dotychczas odsunigci dziatacze ludowi i aktywi-
$ci miejscowych komitetéw rewolugyjnych®.

Wsréd zarzutéw wysuwanych przeciwko radom i radnym dominowaty oskar-
zenia o ,.kumoterstwo”, tapownictwo, pijanstwo, stosowanie metod przymusu przy
tworzeniu spotdzielni produkcyjnych, rygoryzm w karaniu chlopéw za niewyko-
nanie dostaw obowiazkowych i niedopetnienie zobowigzan finansowych oraz
prowadzenie walki z religia i Kosciolem, Najczesciej uzywanym epitetem byt
,.stalinowiec”. Krytykujacy twierdzili, ze wybory do rad narodowych w 1954 r.
dokonano ,,wbrew woli wyborcéw”, radni byli ,,z gory narzuceni” i ,,przywozeni
w teczkach”. Pigtnowano brak samodzielnosci rad oraz brak nadzoru z ich stro-
ny nad dziatalno$cia prezydiéw.

W ogniu krytyki chtopéw znalazly si¢ réwniez Gminne Spétdzielnie. Za-
rzuty przeciwko nim w duzej czgsci byly podobne do tych, jakie wysuwano wobec
gromadzkich rad narodowych (kumoterstwo, biurokratyzacja). Pigtnowano zbytni
centralizm struktur organizacyjnych Centrali Rolniczej Spotdzielni ,,Samopomoc
Chtopska” (CRS ,,CSCh”) oraz brak demokratyzmu w wytanianiu organéw Kie-
rowniczych Gminnych Spétdzielni (GS). Jak stwierdzit w listopadzie 1956 1. jeden
z dzialaczy spotdzielczosci wiejskiej ,,dzis chtopi patrzg na GS-y jak na osrodek
zfa, dlatego ze przyszto caty szereg ludzi do pionu spétdzielczosci, nie majacych

43 AAN, KRP, 302, Dane dotyczace scharakteryzowania okresu pazdziernikowego w radach
narodowych woj. rzeszowskiego, k. 64.

44 AAN, KRP, 302, Dane dla scharakteryzowania okresu pazdziernikowego w radach naro-
dowych woj. bydgoskiego, Bydgoszez 12 lutego 1957 r., k. 19.

45 AAN, APK, Protokoly posiedzen PWRN w Krakowie za II kwartat 1957 r., Zalacznik nr 2
do protokotu z posiedzenia z 11 kwietnia 1957 1.
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ze wsig zadnej lacznosci, nic wspdlnego, kradli, nie majac zaufania w gminnych
spotdzielniach i w tej chwili w dalszym ciagu na nich patrza cztonkowie GS™%.

Opinie o zlej pracy GS potwierdzajg dane dotyczace mank przekraczajacych
1500 zt w wiejskich placowkach handlowych podlegtych CRS ,,SCh”. O ile w
1955 r. wykryto 36 001 mank, o tyle w 1956 r. — 45 2444,

Chlopow oburzato réwniez marnotrawstwo sprzetu rolniczego zgromadzo-
nego w Panstwowych Osrodkach Maszynowych (POM), jego ciagle awarie oraz
zbyt wysokie optlaty za ustugi. Za organizacj¢ coraz bardziej zbgdna, pozbawia-
na stopniowo kompetencji uznawali ZSCh*,

Ich stosunek do instytucji wiejskich nie ograniczat si¢ do destrukcji. Burze-
niu ,,starego” towarzyszyto bowiem tworzenie ,,nowego”, cho¢ to ,nowe” tak
naprawdg konstruowano nawigzujac w duzej mierze do wyprobowanych, trady-
cyjnych wzoréw spotecznego organizowania si¢ chtopdw. Analizujac ten pro-
blem, musimy jednak zachowaé szczegdlng ostroznosé. Czgsto chlopska wola
budowania bardziej przyjaznego otoczenia spolecznego zbiegala si¢ z dziatania-
mi podejmowanymi przez kierownictwa dotychczas istniejacych organizacji, dla
ktorych reformy wewnetrzne stanowily element ,,strategii przetrwania”, niezbed-
nej w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej.

Jako przyktad, potwierdzajacy postawiona tezg moze postuzy¢ sposob two-
rzenia koétek rolniczych. 31 paZzdziernika 1956 r. na posiedzeniu Prezydium Za-
rzadu Gtéwnego ZSCh o przeksztatceniu kot samopomocy w ,,co§ w rodzaju kétek
rolniczych” moéwil Marian Jaworski, przewodniczacy Krajowej Rady Spotdziel-
czosci Produkcyjnej. W przedstawionej przez niego wizji kotka mialy ,nagro-
madzaé $rodki spoteczne, $rodki produkcji” i posiada¢ warunki ,,do Koncentro-
wania maszyn u siebie w rekach spotecznych”. Poza tym w ich ramach mogtyby
powstawaé spoteczne stacje kopulacyjne, domy kultury itp. Glgbszy cel ideolo-
giczny nowych kotek miat polegaé¢ na przyzwyczajaniu chlopéw do pracy w
kolektywie. Jaworski mowit o tym wprost: ,,Chtopi by tam mieli wladze [...] na-
gromadzajac baze produkcyjng w spotecznych rekach, przy istnieniu indywidu-
alnej gospodarki, nagromadzatby si¢ w ten sposéb kapital spoteczny, aktywizo-
waliby sie ci chtopi i uczyli rozwiazywaé problemy wlasnie spotecznie [...] stwa-

4 AAN, CRS ,,SCh”, 1/346, Narada prezeséw PZGS oraz czlonkow Zarzadow WZGS z Za-
rzadem CRS ,,SCh” w Warszawie w dniach 21-22 listopada 1956 r., k. 55. Na ten temat
zob. tez: AAN, ZSCh, 74, Stenogram z przebiegu obrad IV Kongresu ZSCh w dniach 27-29
czerwea 1956 1., k. 165.

47 AAN, CRS ,,SCh”, 101/101, Sprawozdanie z dziatalnosci spéldzielczosci zaopatrzenia
i zbytu za rok 1956, k. 55.

48 AAN, ZSCh, 74, Stenogram z przebiegu obrad (...), k. 149; KRSP, 2/6, Stenogram z obrad
II Sesji Krajowej Rady Spétdzielczosci Produkcyjnej w dniach 18-19 listopada 1956 r.,
k. 23.
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rzatyby si¢ warunki zaréwno do tego, aby juz teraz w spotecznych formach po-
magaé¢ w podnoszeniu produkcji czy indywidualnej gospodarce, a jednoczesnie
wszystkie warunki do tego, aby mozna byto stopniowo przej$¢ do spétdzielczej
gospodarki”®. Na trzecim posiedzeniu plenarnym Zarzadu Giéwnego ZSCh w
dniach 9-10 listopada 1956 r. Jaworski przedstawit wizje przeksztatcenia ZSCh
w organizacj¢ skupiajaca kota rolnicze, ktora moglaby potaczy¢ si¢ ze zwiaz-
kiem skupiajacym spotdzielnie produkcyjne. W ten sposob — jego zdaniem — po-
wstalby ,,w pelni tego stowa samorzad reprezentujacy interesy chtopéw, intere-
sy spotdzielczego dzialania chtopéw, popierajacy wszelkie spoteczne formy dzia-
talnosci chtopskiej”™. Plenum przyjeto uchwate uznajaca za konieczne, aby
»3W0ja praktyczng praca w zakresie produkcji i w oparciu o wlasne przedsie-
biorstwa pomocnicze kota” ogarnely calg wies. Oprécz biezacych prac gospo-
darczych i oswiatowo-kulturalnych mialy si¢ one zajmowaé m.in. budowa ,,pla-
coéwek uzytecznosci publicznej” (faznie, pralnie, piekarnie, dziecince)™. Na po-
siedzeniu Prezydium ZG ZSCh w dniach 21-22 grudnia 1956 r. jego prezes
Zygmunt Garstecki nalegal, aby ,,natychmiast przystapi¢ do organizowania kétek
rolniczych wespét ze stuzbg rolna. O ile nie dogadamy si¢ ze sluzba rolng, to
musimy sami to robi¢ tacznie z dziataczami chlopskimi*?. W specjalnej uchwa-
le prezydium postanowito opracowaé wytyczne dotyczace ich organizowania®.

To naleganie na tworzenie kétek rolniczych przez aparat terenowy ZSCh
wynikato nie tylko z wewnetrznego przekonania o fasadowosci zwigzku na wsi.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z Czestawem Szczepanczykiem, ktory twierdzi, ze w koncu
1956 r. wiadze ZSCh zdawaly sobie sprawg z zywiotowosci przemian spolecz-
nych na wsi. Obawiajac si¢ dalszej marginalizacji, nie widzialy one dla siebie
innej szansy przetrwania, jak przez podjecie proby wlaczenia si¢ do ruchu kot-
kowego, ,,przyjecia funkcji organizatorskich, wprowadzenia swoich ludzi, a z
czasem moze przejecia kierownictwa™*, Jak sie wydaje taki scenariusz przeksztal-
cen zyskal poparcie central politycznych. Wytyczne KC PZPR i Naczelnego
Komitetu ZSL z 20 stycznia 1957 r. stwierdzaly bowiem, Ze ,,w oparciu o szero-
ki aktyw i najlepsze tradycje Zwigzku Samopomocy Chlopskiej powinnismy [...]
doprowadzi¢ do powstania spoteczno-zawodowej organizacji — Zwigzku Kotek

49 AAN, ZG ZSCh, Protokét z posiedzenia Prezydium ZG ZSCh, 31 pazdziernika 1956 r.,
k. 162,

50 AAN, ZG ZSCh, 109, IlI posiedzenie plenarne ZG ZSCh 9-10 listopada 1956 r., k. 20.

U Ibidem, k. 257.

52 AAN, ZG ZSCh, Protokét z posiedzenia Prezydium ZG ZSCh odbytego 21 i 22 grudnia
1956 r., k. 274.

53 Ibidem, k. 275.

54 C. Szczepanczyk, Zwiqzek Samopomocy Chiopskiej w latach 1944/45-1956/57, Kielce
1992, s. 77.
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Rolniczych »Samopomoc Chlopska«. [...] W miare organizowania Zwiazku Koétek
Rolniczych »Samopomoc Chtopska« przestaja dziataé odpowiednie ogniwa do-
tychczasowej organizacji ZSCh™,

Czy usitowania te powiodty si¢? Badania Andrzeja Romanowa i Zbigniewa
Adamowskiego przeprowadzone w latach sze$édziesiatych wskazywaly, ze oko-
to 69% badanych chiopdw uznato powstanie kétka rolniczego w okresie do 1959 r.
jako efekt ich wlasnej, oddolnej inicjatwy™. Materiaty archiwalne z lat 19561959
nie zawierajq informacji pozwalajacych na weryfikacje ustalen tych badaczy.
Z pewnoscia w strukturach organizacyjnych nowego Zwigzku Koétek Rolniczych
znalazto si¢ wielu dziataczy zlikwidowanej organizacji samopomocowej. Zda-
rzato sig, ze komorki terenowe ZSCh byly wprost przemianowywane na kota
rolnicze, co spotykato si¢ czgsto z nieprzychylnym przyjeciem ze strony chto-
pow*’. Z tego powodu czg$¢ z nich pozostawata poza strukturami ZSCh. Nie-
ktérym patronowaty rady narodowe, a innym nowo wybrane komitety organiza-
cyjne. Kotka staty si¢ terenem rywalizacji i star¢ aktywistow PZPR i ZSL; zda-
rzalo sig, ze stosowaly system parytetu partyjnego®.

Niezaleznie od intencji i zabiegdéw warszawskich elit politycznych ruch két-
kowy rozwijat si¢. Do konca 1956 r. powstato ich okoto 1700 i zrzeszaty okoto
60 000 cztonkéw®. Wedtug danych zebranych przez Komisj¢ Kotek i Organiza-
¢ji Rolniczych KC PZPR na poczatku trzeciej dekady marca 1957 r. istniato ich
6909, najwiecej w wojewodztwach: poznanskim (1256 - 18,1%), bydgoskim (870
— 12,6%) i warszawskim (780 — 11,3%). Autorzy tego opracowania twierdzili,
ze ,wiele [kotek — D.J.] powstato z potrzeb chtopoéw”. Ich profil byt poczatkowo
bardzo zr6znicowany. W niektérych zorganizowano regularne szkolenie rolni-
cze i mlodziezowe grupy przysposobienia rolniczego, inne tworzyly zespoty upra-
wowe i hodowlane, nabywaty sprzet rolniczy. Przyznawano, ze znaczna ich licz-
ba ,,powstata nie w wyniku inicjatywy i checi samych chiopéw, lecz pod wply-
wem namdw, a czesto obiecanek aktywu powiatowego, bez istotnej pracy
polityczno-organizacyjnej”®. Poczatkowo w wigkszosci byly organizowane we

55 Cyt. za: S. Jarecka-Kimlowska, Kétka rolnicze w latach 1956-1959, Warszawa 1981, s. 17.

56 A. Romanow, Problemy rozwoju kélek rolniczych, Warszawa 1965, s. 11; Z. Adamowski,
Kélka rolnicze w rolnictwie polskim. Niektdre zagadnienia rozwoju i dzialalnosci gospo-
darczej w latach 1957-1967, Warszawa 1971, s. 22. Zob. tez: J. Staszewski, Ewolucja
i perspektywy rozwoju kélek rolniczych w Polsce, Warszawa 1990, s. 86-97; S. Stepka,
Kolka rolnicze, ich geneza i miejsce w zyciu spoleczno-zawodowym wsi (1956-1980),
w: Wies i rolnictwo w Polsce Ludowej, Poznan 1990, s. 134-135.

57 C. Szczepanczyk, op.cit., s. 83-85; S. Jarecka-Kimlowska, op.cit., s. 19.

58 8. Jarecka-Kimlowska, op.cit., s. 20-27,; S. Stepka, op.cit., s. 135.

59 J. Staszewski, op.cit., s. 97.

60 AAN, KC PZPR, 237/X11-236, Rozwo¢j organizacyjny kolek rolniczych i kot gospodyn,
k. 34-42.
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wsiach starych, w ktorych istniaty tradycje ich dziatalnosci co najmniej od mig-
dzywaojnia. Chtopi obawiali si¢ ich tworzenia tam, gdzie wczesniej istniaty sp6t-
dzielnie produkcyjne (l¢k przed powrotem ,,kotchozéw” pod nowym szyldem)®!,

Koniecznos¢ reform wewnetrznych jako element ,,strategii przetrwania”
zostata réwniez dostrzezona przez wladze CRS ,,SCh”. Znalazio to wyraz w
uchwatach przyjetych przez II Kongres Spoétdzielczosci Zaopatrzenia i Zbytu
obradujacy w dniach 7-10 kwietnia 1956 r. Postanowiono rozszerzy¢ uprawnie-
nia czlonkow spoétdzielni. Uzyskali oni wptyw na wybor prezesa spotdzielni
(wybierany jawnie sposrod tajnie wybranych cztonkéw zarzadu) oraz na zatru-
dnianie i zwalnianie sklepowych i innych pracownikéw GS (opiniowanie i oce-
na ich pracy przez Gminng Rade Spoéidzielcza, ktora miata przedktadaé wnioski
przy zwalnianiu i przyjmowaniu do pracy).

Stowem-zaklegciem, ktére mialo symbolizowaé proces przemian w CRS
,»3Ch” (i nie tylko tam, bo réwniez w przypadku rad narodowych) bylo: ,,decen-
tralizacja”. Do sierpnia 1956 r. centrala postanowita czgsciowo uprosci¢ zarza-
dzanie podleglymi jej strukturami organizacyjnymi przez przekazanie decyzji w
niektérych sprawach jednostkom odpowienio nizszego, niz dotychczas, szcze-
bla. Dotyczyto to m.in. gospodarki funduszami inwestycyjnymi, etatami, spraw
rewizji GS, instruktazu personelu zakltadoéw prztewérczych®. W grudniu 1956 r.
Rada CRS postanowita przyzna¢ spétdzielniom pelng swobode przy dokonywa-
niu zakupéw towaréw zaréwno w Powiatowych Zwiazkach Gminnych Spétdzielni
(PZGS), jak i hurtowniach panstwowych, bezposrednio w zaktadach przemysto-
wych, rzemie$lniczych i u producentéw rolnych. Uzyskaly one réwniez prawo
swobodnego dokonywania inwestycji ze srodkéw wiasnych oraz posiadania wia-
snych $rodk6w transportowych®.

Wiysitek autentycznych chlopskich dziataczy spotecznych potaczony z przy-
zwoleniem politycznym na przemiany Zzycia spotecznego doprowadzit réwniez
do innych przeobrazen spotdzielczosci wiejskiej. Wyrazna sugestie co do kie-
runku tych przemian zawierato przemdéwienie Bolestawa Bieruta wygloszone
z okazji Miedzynarodowego Dnia Spéldzielczosci 1 lipca 1955 r. Skrytykowat
w nim niedocenienie, a w koncu likwidacje tradycyjnych form spétdzielczosci,
zwlaszcza mleczarskiej, oszczednosciowo-pozyczkowej, maszynowej i zdrowia®,

6! S. Stepka, op.cit., s. 135. Wojewddztwa: poznanskie, bydgoskie i warszawskie byly juz
przed wojna w czotéwce krajowej pod wzgledem liczby chlopow zrzeszonych w kétkach.
W 1937 r. do kélek nalezato okoto 53% rolnikéw polskich w wojewodztwie pomorskim,
42% w poznanskim i 12% w warszawskim (przecigtna krajowa — 11%). Zob. J. Borkow-
ski, A. Gurnicz, Ké#ka rolnicze w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1978, s. 560.

62 AAN, CSR,,SCh”, 1/243, Notatka z narady prezeséw WZGS, 24 sierpnia 1956 r., k. 39—40.

63 AAN, CRS ,,SCh”, Uchwata nr 9 Rady CRS z 11 grudnia 1956 r., k. 55-63.

64 S, Jarecka-Kimlowska, Polityka spéldzielcza na wsi polskiej (przyczynek do genezy polity-
ki spoldzielczej w rolnictwie), Warszawa 1978, s. 153.
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W tych okolicznosciach, poparcie dla takich inicjatyw zadeklarowaty: CRS ,,SCh”
i ZG ZSCh. Wazna, aczkolwiek nie decydujaca role odegraly postulaty zgtasza-
ne przez samych chtopow®.Splot tych czynnikéw sprawit, ze od 1955 r. pojawi-
ty si¢ pierwsze — po dlugiej przerwie — wiejskie spotdzielnie zdrowia. W 1955 r.
powstato ich 7, ale w 1956 r. juz 32 (10 394 czlonkéw), z tego najwigcej w
wojewodztwach: krakowskim (17), lubelskim (17) i rzeszowskim (15)%. Pod
koniec grudnia 1956 r. rozpoczat si¢ proces reaktywowania spotdzielczosci ogro-
dniczej (121 z 56 800 cztonkéw w grudniu 1957 r.)¥”. W marcu 1957 r. uchwata
Rady Ministrow zobowiazata Centralny Zwiazek Spotdzielczy do powotania Ko-
mitetu Organizacyjnego spétdzielczosci mleczarskiej®®. Odradzala si¢ réwniez
spoétdzielczo$é oszczednosciowo-pozyczkowa®,

Charakterystyka postaw chlopskich wobec instytucji wiejskich w 1956 r.
bylaby niepetna, gdybym pominat kwesti¢ ich stosunku do Kosciota katolickie-
go. Przez caly okres stalinowski stanowit on dla chlopéw autorytet moralny.
W przekazach potocznych byl przeciwstawiany ateizujacej, proradzieckiej wia-
dzy. Owo przywiazanie do religi i Kosciota przejawiato si¢ bardzo wyraznie w
wystapieniach w obronie nauczania religii w szkolach. Jak ustalita Hanna Ko-
nopka w latach 1954-1956 wzrastata liczba skarg i petycji kierowanych w tej
sprawie do urzedéw panstwowych. W 1954 r. do Ministerstwa Oswiaty wptyne-
o ich 59, w 1955 r. — 154, w ciagu dziewigciu miesiecy 1956 r. — 179. W wigk-
szosci skladali je rodzice (czasami nawet Komitety Rodzicielskie) oraz ksieza.
W 1956 r. najwigcej skarg wplyn¢to z wojewodztw: krakowskiego i rzeszow-
skiego (okoto 57%), biatostockiego, gdanskiego, t6dzkiego i kieleckiego™. We-
dlug sprawozdania PWRN w Kielcach po VIII Plenum KC PZPR liczba ,,punk-
tow zapalnych, gdzie ludno$¢ w sposob agresywny dopomina si¢ przywrdécenia

65 Zob. m.in. AAN, CRS ,,SCh”, 8/20, Uchwata nr 12 Rady i ZG CRS ,SCh” z 11 grudnia
1956 r. w sprawie mleczarstwa, k. 68; AAN, ZG ZSCh, 109, Uchwata III plenarnego po-
siedzenia ZG ZSCh z dn. 9-10 listopada 1956 r., Warszawa 1956, s. 252-256.

66 M. Duszynski, J. Inglot, Wiejskie spoldzielnie zdrowia, Warszawa 1964; nieco inne dane —
zob. F. Ku$nierz, Spoldzielcze formy dzialalnoci leczniczej na wsi, Warszawa 1970, s. 28.

67 K. Zakrzewski, Rozwdj spéldzielczoéci ogrodniczo-pszczelarskiej w Polsce Ludowej, War-
szawa 1974, s. 13; Statystyka spoldzielni za 1961 rok.

68 A. Opalski, Spéldzielczosé mleczarska wznawia dzialalnosé, Warszawa 1957, s. 70-74.
Wedtug danych zebranych przez Wydziat Rolny KC PZPR do 4 VI 1957 r. powstato oko-
o 490 komitetow zalozycielskich spotdzielni mleczarskich. W 94 spéidzielniach, ktore
wystapity o wydanie przez Centralny Zwiazek Spétdzielczy oswiadczenia o celowosci bylo
zrzeszonych 21 000 chtopéw. Zob. AAN, KC PZPR, 237/X11-218, Informacja o rozwoju
spoldzielczosci wiejskiej, k. 25-26.

69 AAN, KC PZPR, 237/X11-218, Notatka w sprawie rozwoju spéldzielczosci oszczednoscio-
wo-pozyczkowej, Warszawa, 17 maja 1957 r, k. 20-21.

70 H. Konopka, Religia w szkolach Polski Ludowej. Sprawa nauczania religii w polityce
panistwa (1944-1961), Biatystok 1995, s. 170.
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nauczania religii” w tym wojewédztwie wyniosta do 27 listopada tego roku 637'.
Z pazdziernika i listopada 1956 r. pochodzi wiele zachowanych w aktach Mini-
sterstwa Oswiaty protestéw w tej sprawie ze wsi Rzeszowskiego i Bydgoskie-
go”. Na Rzeszowszczyznie wladze bezpieczenistwa stwierdzity masowe zabiegi
ksigzy o przywrdcenie im mozliwodci nauczania w szkotach”. Inng forma mani-
festowania swojej woli przez spotecznosci wiejskie byty strajki szkolne w obro-
nie religii, ktére odnotowano w wojewodztwach: rzeszowskim i krakowskim™,

Od ,kolchozu” do gospodarstwa indywidualnego

Jak juz wspomniatem na wstgpie, w dotychczasowej historiografii jako naj-
bardziej spektakularng reakcje chtopéw na wydarzenia 1956 r. traktowano roz-
wigzywanie spotdzielni produkcyjnych. Bez watpienia role¢ decydujaca w przy-
spieszeniu tego procesu odegrato VIII Plenum KC PZPR, a zwlaszcza przeméwie-
nie Gomulki. Warto jednak wskaza¢ na to, ze w 1956 r. kryzys ruchu
spotdzielczego nastepowat etapami oraz przybieral rézne formy.

Nadzieje na odstapienie od kolektywizacji wsi pojawily si¢ w wigkszym
natgzeniu po $mierci Stalina. W 1956 r. podsycaty je rowniez takie wydarzenia,
jak: XX Zjazd KPZR, V i VII Plenum KC PZPR, masakra robotnikéw w Pozna-
niu, przywrécenie Gomuice cztonkostwa w PZPR, powstanie wegierskie, kryzys
sueski, IT Zjazd Spétdzielczosci Produkcyjnej”™.

Nasilajacy si¢ ruch wystgpowania ze spotdzielni miat swoje przyczyny przede
wszystkim we wzrastajacej optacalnosci indywidualnego gospodarowania™.

Autorzy notatki o sytuacji w kolektywach w wojewddztwie poznanskim
z sierpnia 1956 r. przygotowanej dla Rady Spotdzielczosci Produkcyjnej twier-
dzili: ,,Pomimo, ze spétdzielcy wyraznie tego nie méwia, to z wypowiedzi daje
sie wyczué, ze wystepujacy [...] uwazaja, ze indywidualnym stwarza si¢ lepsze

71 Archiwum Departamentu do Spraw Wyznafi Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji (dalej ~ ADdSW MSWiA), Urzad do Spraw Wyznan (dalej — UdSW), 29/150, PWRN
w Kielcach do UdSW, Kielce 27 listopada 1956 r.

72 AAN, Ministerstwo Oswiaty (dalej — MO), 1447.

73 CAMSWIA, 14/1X/14,t.7, Sprawozdanie kwartalne WUdSBP w Rzeszowie za I1I kwartat
1956 r.

74 AAN, MO, 1447, H. Konopka, op.cit.,s. 168.

75 Zob. m.in.: AZHRL, NK ZSL, I1/315, Informacja o sytuacji politycznej w spétdzielniach
produkcyjnych w woj.zielonogérskim, 12 wrzeénia 1956 r.; ibidem, Informacja o sytuacji
w spotdzielniach produkcyjnych , Szczecin 29 sierpnia [1956 r.]; AAN, KRSP, 2/127, Spra-
wozdanie za miesiac sierpien ze spotdzielni produkeyjnych w woj. Olsztyn, k. 44; ibidem,
Sprawozdanie z wyjazdu do Zielonej Gory 6—13 listopada 1956 w sprawach spétdzielczo-
$ci produkeyjnej, k. 311.

76 K. Robakowski, Chiopi polscy wobec kryzysu w spéldzielczosci produkcyjnej w 1956 r.,
w: Paristwo i Kultura Polityczna” 1988, vol. 2, s. 147-150; H. Stabek, Powikiania pol-
skiej kolektywizacji rolnictwa (1954-1956), ,.Dzieje Najnowsze” 1986, nr 1-2, s. 58.
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warunki gospodarowania, widza to w przeprowadzonej klasyfikacji gruntéw, ktora
w powaznej mierze obnizyla dotychczasowa klas¢ uzytkdéw przez co zmniejszo-
ne zostang swiadczenia jak podatki, obowigzkowe dostawy oraz stosowanie in-
nych ulg w postaci umarzalnych zalegtosci finansowych””’. Wigksza optacalnosé
gospodarowania powodowata wzrost wartosci ziemi. Stad nierzadko motywem
rozwigzania spétdzielni byla cheé podziatu uzytkéw rolnych przydzielonych
wczesniej zespotowym gospodarstwom z Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ).
O swoje grunty upominali si¢ réwniez ci rolnicy, ktorym je zabrano w trakcie
tworzenia masywow spoétdzielczych, wydzielajac dziatki zamienne czgsto gor-
szej jakosci i niedogodnie usytuowane. Roszczenia takie wysuwali rowniez chiopi,
ktérzy w wyniku tych zamian nie zostali pokrzywdzeni®. Na obszarach o szcze-
g6lnie rozdrobnionej strukturze rolnej, w spétdzielniach nie posiadajacych du-
zych obszaréw uzytkow rolnych przydzielonych z PFZ istniat jeszcze dodatko-
wy motyw ich rozwigzywania. W Krakowskiem, jak stwierdzit instruktor Krajo-
wej Rady Spoétdzielczosci Produkeyjnej we wrzesniu 1956 r., zwrotu ziemi zada
»chtop, ktory wniost do spétdzielni 4 ha i przed tym gospodarowatl na tym,
a obecnie w spoldzielni wspolnie z matorolnymi i bezrolnymi przypada tylko na
niego 2 ha wzglednie mniej””.

Wielu gospodarzy indywidualnych liczylo, ze po rozwiazaniu kolektywu
w swojej wsi beda mogli podzieli¢ migdzy siebie zespotowy inwentarz zywy
i martwy, a zwlaszcza sprzet rolniczy oraz budynki®.

Wystepujacy narzekali na ztg — w pordwnaniu z gospodarka chlopska — sy-
tuacje materialna, Twierdzili, ze po opuszczeniu kolektywoéw beda mogli uzy-
ska¢ wigksze zarobki, pracujac nie tylko na roli, ale réwniez w fabrykach, Pan-
stwowych Gospodarstwach Rolnych (PGR), przy robotach lesnych itp. Skarzyli
sie na Zle roztozone i czgsto za wysokie obciazenia spétdzielni, nie uwzglednia-
jace warunkow gospodarowania. Za duzy byt — ich zdaniem — nalozony na nie
wymiar dostaw obowiazkowych zboz, zwlaszcza woéwczas, gdy narzucano im do
zagospodarowania grunty opuszczone i wyjatowione. Krytykowali rozsadzajace
kolektywy kl6tnie, kradzieze, naruszanie przepisow statutowych przez zarzady.

77 AAN, Rada Spétdzielczosci Produkcyjnej (dalej — RSP), 1/48, Notatka o sytuacji w spét-
dzielniach produkcyjnych w wojewodztwie poznanskim [sierpien 1956 r.].

78 AAN, KRSP, 2/216, Informacja o sytuacji w spétdzielniach produkcyjnych na 31 grudnia
1956 r., k. 4; KRSP, 2/126, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego w dniach 11-19 grudnia
1956 r. do wojewodztwa gdanskiego, k. 124-125; ibidem, Sprawozdanie opisowe za mie-
sigc grudzien 1956 r., Kielce 31 grudnia 1956, k. 153

79 AAN, KRSP, 2/126, Ocena sytuacji w spétdzielniach produkcyjnych woj. krakowskiego,
6 wrzesnia 1956 1., k. 237.

80 AAN, KRSP, 2/127, Sprawozdanie opisowe ze spoidzielni produkcyjnych w woj. rzeszow-
skim za listopad 1956 r., k. 116.
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Inne deklarowane powody rozwiazywania gospodarstw spétdzielczych to:
niesprawiedliwy podziat ziemioptodéw i dniéwek obrachunkowych, cheé rozpi-
sania swojego gospodarstwa migdzy cztonkéw rodziny celem zabezpieczenia
starosci, zobowigzania w stosunku do rodzicéw, zapisywanie gospodarstw dzie-
ciom z zastrzezeniem doZzywocia, nieuregulowany stan posiadania budynkow
pozostajacych w osobistym uzytkowaniu cztonkow, faktyczna niemoznosé
korzystania z wielu bodZcéw ekonomicznych (kontraktacja cieliczek i trzody
chlewnej)®!.

Pierwszym objawem kryzysu ruchu spotdzielczego byt wzrost podan o wy-
stapienie. Wedtug danych zebranych przez KC PZPR naptyw ich zwigkszyt si¢
znacznie od potowy czerwca 1956 r., zwlaszcza w wojewodztwach: wroctaw-
skim (ponad 2000 do konca sierpnia), szczecinskim (ponad 1000), poznanskim
(850), koszalinskim (650), olsztynskim (1000) i zielonogérskim (300)*2. Faktycz-
nie liczba chetnych do opuszczenia spétdzielni byta wieksza. Jednak wielu czton-
kow obawialo si¢ sktadania podan ,,aby — jak pisano w analizie Wydziatu Rol-
nego KC PZPR z 1 wrzednia 1956 r. — powiat nie pokrzyzowat ich planéw”.
Przygotowania do rozwigzania kolektywow odbywaly si¢ wigc czgsto w ukry-
ciu, w sekrecie przed wtadzami. W Bydgoskiem w sierpniu 1956 r. zdarzato sig,
ze spotdzielcy kupowali sobie potajemnie gospodarstwa indywidualne. Wladze
partyjne byly zaniepokojone zahamowaniem procesu tworzenia nowych kolek-
tywéw. Co prawda, w pierwszej potowie 1956 r. powstato ich blisko 850, ale
zdecydowana wigkszos¢ (636) zostala zatozona w I kwartale tego roku®. We-
diug danych Ministerstwa Rolnictwa do istniejacych spotdzielni w okresie od
1 stycznia do 30 czerwca 1956 r. przybylo 23 143 cztonkéw, w tym 9991 gospo-
darstw rolnych i 10 187 rodzin bezrolnych, a ubyto 11 380 cztonkéw (7254 go-
spodarstw rolnych i 3150 rodzin bezrolnych)*.

Lawinowe rozwigzywanie kolektywdw nastapito po VIII Plenum KC PZPR.
Z ogoblnej liczby 10 203 zarejestrowanych 30 wrze$nia 1956 r. do 31 grudnia
1956 1. przetrwato tylko 1954, z tego w wojewddztwie biatostockim — 22, byd-
goskim — 156, gdanskim — 47, katowickim — 65, kieleckim — 96, koszalinskim
— 16, krakowskim — 64, lubelskim — 140, 16dzkim — 123, olsztynskim — 41, opol-
skim — 38, poznanskim — 423, rzeszowskim — 79, szczecinskim — 17, warszaw-

81 AAN, RSP, 1/48 (...); AMRIGZ, 19/19, Informacja o obecnej sytuacji w spétdzielniach
produkcyjnych [1956 r.].

82 AAN, KC PZPR, 237/VII-3860, Meldunki z terenu nr 64/1617, 27 sierpnia 1956 r.,
k. 98-99; KC PZPR, 237/X11-212, Notatka o sytuacji w ruchu spétdzielczosci produkeyj-
nej, Warszawa | wrzesnia 1956 r., k. 22.

83 AAN, KC PZPR, 237/X11-212, Notatka o sytuacji w ruchu spétdzielczosci produkcyjnej
(..), k. 23-27; AAN, KRSP, 2/126, Sprawozdanie inspektora RSP za sierpiefi 1956 r. na
temat sytuacji w spéldzielniach produkcyjnych w woj. bydgoskim, k. 75-76.

8 AMRIGZ, 19/19, Informacja o obecnej sytuacji w spoldzielniach produkcyjnych.
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skim — 141, wroctawskim — 41 i zielonogdrskim — 19. Najwiecej rozwiazano ich
tam, gdzie najliczniej wystgpowaly: w szczecinskim — 98%, wroctawskim —
97,5%, zielonogorskim — 96,2%, opolskim — 92,4%. Wigksza trwato$¢ okazaty
spotdzielnie w wojewoddztwach centralnych i potudniowo-wschodnich. W kiele-
ckim przetrwalo 68%, w katowickim — 50%, lubelskim — 32%, krakowskim —
27%, rzeszowskim — 21%?%.

Rozwiazywanie odbywato si¢ niejednokrotnie w sposob gwattowny i objeto
réwniez kolektywy osiagajace dobre wyniki gospodarcze. Do pospiechu sktaniata
— oprécz czynnikdw wymienionych wczesniej — rowniez obawa o nietrwato$¢
atmosfery politycznej, przyzwalajacej na takie postepowanie®. Dla niektdrych
czlonkéw byla to osobista tragedia. Uczucia ich wyrazit pamietnikarz chtopski,
dziatacz ZSL z Zamecina w powiecie Choszczno, ktory w pazdzierniku 1959 r.,
tak opisywat rozwigzanie spétdzielni w swojej wsi: ,,Klika nierobow, ktérzy
chcieli wzia¢ majatek spotdzielni, podburzani przez wrogdéw spotdzielni, bedac
stale w stanie nietrzeZwym, odgrazaniem sie itp. zmusita po prostu niektérych
cztonkow do podpisania rozwigzania spotdzielni. Serce si¢ krajalo patrzac jak
rozkradano majatek spétdzielni”®. W wielu wypadkach owe kradzieze majatku
odbywaly sie za zgodg wladz spétdzielczych. Chodzito o to, aby nie dopusci¢ do
jego sprzedazy na pokrycie przynajmniej czeéci zadtuzenia®.

Nie obyto sie bez przypadkow pobicia, okaleczen i samowolnego zajmowa-
nia masywow spétdzielczych przez rolnikéw indywidualnych tacznie z wyzna-
czaniem miedz®. W Olsztynskiem, w jednej ze wsi w powiecie tomzynskim
w widocznych miejscach wywieszono kartki grozace $mierciom niektérym czton-
kom gospodarstw zespotowych®. W Hotownie w wojewddztwie lubelskim chio-

85 K. Robakowski, Spoleczno-polityczne problemy rozwoju spéldzielczosci produkcyjnej
w Polsce w latach 1944-1956, Poznan 1986, s. 191.

86 W sprawozdaniu dotyczacym sytuacji w spotdzielniach produkcyjnych w wojewddztwie
wroclawskim z listopada 1956 r. czytamy: ,,Chlopi wrgcz méwia, ze zmiany zaszte w kie-
rownictwie partii i w rzadzie stwarzaja mozliwos¢ przejscia na indywidualne formy gospo-
darowania. Sytuacje te nalezy wykorzystaé jak najspieszniej, gdyz za tydzien lub dwa Par-
tia i Rzad moga zmienié¢ swdj liberalny stosunek do tych spraw”. Zob. AAN, KRSP, Spra-
wozdanie z wyjazdu stuzbowego na teren woj. wroclawskiego w sprawie spéldzielczosci
produkcyjnej, 14 listopada 1956 r., k. 271.

87 AZHRL, Pamietnik Alojzego Kotodzieja, P42, s. 22. Podobny opis — zob. Mlode Pokole-
nie Wsi Polski Ludowej, t. 7, Warszawa 1969, s. 187.

8 AAN, KRSP, 2/126, Informacja o sytuacji w spéldzielniach produkcyjnych na 30 listopa-
da 1956 r., k. 189.

89 AAN, KRSP, 2/126, Informacja z sytuacji w spétdzielniach produkcyjnych na terenie woj.
lubelskiego [po 15 grudnia 1956 r.], k. 259; ibidem, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego
Aurelii Duszynskiej na teren woj. 16dzkiego w dniach 27-30 listopada 1956 r., k. 292.

9 AAN, KRSP, 2/126, Informacja dotyczaca sytuacji organizacyjnej w spoidzielniach pro-
dukcyjnych na dzien 27 grudnia 1956 r., k. 61-62.
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pi zawigzali nawet komitet rewolucyjny, aby rozwiazaé¢ sp6ldzielnie®. We wsi
Siedliska-Bogusz w powiecie Jasto w wojewddztwie rzeszowskim okoto 300
chlopow sila i grozba zmusito cztonkéw do zwolania zebrania i przyjecia uchwaty
o rozwiazaniu kolektywu®. Na domach spétdzielcow i budynkach zespotowych
pojawialy si¢ napisy: ,,Precz z kolchozami”, ,,Dajcie nam wolnosci”%.
Nastroje antykolektywizacyjne sprawity, ze w wielu spétdzielniach nie wyko-
nywano prac polowych (wykopki ziemniakow, zbiory burakéw cukrowych itp.)%.
Podejmowaniu decyzji o likwidacji gospodarstw zespotowych sprzyjata
niezdecydowana czy wrgcz aprobujaca postawa znacznej czesci lokalnego apa-
ratu wiadzy i stuzby rolnej. Funkcjonariusze partyjni i urzednicy rad narodowych
przestali odwiedza¢ wsie i uprawiaé agitacje spétdzielcza w obawie przed oskar-
zeniem o stalinizm czy ingerowanie w sprawy kolektywdw lub po prostu, dlate-
go ze ich rozwigzanie oznaczato dla nich mniej pracy i probleméw?s. Niektore
Prezydia Powiatowych i Gminnych Rad Narodowych — jesli wierzy¢ sprawozda-
niom aparatu Krajowej Rady Spoldzielczosci Produkcyjnej (KRSP) — otwarcie
stawialy sobie za cel i pomagaty w likwidacji sp6ldzielni na terenie swojego
dzialania®. W sprawach tego typu milicja i prokuratura interweniowaty niechet-
nie”’. Z tego powodu w niezwykle trudnej sytuacji znalezli si¢ aktywisci spol-
dzielczosci w poszczegdlnych wsiach. Nastroje, jakie wéréd nich panowaty tak
opisywat jeden z delegatéw na II sesj¢ KRSP w listopadzie 1956 r.: ,,ten aktyw
spétdzielczy dzisiaj znalazt sie pod najciezsza ktoda, ktora po VIII plenum toczy
ze szczebla centralnego mokry $nieg z soba i przycisneta tego aktywistg wiej-
skiego tym wielkim ciezarem, ktory jak kula toczy si¢ z Warszawy do samego
dotu. Tam [...] na tym dole wszystko si¢ na nim skrupito. To on tam [...] zostat
stalinowcem i dzierzymorda lub takim czy innym ciemiezycielem i mato tego,
bo jesli si¢ odezwat to jeszcze oberwatl po gtowie” %,

9 Ibidem, k. 260.

92 AAN, KRSP, 2/127, Informacja o sytuacji w sp6idzielniach produkcyjnych na terenie woj.
rzeszowskiego opracowana na podstawie wyjazdu stuzbowego w dniach 10-20 grudnia
1956 r., k. 135.

93 AAN, KRSP, 2/62, Protokot z odprawy inspektorow wojewodzkich spoétdzielczosei pro-
dukcyijnej [sierpien 1956 r.], k. 59; KRSP, 2/127, Notatka dotyczaca sytuacji w spoldziel-
niach produkcyjnych woj. zielonogérskiego, 21 sierpnia 1956 r., k. 302.

94 AAN, KRSP, 2/127, Informacja o sytuacji w spétdzielniach produkcyjnych wojewodztwa
szczecinskiego, Szczecin 12 listopada 1956 r., k. 160.

95 AAN, KRSP, 2/126, Informacja o sytuacji w spétdzielniach produkcyjnych na 31 grudnia
1956 r., k. 5.

9 AAN, KRSP, 2/126, Sprawozdanie inspektora RSP za grudzien 1956 (woj. krakowskie),
k. 242-243.

97 AAN, KRSP, 2/127, Sprawozdanie z podrézy stuzbowej w dniach 10-15 grudnia 1956 r.
do woj. olsztynskiego, k. 58.

98 AAN, KRSP, 2/6, Stenogram 11 Sesji KRSP w dniach 18-19 listopada 1956 r., k. 15-17.
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Wydarzenia 1956 r. uruchomity nie tylko proces rozwigzania gospodarstw
zespotowych (cho¢ ten byt najsilniejszy), ale rowniez nurt oddolnych préb ich
reformowania, podejmowanych nawet bez zgody zdezorientowanych wiadz.
Obserwowano rézne objawy dazenia do usamodzielnienia si¢ kolektywdow, wy-
zwolenia sie spod kurateli sprawowanej z zewnatrz. Wedtug szacunkéw KRSP
w konicu 1956 r. istniato okoto 110 grup chlopskich, ktére rozwazaty mozliwosé
zorganizowania gospodarstw zespotowych na podstawie zlikwidowanych sp6t-
dzielni®. Liczbe spétdzielni nowo zatozonych — wedtug stanu na 20 stycznia
1957 r. — Wydziat Rolny KC PZPR szacowatl na okoto 50'®.

Wiele wahan towarzyszyto kolejnym etapom rozwigzywania kolektywow.
Zgodnie ze statutami mogto ono nastapi¢ na podstawie uchwaty powziete] w dwu
kolejnych Ogdlnych Zebraniach, odbytych w odstepie co najmniej dwutygodnio-
wym, wiekszos$cig gloséw (3/4 lub 2/3 w zaleznosci od typu) cztonkow zrzesze-
nia ,,lub tez w razie dzialalno$ci niezgodnej ze statutem” na podstawie decyzji
wiladz CRS SCh. Tymczasem po odbyciu pierwszych zebran wielu spétdzielcow
zaczynato si¢ zastanawiaé nad stusznoscia podjetych uchwal. Na ostateczng de-
cyzje o rozwiazaniu wpltyw decydujacy miat czgsto fakt rozgrabienia mienia
wsp6lnego, bez kitdrego trudno byto gospodarowaé zespotowo'?'.

Z rozmow ze spétdzielcami przeprowadzanyni m.in. przez dziataczy KRSP
wynikalo, ze oczekiwali oni speinienia wielu postulatéw wysuwanych juz duzo
wczesniej. Domagali si¢ m.in. prawnego uregulowania zabezpieczenia sytuacji
materialnej ludzi starych, ubezpieczenia od wypadkéw i chorobowego, uproszcze-
nia procedur zwigzanych z otrzymywaniem przez spétdzielnie kredytow, naby-
waniem $rodkow do produkcji rolnej, umozliwienia zakupu maszyn, w tym trak-
toré6w, snopowiazatek itp.'” Powazniejsze proby reform kolektywow spotdziel-
czych przybraty ksztalt konkretnych aktéw prawnych w 1957 r.

Dokonana wyzej analiza wykazala, ze jedng z podstawowych przyczyn kry-
zysu kolektywizacji w 1956 r. byla wzrastajaca atrakcyjno$¢ gospodarowania
indywidualnego. Waznym jej miernikiem byt zwiekszajacy sig obrot ziemia. O ile
jeszcze w 1955 r. liczba transakcji kupna—sprzedazy nieruchomosci wiejskich

99 AAN, KRSP, 2/126, Informacja o sytuacji w spoldzielniach produkcyjnych na 31 grudnia
1956 r., k. 5.

100 AAN, KC PZPR, 237/VI1-3862, Meldunki z terenu nr 6/1651, 7 lutego 1957 r.

101 AAN, KRSP, 2/127, Sprawozdanie inspektorow KRSP we Wroctawiu za grudzien 1956 .,
Wroclaw 31 grudnia 1956 r., k. 290-291; ibidem, Sprawozdanie dotyczace spétdzielni pro-
dukcyjnych w wojewddztwie olsztyriskim na 1 grudnia 1956 r., k. 49.

102 AAN, KRSP, 2/127, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego w dniach 25-30 listopada 1956 r.
z terenu woj. poznanskiego, k. 76; KRSP, 2/6, Stenogram II Sesji KRSP (...), k. 58; ibi-
dem, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego w dniach 6—14 listopada 1956 r. na teren woj.
warszawskiego w sprawach organizacyjnych spoidzielni produkcyjnych, Warszawa 17 1i-
stopada 1956 r., k. 229.
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zarejestrowanych w panstwowych biurach notarialnych, wedtug danych GUS
wynosita 13 106, o tyle w 1956 r. — 20 816!®. Wedilug Aleksandra Krzy$cina
dynamika sprzedazy nieruchomosci rolnych po okresie znacznego spadku w la-
tach 1948-1952, od 1953 r. poczeta wzrastaé i osiagneta w 1956 r. wskaznik
371 (1952 = 100). Obrét gruntami wystepowat wylacznie na ziemiach starych.
Na ziemiach zachodnich, gdzie w zasadzie go nie byto (z wyjatkiem Opolszczy-
Zny), zmiany wiascicieli odbywaly si¢ nie za posrednictwem biur notarialnych,
lecz rad narodowych, na podstawie regulacji dotyczacych osadnictwa rolnego.
Najwigcej transakcji w 1956 r. w poréwnaniu z 1951 r. zostalo zawartych w
wojewddztwach: biatostockim, krakowskim i rzeszowskim. W przypadku Biato-
stocczyzny nalezy to wigzaé ze znacznie opoZznionym ustabilizowaniem si¢ sy-
tuacji politycznej, a w przypadku Krakowskiego i Rzeszowskiego z duzym nasi-
leniem procesdéw rozdrobnienia gospodarstw. Zdaniem Krzyscina wigkszo$¢ trans-
akcji z lat 19501953 stanowity akty podziatu rodzinnego gospodarstw. Po 1953 r.
wzrastala liczba sprzedazy, gléwnie dzialek o obszarze powyzej 2 ha. Ich na-
bywcami byli przede wszystkim nie-rolnicy.

Widoczny wzrost przewlaszczen nieruchomosci rolnych nastapit od 1955 r.
Byt to wynik dziatania dwdch czynnikéw. Pierwszym byly wyczuwalne zmiany
postawy wtadz administracyjnych, ktére wydawaty coraz wigcej zezwolen na
sprzedaz i podzial nieruchomosci rolnych (w pierwszej potowie 1956 r. obrot
ziemia odbywat si¢ w zasadzie bez ograniczen). Drugim byla wywotana ta libe-
ralizacjq legalizacja przez chtopéw nieformalnych transakcji wezesniej przepro-
wadzonych. Kolejnym impulsem dla obrotu ziemia byty: uchwata VII Plenum
KC PZPR wystepujaca przeciwko polityce utrudniania podziatéw gospodarstw
rodzinnych oraz uchwata VIII Plenum zapowiadajaca zniesienie ograniczen w
tym obrocie'®. Po pazdzierniku 1956 r. Wojewddzkie Zarzady Rolnictwa wyda-
waty tymczasowe zarzadzenia zalecajace Prezydiom Rad Narodowych PRN udzie-
lanie zezwolen na prawny obrot nieruchomog$ciami rolnymi bez wzglgdu na ich
obszar. Ewolucje polityki wladz w tym wzglgdzie konczylo przyjecie ustawy
z 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi'®.

O wzrastajacym zainteresowaniu gospodarowaniem $wiadczyly réwniez
zmiany w uktadzie wskaznikéw dotyczacych akumulacji w rolnictwie. W indy-
widualnych gospodarstwach chtopskich prowadzacych rachunkowos¢ jej wartosé
obliczona w cenach biezacych na 1 gospodarstwo wynosita w roku gospodar-
czym 1952/53 — 124 z, w 1953/54 — 282 z}, 1954/55 — 1204 zt, a w 1955/56 -
2544 zt. Bardziej szczegétowa analiza sktadnikow owej akumulacji dowodzi, ze

103 Rocznik Statystyczny GUS 1960, Warszawa 1960, s. 209, tab. 36 (253).

104 A Krzyscin, Obrét ziemiq w Polsce w latach 1948-1957, ,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 1959, z. 3, s. 33.

105 Dz.U. 1957, nr 39, poz. 172.
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chtopi przeznaczali posiadane pieniadze przede wszystkim na zakup inwentarza
zZywego i martwego, ziemi oraz dokonywali oszczednosci'®. Przejawem ozywie-
nia gospodarczego byl wzrost udziatu akumulacji w dochodzie osobistym, ktory
w badanych gospodarstwach wynosit 5,6% w 1954/55 r. 1 10% w 1955/56 r.'”
W 1956 r. nastapit znaczny wzrost cen ziemi rolniczej, mierzony zaré6wno w zto-
tych (15,6 tys.), jak i w kwintalach zyta i (56,0) i zywca wieprzowego (8,8)'%.

Na wzrost aktywnosci gospodarczej chlopéw wskazywali autorzy sprawo-
zdan przeznaczonych dla centralnych instytucji partyjnych i panstwowych.
W listopadzie 1956 r. inspektorzy KRSP donosili, ze w wojewddztwie wroctaw-
skim chlopi wysprzedaja bydlo i poszukujg koni, po ktdére udaja si¢ nawet do
wojewddztw centralnych. Ich cena na obszarze ziem zachodnich dochodzita do
7000 z}'*. Funkcjonariusze partyjni z wojewodztwa 16dzkiego juz w maju 1956 r.
donosili 0 wzrastajacym zainteresowaniu chtopéw wykorzystaniem maszyn rol-
niczych, wigkszej dbatosci o siewy (poszukiwanie lepszych nasion) itp.''° Podobne
zjawiska zauwazono na Dolnym Slasku''",

Zjawiskiem ocenianym negatywnie przez wiadze byt postgpujacy spadek
wplywéw z podatku gruntowego i wykonania dostaw obowiazkowych przez go-
spodarstwa chtopskie. Byt to efekt poczucia wzrastajacej destabilizacji politycz-
nej, nadziei na ztagodzenie czy wrecz zniesienie niektorych swiadczen oraz wska-
zanego na wstepie ostabienia represji wobec zalegajacych z wypetnianiem $wiad-
czen. Chlopi, niepewni co do kierunku przemian w rolnictwie, wyraznie grali na
zwloke. Nie byta to nowa procedura w ich kontaktach z instytucjami panstwo-
wymi. Stosowali ja juz wczesniej, cho¢ mniej skutecznie. Poziom wptywow
z podatkow gruntowego od indywidualnych gospodarstw rolnych w 1956 r. byt
najnizszy od poczatkéw lat pieédziesiatych (76,7%), mimo Ze jego wymiar w
tym okresie byt wowczas réwniez najnizszy (4376,2 mln zt)''*. Na podobna pra-
widlowo$¢ wskazuje analiza skupu i dostaw obowiazkowych najwazniejszych pro-
duktéw rolnych!®*. W zaleznosci od metody obliczen wielkos$¢ obciazen chtop-
skich z tytutu dostaw obowiazkowych w latach 1952-1956 jest szacowana od

106 B, Gulbicka, op.cit., s. 64.

197 Ihidem, s. 63—64.

108 Rolniczy Rocznik Staystyczny 1945-1965, GUS, Warszawa 1966, tabl. 23 (136), s. 134.

109 AAN, KRSP, 2/127, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego na teren woj. wroctawskiego
w sprawie spotdzielczo$ci produkeyinej, 14 listopada 1956 r., k. 273-274.

10 AAN, KC PZPR, 237/VII-3859, Meldunki z terenu nr 42/1595, 26 maja 1956 r., k. 196.

11U M. S. Wolanski, , Wydarzenia pazdziernikowe” w 1956 roku na Dolnym Slasku i ich bez-
posrednie nastepstwa, w: Z badar nad dziejami Dolnego Slaska po drugiej wojnie $wiato-
wej, pod red. S. Dabrowskiego, Wroctaw 1993, s. 101.

12 Rocznik Statystyczny Finansow 1945-1967, Warszawa 1968, tabl. 66 (89), s. 126-127.

113 Rocznik Statystyczny 1957, s. 161; ). Kalifski, Polityka gospodarcza Polski 1948-1956,
Warszawa 1987, s. 165, tab, 19.
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2,4 do 6,0 mld zt w 1952 1., 6,1-10,2 mld w 1953 r., 5,4-9,8 mld w 1954 r., 5,1
-10,4 w 1955 r.17,7-8,7 mld w 1956 r.!!* WskazZnik realizacji dostaw w stosun-
ku do wymiaru netto w 1955 r. w odsetkach wyni6st w przypadku zb6z — 95,4%,
ziemniakow — 86,0%, zywca — 94,5%, a w 1956 r. odpowiednio 77,1%, 82,6%
i89,6%'",

Mimo spadku poziomu wykonania wigkszosci $wiadczen na rzecz panstwa
rolnictwo chtopskie, z ekonomicznego punktu widzenia, rozwijato si¢ pomysl-
nie. Znalazlo to najbardziej spektakularny wyraz w fakcie, ze w 1956 r. produk-
cja rolnicza — globalna, koficowa i towarowa ogétem w indywidualnych gospo-
darstwach chtopskich i spétdzielniach produkcyjnych tacznie, liczona w cenach
poréwnywalnych, po raz pierwszy od szesciu lat osiagneta poziom wyzszy niz
w 1950 r.1i¢

Przedstawione wyzej uwagi zdajga si¢ wskazywaé, ze chlopi polscy reago-
wali na przemiany 1956 r. w sposéb bardziej réznorodny, niz bylismy sktonni
dotychczas przypuszczad. Jest prawda, ze najbardziej spektakularnym przejawem
tych reakcji bylo rozwigzywanie spdtdzielni produkcyjnych. Ale dziatania chto-
pow nie ograniczyty si¢ tylko do likwidowania ,.kolchozéw”. Wystepowali oni
przeciwko skompromitowanym instytucjom wiejskim, zmuszali je do refom,
tworzyli samodzielnie lub wspéttworzyli nowe. Podstawowym celem tych za-
biegdw bylo zapewnienie lepszych warunkéw do gospodarowania ,,na swoim”,
bez strachu przed przymusowa kolektywizacja. Wyzbycie si¢ owego strachu sta-
nowito podstawowy warunek przwrocenia wiary w sens egzystencji chlopskie;j.
Ich zachowania ekonomiczne w 1956 r. wskazuja, ze owa wiara wracata. ,,Prze-
jadanie gospodarstwa” coraz czgsciej zastgpowalo ostrozne, rozsadne inwesto-
wanie. Za swojego sojusznika w walce o nowe, korzystniejsze dla rolnictwa in-
dywidualnego warunki gospodarowania chtopi uznawali Gomutkg. Juz niedtugo
mialo si¢ okazaé, ze ten polski bohater 1956 r. poczat coraz bardziej rozczaro-
wywac swoich nie tylko wiejskich zwolennikéw.
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