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RADY ROBOTNICZE KONTRA SOCJALIZM RYNKOWY

Tytut tego referatu odbiega od utrwalonego schematu przyjgtego w literatu-
rze historycznej i ekonomicznej. Przyjmuje sie w niej, ze rady robotnicze stano-
wity najbardziej reformatorsko nastawiong instytucje zrodzong w trakcie wyda-
rzen polskiego lata i jesieni 1956 r. Z kolei termin socjalizm rynkowy oznaczat
w literaturze ekonomicznej najbardziej reformatorsko nastawiony nurt mysli
ekonomicznej uksztaltowany w wyniku dyskusji w polskiej ekonomii w latach
1955-1957. Z wymienionych powodéw rady robotnicze i socjalizm rynkowy
zostaly razem powiazane jako nowa instytucja i radykalna koncepcja, ktére wspol-
nie mogly si¢ ztozy¢ na nowy model systemu gospodarczego oraz znacznie bar-
dziej racjonalny mechanizm funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Jednak
instytucja rad robotniczych zostala szybko zlikwidowana, a raczej zneutralizo-
wana przez utworzenie w 1958 r. tzw. Konferencji Samorzadu Robotniczego
(KSR). Natomiast socjalizm rynkowy zostat w pierwszej potowie lat szes¢dzie-
siatych skrytykowany i odrzucony przez wtadze jako koncepcja rewizjonistycz-
na. Utrwalilo to przekonanie, ze instytucja rad robotniczych oraz koncepcja so-
cjalizmu rynkowego byty kompatybilne i jako takie musiaty zosta¢ zlikwido-
wane albo odrzucone.

Nie kwestionujac, jak na 6wczesne czasy, najbardziej reformatorskiego cha-
rakteru obu tych zjawisk uwazam, ze dziatania i postulaty formutowane przez
rady robotnicze nie byly zgodne (a nawet byly sprzeczne) z przyjeta przez wigk-
szo$¢ nastawionych reformatorsko ekonomistéw koncepcja socjalizmu rynkowe-
go. Wycofanie si¢ ekonomistow polskich z poparcia dla ruchu rad robotniczych
nie wynikato tylko z pragmatycznej politycznie lub konformistycznej postawy
bedacej skutkiem odrzucenia przez wiadze koncepcji rad robotniczych jako ob-
cej prawdziwemu socjalizmowi. Przyczyny tkwity glebiej. Koncepcja socjalizmu
rynkowego w wersji dominujacej w 1957 r. i 1958 r. nie przyznawala radom
robotniczym takiej roli, jaka ruch ten chciat osiagnaé. Tylko tym mozna wyttu-
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maczy¢ milczenie polskich ekonomistéw — reformatoréow w okresie likwidowa-
nia samodzielnych rad robotniczych i wprowadzania instytucji KSR.

W latach 1956-1958, w walce o ksztalt systemu gospodarczego dziatacze
rad robotniczych i srodowiska reformatorskie czerpaty swa site z aktywnosci
spoleczenstwa, a szczegolnie z poparcia zaldg robotniczych duzych zakladow
przemystowych. Spadek tej aktywnosci spowodowal, ze po kilku miesiacach
decydujaca role przejat ponownie aparat wladzy politycznej i gospodarczej nie-
chetny w swej wiekszos$ci instytucji rad robotniczych. Jednak zywiotowy cha-
rakter tego ruchu w 1956 r. oraz zwigzane z nim nadzieje spoleczne, uniemozli-
wiaty otwarte wystapienie aparatu wtadzy przeciwko radom robotniczym. Przy-
jeto wobec nich taktyke stopniowego ograniczania. W wyniku pierwszego etapu
kontrofensywy — w 1957 r. — ograniczono te nowa instytucje tylko do ram przed-
sigbiorstwa. W drugim etapie — w 1958 r. — odebrano jej pozostale wladcze kom-
petencje na tym podstawowym szczeblu.

Tym realizowanym etapowo celom skierowanym przeciwko radom robotni-
czym towarzyszyta zyczliwa obojgtnos¢é lub neutralno$¢ ekonomi-
stow—reformatoréw. W opracowywanych projektach reform systemu gospodar-
czego traktowali oni rady robotnicze instrumentalnie. W postulowanych przez
nich modelach mechanizmu funkcjonowania gospodarki nie miescity si¢ daze-
nia i zadania wyrazane przez wiodace rady robotnicze. Ekonomisci—reformatorzy
adoptujac mechanizm rynkowy do gospodarki socjalistycznej dazyli do pota-
czenia go z planem i w rezultacie przyznawali radom robotniczym jedynie ogra-
niczone funkcje. W ich ujeciu byt to element wspomagajacy ekonomiczne aspekty
funkcjonowania modelu lub spoteczny dodatek do niego. Z czysto ekonomicz-
nego punktu widzenia rady robotnicze nie mogtly stanowi¢ podstawy nowego sy-
stemu, poniewaz wykraczaly poza uznawane za racjonalne modele funkcjono-
wania gospodarki oraz formy wlasnosci i zarzadzania. Z tego powodu ekonomi-
$ci-reformatorzy stali si¢ niezwykle wygodnym narz¢dziem dla aparatu wiadzy,
merytorycznie wspomagajacym jej walke z najbardziej radykalnymi dazeniami
wiodacych rad.

Jednoczesnie postulowane przez ekonomistéw modele reform nie byly zgodne
z dazeniami aparatu wiadzy. Dlatego teZ po zneutralizowaniu ruchu rad robotni-
czych koncepcje reformatorskie zostaty rowniez odrzucone. W ten sposéb oba
,motory napedowe” polskiej reformy gospodarczej nie dziataly w latach
1956-1958 zgodnie, lecz przeciw sobie (lub niezaleznie od siebie), zmniejszajac
od samego poczatku szanse na przeprowadzenie glebokiej zmiany mechanizmu
funkcjonowania gospodarki bazujacej na nowej instytucji majacej oparcie spo-
teczne.
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Ekonomisci-reformatorzy i dzialacze rad robotniczych
— wspdélna opozycja wobec systemu nakazowo-rozdzielczego

To co od poczatku taczylo zwolennikéw ruchu rad robotniczych i reforma-
torsko nastawionych ekonomistéw, to byta krytyka scentralizowanego systemu
planowania i zbiurokratyzowanego systemu zarzadzania gospodarka. Aktywisci
rad robotniczych dziatajacy w przedsiebiorstwach doswiadczali jego nieracjonal-
nosci na szczeblu podstawowym. Ekonomisci teoretycy dochodzili do krytyki
zbudowanego systemu od strony analizy makroekonomicznej. W tej krytyce obie
strony wzajemnie si¢ wspieraty.

Przegladajac publikacje ekonomistéw—reformatorow od lata 1956 r. do jesieni
1957 r. znajdujemy liczne stwierdzenia o ich poparciu dla ruchu rad robotniczych.
Rady robotnicze byly przez nich traktowane jako ,,dynamiczna podstawa nowe-
go modelu gospodarczego” (Oskar Lange), ,,tacznik miedzy przedsiebiorstwem
a spoteczenstwem” (Edward Lipinski), ,,gléwna sita antybiurokratyczna” (Mi-
chat Kalecki). Ekonomisci i dzialacze rad robotniczych zgodnie krytykowali
uksztattowany w latach planu szescioletniego mechanizm funkcjonowania go-
spodarki. Wystgpowali wspolnie przeciwko scentralizowanemu, nakazowo-roz-
dzielczemu systemowi gospodarczemu. W systemie tym upatrywali gléwna przy-
czyne wszystkich zaistniatych niedomagan i trudnosci. W rezultacie odrzucano
koncepcje traktowania catej gospodarki jako jednego ogélnonarodowego przed-
sigbiorstwa kierowanego uchwatami wladz centralnych. Zgodnie stwierdzano, ze
bledne byto przekonanie, iz procesy rynkowe przestaty gra¢ jakakolwiek rolg.
Podkres$lano, ze w systemie nakazowo-rozdzielczym postugiwano si¢ albo naka-
zem, albo apelem, zapominajac o bodzcach ekonomicznych. Rozbudowano apa-
rat biurokratyczny, ktéry sztywnymi metodami zarzadzania doprowadzil do mar-
notrawstwa zasobow i powaznych bledéw. W takim ukladzie przedsigbiorstwo
bylo pozbawione mozliwosci podejmowania jakichkolwiek dziatan niezgodnych
z planem, a pracownicy byli jedynie biernymi wykonawcami decyzji podejmo-
wanych ,,na gérze”.

Krytyka istniejacego systemu gospodarczego stata si¢ punktem wyjscia dla
dziatan rad robotniczych i sformutowania réznych koncepcji reformatorskich.

Znaczace zmiany w funkcjonowaniu systemu gospodarczego zapowiadaty
trzy akty prawne przyjete w listopadzie 1956 r. Pierwszym dokumentem byla
uchwata Rady Ministréw o rozszerzeniu uprawnien panstwowych przedsigbiorstw
przemystowych. Na jej podstawie ograniczono liczbg wskaznikéw obowigzuja-
cych przedsigbiorstwa do osmiu. Drugim, réwnie waznym dokumentem, byta
ustawa o radach robotniczych. Stwierdzano w niej, Ze ,,rada robotnicza zarzadza
w imieniu zatogi przedsigbiorstwem bedacym wiasnoscia ogélnonarodowg”
Ustawowo okreslony zakres dziatania rady obejmowat m.in.: opiniowanie pro-
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jektdéw rocznych wskaznikéw zadan planowych, uchwalanie rocznych planéw
przedsigbiorstwa, ustalanie struktury i schematu organizacyjnego przedsiebior-
stwa oraz kierunkéw jego rozwoju, ustalanie zasadniczych wytycznych uspraw-
niania produkcji, racjonalizacji i podnoszenia wydajnosci pracy, oceng dziatal-
nosci gospodarczej przedsiebiorstwa i zatwierdzanie rocznego bilansu. W spra-
wach pracowniczych, rada robotnicza mogta w porozumieniu z rada zakladowa,
ustalaé regulamin pracy, tabele ptac, normy pracy i sposoby premiowania, a tak-
ze decydowac o podziale funduszu zakltadowego oraz czesciowo zysku.

Ustawa przewidywata, ze dyrektora i jego zastgpcow powoluje i odwotuje —
po uzgodnieniu z rada robotnicza — wlasciwy organ panstwowy. Rada miata pra-
wo wystepowa¢ z wnioskami w tych sprawach. Dyrektor miat kierowaé dzialal-
noscia przedsigbiorstwa i ponosié za nia odpowiedzialnosci wobec jednostki
nadrzednej i rady robotniczej. Ponadto dyrektor zostat upowazniony do zawie-
szania wykonania uchwat rady, jesli byla ona sprzeczna z przepisami prawa lub
obowigzujacym planem. Spory wynikle w takiej sytuacji miata rozstrzygac jed-
nostka nadrzedna.

W sumie mimo pewnych brakéw i sprzecznosci wewnetrznych, ustawa da-
wata radom robotniczym dosé szerokie pole dziatania. Bylo ono jednak ogra-
niczone ramami przedsigbiorstwa. Rada robotnicza oraz dyrekcja zakladu
otrzymywaly pewne mozliwo$ci manewrowania, ale tylko w granicach odgoérnie
okreslonych wskaznikéw i zatozen. Ani ustawa o radach robotniczych, ani weze-
$niejsze rozporzadzenie o zwigkszeniu uprawnien przedsigbiorstw nie naruszaty
pozycji administracji gospodarczej rozbudowanej ponad przedsigbiorstwami.
Pozycja i funkcja centralnych zarzadéw oraz ministerstw mialy by¢ regulowane
w przysztosci, przy wprowadzaniu reformy catego systemu gospodarczego. Zda-
jac sobie sprawe z brakéw i potowiczno$ci rozwiazan zapisanych w ustawie,
dziatacze rad robotniczych i ekonomisci-reformatorzy uwazali, ze bedzie ja mozna
rozszerzyé i dopracowaé po doswiadczeniach pierwszego okresu i wprowadzi¢
je w zycie wraz z calym kompleksem reform gospodarczych. Bylo to o tyle istotne,
ze w powstatej sytuacji obowiazywaly stare i nowe przepisy oraz ustawy,
w ktérych zawarte rozwiazania byly wzajemnie sprzeczne.

Trzecim dokumentem, ktéry wraz z poprzednimi stanowil pewng cato$¢, byta
ustawa o funduszu zakladowym. Jej celem miato by¢ stworzenie bodzcéw mate-
rialnego zainteresowania zatog wynikami pracy przedsigbiorstwa. Uchwalone akty
prawne traktowano jako wstep do przyszlej reformy catego systemu gospodar-
czego.
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Glowne cele i kierunki rozwoju ruchu rad robotniczych

Wiodace rady robotnicze wprowadzaly do swych statutéw rozwiazania
i zapisy idace znacznie dalej niz pozwalaly na to przyjete ustawy i rozporzadze-
nia. Przykladem moze stuzy¢ statut rady robotniczej Fabryki Samochodéw Oso-
bowych (FSO), uchwalony w listopadzie 1956 r. i zatwierdzony przez przewo-
dniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (PKPG), ministra
finanséw i ministra przemystu maszynowego. Przewidywat on, ze zatoga otrzy-
muje od panstwa w dzierzawg $rodki trwate. Zaktad miat podpisywa¢ z panstwem
umowg (w ktérego imieniu wystgpuje ministerstwo), na podstawie ktérej bytyby
uzgadniane takie elementy zarzadzenia, jak: plan produkcyjny, plan zaopatrze-
nia, globalny fundusz ptac, cena samochodu oraz plan inwestycyjny. W grani-
cach tych 5 podstawowych wskaznikéw przedsigbiorstwo miato posiadaé pelng
samodzielnos¢ 1 prowadzi¢ wiasny rozrachunek gospodarczy. Za wladze w za-
ktadzie uznano: 1) zebranie zalég dziatéw i wydzialéw; 2) plenum samorzadu
robotniczego; 3) prezydium samorzadu robotniczego i 4) dyrektora FSO. Statut
przewidywat, ze plenum samorzadu przyjmuje i zwalnia dyrektora, jego zastep-
codw oraz gldwnego ksiegowego. Dyrektor, sprawujac bezposrednia, operatywna
wladz¢ wykonawcza, mial by¢ zobowigzany do wykonywania polecert samorza-
du oraz podlega¢ bezposrednio prezydium samorzadu robotniczego. Prezydium
mogto uchyli¢ kazde zarzadzenie dyrektora, a instancjg rozstrzygajaca spor byto
plenum samorzadu.

W przedstawionych wyzej punktach statut FSO zmieniat lub wykraczat poza
ustalenia ustawy o radach robotniczych. Jednoczesnie nie byt on wyjatkiem,
a raczej pierwowzorem dla innych rad robotniczych. W wielu przedsigbiorstwach
przyjmowano podobne rozwigzania, wzorujac si¢ na statucie opracowanym w
FSO. Dotyczylo to szczegélnie duzych zaktadéw w rejonach uprzemystowionych.
Sprzecznosci migdzy ustawg a przyjmowanymi statutami nie wywolywaty w
1956 r. powaznych obaw. Dziatacze rad robotniczych uwazali, ze ustawa w jej
obecnym ksztalcie stanowi pierwszy krok na drodze reformy i ze bedzie pozniej
udoskonalona w kierunku, w jakim szty aktywne rady robotnicze. Wtadza z ko-
lei akceptowata radykalne rozwigzania przyjete w statutach, zakladajac, ze maja
one charakter tymczasowy. Obie strony przyjety wspélnie, ze mozna je potrak-
towa¢ jako rozwigzania eksperymentalne. Oficjalnie ogloszono, ze zostanie wy-
dzielona grupa zaktadéw, w ktdrych bedzie mozna stosowaé daleko idace roz-
wigzania niz w catej gospodarce.

W tych warunkach pod koniec 1956 r. w statutach, praktycznych dziataniach
oraz zgtaszanych postulatach rad robotniczych, uwidocznily si¢ gldwne elemen-
ty nowego systemu gospodarczego do jakiego dazyt ten ruch. Na model ten skta-
daty si¢ zmiany, ktére miatyby sie dokonaé w przedsiebiorstwie i ich konsekwen-
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cje w calym mechanizmie gospodarczym (procedury i formy planowania) oraz
w systemie spoteczno-politycznym (demokratyzacja oraz przebudowa systemu
przedstawicielskiego).

W przedsigbiorstwie rady dazyly do pelnego i praktycznego wykorzystania
znaczenia terminu ,,zarzadza”. W rezultacie rady robotnicze bezposrednio wiacza-
ly si¢ do operatywnego zarzadzania zakladem, ,,dublowaly” prac¢ dyrektora, wy-
dawaty decyzje sprzeczne z obowiazujacym prawem i przepisami. Byl to zewng-
trzny wyraz ich konfrontacji z dotychczasowym systemem zarzadzania. Stary
system zarzadzania na najnizszym szczeblu reprezentowata dyrekcja zaktadu.
W 1956 r. konfrontacja ta konczyla sie w ten sposob, ze czgs¢ kadry kierowniczej
ustepowala lub byta usuwana przez rady z zajmowanych stanowisk. Na zwol-
nione miejsce rady robotnicze wybieraty nowych dyrektorow. Dziatalnos¢ ta
szybko przerodzita si¢ w pierwszy postulat: przekazania sprawy wyboru dyrek-
cji w rece nowego przedstawicielstwa pracowniczego. Juz w 1956 r. sformuto-
wano propozycje konkurséw jako metodg obsadzania stanowisk kierowniczych
w zaktadach. Dazenie rad robotniczych do faktycznego przejecia zarzadzania w
przedsigbiorstwie logicznie doprowadzato do wniosku, aby podporzadkowaé
dyrekcje organom samorzadu robotniczego jako najwyzszej wiadzy w zakladzie.

Przedsigbiorstwo ,,zarzadzane” przez radg¢ robotnicza nie moglo by¢ skre-
powane siecig wskaznikéw uniemozliwiajacych racjonalne funkcjonowanie. Dla-
tego tez rady robotnicze zdecydowanie domagaly si¢ tzw. decentralizacji. Na
poziomie zakladu pracy oznaczato to zminimalizowanie liczby obowiazujacych
wskaznik6w ustalanych poza przedsigbiorstwem i umozliwienie rozstrzygania
wszystkich pozostatych probleméw produkcji wylacznie w przedsigbiorstwie.

Statut opracowany w FSO przewidywat ograniczenie liczby wskaznikéw do
pieciu. Wsrod tych pieciu wskaznikéw byla m.in. cena samochodu, czyli cena
produkowanych towaréw. W 1956 r. wszystkie aktywne rady robotnicze, ktdre
zglaszaly cheé przystapienia do tzw. eksperymentow ekonomicznych, domagaty
sie¢ w pierwszej kolejnosci zmiany cen zbytu wytwarzanych przez siebie produk-
tow. Cena powinna wedtug nich odzwierciedla¢ faktycznie ponoszone przez nie
koszty. Zadanie to byto traktowane jako warunek wstepny zracjonalizowania go-
spodarki na poziomie przedsigbiorstwa oraz doprowadzenie do rentownosci pro-
dukcji. Zadanie takie zgtaszal indywidualnie kazdy zaktad nie patrzac na to
z punktu widzenia makroekonomicznego. Realizacja tych zadan doprowadzita-
by do powszechnej zmiany cen oraz wymagataby nowego rozwiazania reguluja-
cego mechanizm ich ksztattowania. Mozna wigc przypuscié, ze gdyby tylko ruch
rad robotniczych wptywat na przyszty mechanizm funkcjonowania gospodarki,
wéwczas doprowadzitoby to do stopniowej liberalizacji cen lub regulowania ich
poprzez wzajemne porozumienia pionowe i poziome w calej gospodarce.

Kolejny krok w dziatalnosci rad robotniczych polegat na prébach nawiazania
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trwatych wigzi poziomych. Ten kierunek dziatania wynikal z dwoéch potrzeb:
praktycznej i programowej. Pierwsza polegala na tym, ze przejmujac sprawy
zarzadzania stykaly si¢ one z sytuacja braku surowcow i srodkow potrzebnych
do utrzymania ciaglej produkcji w swoim zaktadzie. Nie mogac nic zmienié po-
przez istniejace wyzsze szczeble administracji gospodarczej, ktére na podstawie
planu decydowaly o podziale $rodkéw i zadan migdzy przedsigbiorstwami, zwra-
caly sie bezposrednio do rad robotniczych kooperujacych zaktadéw pracy. Drugi
bodziec sklaniajacy do nawigzania wiezi poziomych wynikat z potrzeby wymia-
ny do$wiadczen, okreslenia i opracowania form, metod i celow dalszego dziatania.
W obu przypadkach pozioma wspétpraca byla proba stworzenia nowej formy
powigzan gospodarczych niezaleznie od istniejacych struktur administracji go-
spodarczej. Lamato to utrwalone zasady kierowania gospodarka, likwidowato
monopol administracji na informacje i stwarzato konkurencyjny osrodek wtadzy
i kierowania.

Dazenia rad robotniczych do nawiazania trwatych powiazan poziomych szyb-
ko przeksztalcily sie w postulat ich pionowej rozbudowy. W pierwszej kolejno-
$ci wyrazito si¢ to w postulacie likwidacji posredniego szczebla zarzadzania w
jego dwczesnym Ksztalcie — centralnego zarzadu. Na to miejsce rady robotnicze
chcialy stworzy¢ dobrowolne zrzeszenia przedsigbiorstw, powiazanych wigzami
wspolpracy typu kartelowego lub produktu finalnego. Do czasu wprowadzenia
tych zmian rady robotnicze zadaty udzialu i prawa decydujacego glosu na szcze-
blu centralnych zarzadéw przy podejmowaniu decyzji dotyczacych planéw pro-
dukcji, rozdziatu surowcow, okreslenia wskaznikow itp. Postulaty rad robotni-
czych pod adresem ministerstw gospodarczych polegaty na poparciu propozycji
zmniejszenia ich liczby oraz ukierunkowania ich pracy na zagadnienia planowa-
nia perspektywicznego i opracowania ogdlnych zasad funkcjonowania catej bran-
zy. Planowanie w wyobrazeniu dziataczy rad robotniczych utracitoby swdj cha-
rakter biurokratyczny i wszechogarniajacy. Miato mie¢ ono charakter uspotecz-
niony, tzn. polegatoby na uzgadnianiu migdzy zaktadami i branzami zasadniczych
elementéw makroekonomicznych (rozdziat podstawowych zadan produkcyjnych,
surowcow, kierunki inwestycji).

,,Uderzenie” w dotychczasowy system zarzadzania gospodarka musiato do-
prowadzi¢ do sformutowania postulatéw majacych zagwarantowa¢ radom ro-
botniczym wptyw na budowe i funkcjonowanie systemu gospodarczego w cato-
$ci. Chodzilo wiec o tworzenie na najwyzszym szczeblu ustaw okreslajacych ten
system, a takze o tre$¢ planéw gospodarczych. Rozwiazanie tego problemu spro-
wadzato sie do postulatu utworzenia drugiej izby Sejmu, w sklad ktorej wcho-
dziliby przedstawiciele réznych organizacji samorzadowych i spotecznych. Izba
ta rozpatrywalaby projekty ustaw dotyczacych spraw spoteczno-gospodarczych,
uchwalata plany gospodarcze, budzet itp. Réwnolegle do koncepcji drugiej izby
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Sejmu formutowano analogiczne propozycje w odniesieniu do nizszych szczebli
wladzy przedstawicielskiej (powiat, wojewddztwo).

W sumie, aktywnos¢ rad robotniczych pobudzitaby w dalszej kolejnosci
rozwoj samorzadéw lokalnych i spotdzielczosei, prowadzgc stopniowo do cal-
kowitej przebudowy zar6wno systemu gospodarczego, jak i politycznego. Mo-
del ten przypominalby w swym generalnym zarysie koncepcje syndykalistyczne.

Zarysowane kierunki i tendencje dziatania rad doprowadzityby do utraty
wladzy przez rzadzaca partie. Poczatki tego procesu ujawnily sie na najnizszym
szezeblu gospodarki — w przedsiebiorstwie. Umocnienie rad robotniczych jako
organdéw zarzadzajacych przedsiebiorstwem oznaczalo po pierwsze odebranie
organizacjom partyjnym w zakltadach pracy bezposredniego wptywu na zarza-
dzanie. Po drugie wysungto na pierwszy plan sprawg wyboréw do rad, w ktérych
przyjeto elementarne zasady demokratyczne. W 1956 r. doprowadzilo to do tego,
ze do rad robotniczych wybierano gléwnie bezpartyjnych, a czlonkowie partii
byli w nich w zdecydowanej mniejszosci. Utrzymanie si¢ tej praktyki spowodo-
waloby szybkie przeniesienie tych zasad wyborczych i ich rezultatéw do innych
instytucji przedstawicielskich.

W tej sytuacji dotychczasowy aparat wiadzy konsekwentnie dazyt do likwida-
¢ji ruchu rad robotniczych. Giéwnymi etapami ograniczania dziatalnosci rad byly:

1. W styczniu 1957 r. uchwatg Rady Ministrow okreslono zakres tzw. eks-
perymentéw gospodarczych. Za eksperyment uznawano istotne zmiany zasad
organizacji, zarzadzania i gospodarowania przedsigbiorstwem, ktérych wprowa-
dzenie przekraczalo uprawnienia ministrow. Zatozenia i cele eksperymentu za-
twierdzata Rada Ministréw po zaopiniowaniu przez Rad¢ Ekonomiczng i mini-
stra danego resortu. Ustalone kryteria eksperymentéw wprowadzaly istotne ogra-
niczenia do projektdéw przedsiebiorstw. Ograniczenie to polegalo na tym, ze
musiaty one zrezygnowa¢ z tych fragmentéw statutu rady robotniczej, ktére
wykraczaty poza ustawe. Automatycznie oznaczato to rezygnacj¢ z mozliwosci
podejmowania dziatan, ktore rada robotnicza zapisata w statucie, a ktérych nie
bylo w ustawie lub byly uregulowane inaczej.

2. W maju 1957 r. na IX Plenum KC PZPR odrzucono wszystkie propozy-
cje poziomej i pionowej rozbudowy rad robotniczych. W swoim wystapieniu na
Plenum Wiadystaw Gomutka okreslil tq koncepcje jako anarchistyczng utopig,
nad ktora nie warto dyskutowa¢. Aktywnos¢ rad robotniczych miata by¢ skiero-
wana wylacznie na rozwiazywanie problemow w przedsigbiorstwie.

3. W kwietniu 1958 r. na IV Kongresie Zwigzkéw Zawodowych wysunigto
ide utworzenia Konferencji Samorzadu Robotniczego. W koncepcji KSR rola rady
robotniczej zostata sprowadzona do wspoétudziatu w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem wspodlnie z organizacjq partyjng i komisja zaktadowa zwiazkow zawo-
dowych.
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4. W kwietniu 1958 r. powotano na miejsce centralnych zarzadoéw tzw. zjed-
noczenia. Nowa forma organizacji zarzadzania na szczeblu posrednim, miedzy
ministerstwem a przedsigbiorstwem, daleko odbiegata od wyobrazen i postula-
tow reformatoréw. Powstanie zjednoczen oznaczato kres nadziei na reformy, ktére
doprowadzityby do znacznego rozszerzenia samodzielnosci przedsiebiorstw. Wraz
z powolaniem zjednoczen prawo do reprezentowania rad robotniczych na tym
szczeblu oddano w rece zwiazkéw zawodowych.

5. W grudniu 1958 r. Sejm uchwalil ustawe o KSR, ktéra ostatecznie
zakonczyla okres samodzielnego funkcjonowania rad robotniczych. Po pierw-
sze nowa ustawa odebrata radom robotniczym prawo do zarzadzania przed-
sigbiorstwem. KSR nie miata takich uprawnien, jakie w poprzedniej ustawie
przyznawano formalnie radom robotniczym. Kompetencje nowego organu zo-
staly okreslone jako wspdlzarzadzajace i opiniujace. Po drugie rada robotnicza
zostala zdegradowana do roli organu wykonawczego KSR, catkowicie uzalez-
nionego od Konferencji i podporzadkowanego partii i instancjom zwiazkéw za-
wodowych.

Postulaty ekonomistow w kwestii reformowania gospodarki
centralnie planowanej

Poczynajac od II Zjazdu Ekonomistéw Polskich w czerwcu 1956 r. rozpo-
czgly si¢ w Polsce burzliwe debaty na temat reform dotychczasowego systemu
gospodarczego. Przez nastepne pét roku, do czasu utworzenia Rady Ekonomicz-
nej na poczatku 1957 r., wykrystalizowaly sig¢ trzy koncepcje zmian.

Na jednym skrzydle zajeli pozycje tzw. wartosciowcy, ktérzy wysuwali
najbardziej radykalne projekty przeobrazen gospodarki wedlug zasad konku-
rencyjno-rynkowych. Gléwnym przedstawicielem byt Stefan Kurowski, a takze
Jézef Popkiewicz i Andrzej Brzeski. Proponowali oni oprzeé¢ mechanizm funk-
cjonowania gospodarki na samodzielnych przedsigbiorstwach maksymalizujacych
zysk. Plan centralny spetniatby funkcj¢ koordynujaca lub korygujaca. Przedsig-
biorstwa zarzadzane przez rady robotnicze kierowalyby si¢ cenami réwnowagi,
ksztattowanymi przez rynek. Rozwigzanie to miatoby zapewnié¢ dostosowanie
produkecji do impulséw rynkowych (potrzeb konsumenta) oraz zlikwidowa¢ biu-
rokratyczne i nieracjonalne ekonomicznie metody zarzadzania gospodarka.
W sumie byta to propozycja odtworzenia rynkowego systemu gospodarczego ze
wszystkimi praktycznie jego instytucjami i prawem, ale bez przywracania pry-
watnej wlasnosci §rodkéw produkceji. Miejsce prywatnego whasciciela zajmuja
samorzady robotnicze, ktére tym samym gwarantuja socjalistyczny charakter
gospodarki.
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Koncepcje ,,wartosciowcow” byly ostro krytykowane przez wigkszos¢ eko-
nomistéw i dziataczy gospodarczych. Krytyka ideologiczna polegata na wykaza-
niu, ze jej realizacja doprowadzi do odbudowy gospodarki kapitalistycznej
o formach whasnosci grupowej, co réwna sig anarchosyndykalizmowi. Argumenty
ekonomiczne wysuwane przeciwko niej polegaly na wykazaniu m.in. jej niekon-
sekwencji oraz braku rozwigzan dla kwestii przeptywu kapitatu, braku bodzcow
do dokonywania przez rady robotnicze inwestycji, wskazaniu na stopien koncen-
tracji i monopolizacji produkeji, ktéry sprzyjatby ustalaniu cen monopolowych.
W sumie koncepcja ,,wartosciowcow” byla traktowana jako marginesowa i nie
byla brana realnie pod uwage.

Zdecydowana wigkszos¢ ekonomistow-reformatorow reprezentowala stano-
wisko, ktorego istota zawierala si¢ w propozycji potaczenia centralizacji
i decentralizacji, czyli potaczenia planu i rynku. Koncepcje, ktére formutowano
w ramach tego nurtu zyskaly miano ,,socjalizmu rynkowego”. Zwolennicy ,,so-
cjalizmu rynkowego” doceniali rolg rynku i samodzielnosci przedsigbiorstwa dla
sprawnego funkcjonowania gospodarki. Byli oni tez, w wigkszosci wypadkow,
zwolennikami bodZcéw ekonomicznych opartych na zysku. Uwazali jednak, ze
nie mozna rezygnowa¢ z planowania centralnego. Planowanie w tej koncepcji
mialo straci¢ swoj szczegétowy i wylacznie nakazowy charakter na rzecz usta-
leni kluczowych oraz pobudzania samodzielnych zachowan przedsigbiorstw, ktore
bylyby zgodne z ogélnymi zatozeniami planu. Zamierzali oni zachowa¢ czgscio-
wo dyrektywny charakter planu lacznie z uznaniem, ze tam, gdzie instrumenty
ekonomicznego sterowania zawioda, powinno si¢ stosowac nakazy. Przedsigbior-
stwa miaty w ten spos6b zosta¢ samodzielnymi wykonawcami decyzji ustalanych
w planie centralnym. Majac wyznaczone warunki cenowe, placowe i inne limi-
ty, moglyby samodzielnie podejmowaé decyzje w sprawach, ktére do tej pory
szczegbtowo dyktowal im plan. Waznym elementem tej koncepcji byto przyzna-
nie prawa ustalania cen panstwu. Przy czym uwazano, Ze ceny powinny odzwier-
ciedla¢ koszty produkcji.

Ta ogblna charakterystyka koncepcji socjalizmu rynkowego nie oznacza, ze
wirdd jej zwolennikéw nie bylo rozniacych sig¢ stanowisk i propozycji rozwia-
zan. Jednym z waznych kryteriow podziatu tej grupy byt stosunek do tzw. kwe-
stii ,,modelowej”. Z tego punktu widzenia mozna w niej wyr6zni¢ ,,modelarzy”
i ,,realistow”. Pod pojeciem ,,modelarzy” rozumiano tych, ktérzy dedukcyjnie
opracowywali cato$ciowa koncepcj¢ zmian. ,,Realisci”, nie negujac znaczenia tego
typu myslenia, konfrontowali te modele z rzeczywistoscia. Z tego powodu wy-
kazywali wieksza ostrozno$é przy formutowaniu radykalnych i catosciowych
rozwiazan. Do grupy ,,modelarzy” zaliczano wowczas Oskara Langego oraz
Wlodzimierza Brusa. Przyktadem postawy ,realistycznej” byly koncepcje Mi-
chata Kaleckiego i Czestawa Bobrowskiego. Nie wchodzac w opis réznic mig-
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dzy tymi grupami, mozna jedynie zauwazy¢, ze ,,modelarze” w poréwnaniu do
»realistdw” przypisywali wieksza role radom robotniczym w ich catosciowych
koncepcjach ,,polskiego modelu gospodarczego”. Nie byla to jednak zasadnicza
réznica jakosciowa.

Obie grupy nastawionych reformatorsko ekonomistéw mialy swoich prze-
ciwnikéw wérdéd obroncow dotychczasowego systemu gospodarczego. Zwolen-
nicy dotychczasowego systemu gospodarczego byli nielicznie reprezentowani
w dyskusjach publicznych i naukowych. Stanowili natomiast decydujaca sile
w aparacie gospodarczym. Uwazali, ze nadal konieczny jest wysoki sto-
pief centralizacji decyzji gospodarczych. Natomiast niezbedne w niektérych
przypadkach, przeniesienie decyzji ,,w doét” moze odbywac¢ si¢ tylko w ramach
aparatu administracji gospodarczej, poniewaz wyniki produkcji zaleza gtéw-
nie od usprawnienia i polepszenia pracy stworzonych struktur planowania
i zarzadzania. Wedlug nich plan gospodarczy opracowywany centralnie, musi
mie¢ nadal charakter nakazowy. Stosowanie innych form przekazywania zadan
planowych oraz wprowadzenie samodzielno$ci przedsigbiorstwa moze ich zda-
niem doprowadzi¢ do wypaczenia w funkcjonowaniu gospodarki. Przeciwnicy
reform podkreslali, ze bodZce ekonomiczne lub udziat zatég w zyskach dopro-
wadza do tego, ze przedsiebiorstwa beda maksymalizowaé zyski, nie zas zaspo-
kaja¢ potrzeby spoteczne. Przedstawiciele tej grupy uwazali takze, ze rady
robotnicze sg nasladowaniem wzoréw jugostowianskich (czyli ich zdaniem anar-
chosyndykalistycznych), a proponowane eksperymenty gospodarcze w przedsig-
biorstwach, zwigkszajace ich samodzielno$¢, sa oparte na teoriach ekonomii
burzuazyjnej.

Przedstawione wyzej podzialy w $rodowisku ekonomistéw i dzialaczy go-
spodarczych wykrystalizowaly si¢ przed powstaniem Rady Ekonomicznej. Rada
Ekonomiczna zostata powotana na poczatku 1957 r. w momencie, kiedy dysku-
sja dojrzata do préb syntetyzowania dotychczasowych propozycji. W rezultacie
wiosna 1957 r. Rada opracowala Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektdrych
zmian modelu gospodarczego. Dokument ten byl synteza dotychczasowych dys-
kusji, a jednoczesnie kompromisem migdzy stanowiskiem ,modelarzy” i ,reali-
stéw” a praktykami gospodarczymi. Pozostawiajac ,,na stronie” propozycje mo-
delowe zawarte w tezach, warto jedynie zwrdci¢ uwagg na to, Ze rady robotni-
cze odgrywaty w tym dokumencie role drugoplanowa. Zostaty one wspomniane
w kontek$cie doskonalenia procedury planowania centralnego. Elementem tego
doskonalenia miata by¢ demokratyzacja procesu ustalania planu. Miata ona po-
lega¢ na udziale w tym procesie rad robotniczych, rad narodowych i Sejmu.
W praktyce oznaczato to pozostawienie gtéwnej roli dotychczasowym instytu-
cjom tworzacym plany gospodarcze. Rady robotnicze pojawity si¢ takze w kon-
tekscie omawiania wtadz przedsiebiorstwa. Wiadzami tymi miata by¢ rada oraz
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dyrektor przedsigbiorstwa, ktéry byt w tym przypadku podwdjnie podporzadko-
wany i odpowiedzialny: przed panstwem i przed zatoga. W odniesieniu do rad
robotniczych, tezy w najlepszym przypadku nie wykraczaly poza postanowienia
zawarte w ustawie o radach robotniczych. Na pewno tez nie postulowaly umoc-
nienia ich roli w systemie gospodarczym.

Pomimo swego kompromisowego i umiarkowanego charakteru dokument ten
zostal wrogo potraktowany przez praktykéw gospodarczych i aparat wladzy. Tezy,
ktore zostaly przekazane rzadowi nie zostaly zaakceptowane. Komitet Ekono-
miczny Rady Ministréw odestat je w celu ,,dalszego doskonalenia” i wypraco-
wania konkretnych zamierzen. Tezy zostaly takze przedstawione Wtadystawo-
wi Gomuice. I sekretarz PZPR odrzucit je bez dyskusji i bez przedstawienia ich
w Biurze Politycznym.

Sprzecznos$ci migdzy koncepcjami ekonomistéw a postulatami
i kierunkami dzialan rad robotniczych

Zasadnicze sprzeczno$ci miedzy dziataniami i postulatami rad robotniczych
a koncepcjami ekonomistow—reformatorow dotyczyty czterech grup probleméw:

— zarzadzania przedsigbiorstwem;

— budowy systemu rad;

— mechanizmu planowania;

— ustalania cen.

Najczesciej dyskutowana kwestig byta sprawa zarzadzania przedsigbior-
stwem. Obie grupy byly zgodne w jednym punkcie: koniecznosci rozszerzenia
samodzielnosci przedsigbiorstwa. Rozchodzity sie natomiast w kwestii, kto mogt
kierowac¢ czg$ciowo lub w pelni samodzielnym przedsigbiorstwem. Wiodace rady
robotnicze zapisywaty w swoich statutach prawo wyboru dyrektora przedsigbior-
stwa i catkowite podporzadkowanie jego radzie jako organowi zarzadzajacemu.
Natomiast ekonomisci-reformatorzy uwazali, ze radom robotniczym moga by¢
przyznane co najwyzej kompetencje do wspéizarzadzania. W swojej argumenta-
cji ktadli nacisk na fachowo$¢ i kompetencje przy kierowaniu produkcja. Ozna-
czalto to odrzucenie postulatéw rad robotniczych zaréwno w kwestii wyboru
dyrektora przez rady, jak i zakwestionowanie uprawnien rady do zarzadzania
zakladami. Przykladem takiego stanowiska moze by¢ nastgpujaca wypowiedzZ
Edwarda Lipifiskiego: ,,Sprawa zarzadzania przedsigbiorstwami stanowi splot
elementow demokracji i fachowosci, autorytetu i samorzadu, wolnosci i podpo-
rzadkowania, hierarchii i réwnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze istniejq takie
funkcje przedsigbiorstwa, ktére nie mogg by¢ jednoczesnie spetniane na podsta-
wie dwdch zasad postgpowania. Funkcje kierowania procesem produkcji, funk-
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cje wyboru technik produkcji, asortymentu produktow i przysziego rozwoju przed-
siebiorstwa sg domena zasady autorytetu i fachowosci i nie moga by¢ wykony-
wane w oparciu o zasad¢ demokracji”!.

W dalszej czgsci cytowanego artykutu autor stwierdzat, ze rada robotnicza
jako reprezentacja pracownikdéw bedzie zespotem niefachowych administratoréw.
Z tego wzgledu rady robotnicze jako organy zarzadzajace przedsigbjorstwem nie
beda mogly racjonalnie spetniaé swej role w sprawach ptac, podziatu zysku
i postepu technicznego.

W istocie nawet w modelu proponowanym przez ,,wartosciowcOw” racjo-
nalne zachowanie si¢ samodzielnego przedsigebiorstwa na rynky wymagaloby
ograniczenia kompetencji rady robotniczej. Zwrécit na to uwage zagraniczny
uczestnik polskiej dyskusji modelowej Peter Wiles: ,,Polski entuzjazm dla rad
robotniczych jest w duzej mierze jednym z przejawéw tego ogromnego ideali-
zmu i optymizmu, ktory zrodzit si¢ w dniach polskiego pazdziernika. [...] Celem
gospodarki jest gospodarowanie: wytwarzanie i dostarczanie débr. Wazniejsze
jest wyprodukowanie tego, co potrzeba, sprawnie i wydajnie niz osiagnigcie stu-
sznej struktury spolecznej wewnatrz przedsigbiorstwa.[...] Samorzad robotniczy
nie ma koniecznego zwiazku z debiurokratyzacja, ktdra da si¢ osiagnac przy za-
chowaniu jednoosobowego kierownictwa przez proste zastapienie centralistycz-
nej kontroli prawem wartosci. W pewnych warunkach rady robotnicze moga
oczywiscie stanowi¢ polityczng przeciwwage biurokracji. Rady robotnicze ko-
nieczne z tego wiasnie powodu w pazdzierniku, jako przeciwwaga gospodarcza,
teraz sa zbedne. Lub o ile tak nie jest, to argumentem za nimi jest, ze sa mniej-
szym tolerowalnym ztem, aby unikna¢ wigkszego. [...] W tej sytuacji praktyczng
propozycja bedzie da¢ radom kontrolg nad spoteczng strong przedsigbiorstwa
(place i normy) i jednoczesnie utrzyma¢ jednoosobowe kierownictwo w spra-
wach finansowych, technologicznych i produkcyjnych. W tej dziedzinie rada
robotnicza miataby tylko glos doradczy™.

Ekonomisci-reformatorzy postulowali wigc ograniczenie kompetencji rad
robotniczych do wspolzarzadzania. Argumentacja ich nie byta jednak jasna
i konsekwentna. Ograniczala si¢ ona jedynie do podkreslenia fachowosci w pro-
cesach zarzadzania. Sklonni byli zostawi¢ radom robotniczym prawo do decy-
dowania w sprawach zwiazanych z placami, normami i problemami socjalnymi.
Odmawiali jej prawa do samodzielnego decydowania w sprawach podziatu zy-
sku, inwestycji i postepu technicznego. W ten sposéb rozgraniczajac kompeten-
cje rad i fachowego zarzadu, zwolennicy socjalizmu rynkowego i ,,wartosciow-

! E. Lipinski, Model gospodarki socjalistycznej,,,Nowe Drogi” 1956, nr 11-12, s. 32.
2 p. Wiles, O samorzqdzie robotniczym inaczej, w: Dyskusja o polskim modelu gospodar-
czym, Ksiazka i Wiedza” 1957, s. 188-190.
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cy”, dochodzili do problemu celu dziatan przedsigbiorstwa samorzadowego. Nie
potrafili go jednak jasno opisa¢ i wyrazi¢ wysuwajac jedynie argument niefa-
chowosci rady. Problem ten zostat opisany w literaturze ekonomicznej dopiero
kilka lat p6Zniej, na podstawie analizy funkcjonowania samorzadowej gospodarki
jugostowianskiej. Istota jego sprowadzata si¢ do wykazania, ze przedsiebiorstwo
zarzadzane przez rade robotnicza bedzie dazy¢ do maksymalizacji dochodéw
pracowniczych kosztem inwestycji i postgpu technicznego.
Ekonomisci—reformatorzy nie popierali takze koncepcji budowy systemu
rad. Jedynie Oskar Lange w glo$nym artykule opublikowanym w ,,Nowych Dro-
gach” w 1956 r. stwierdzil: ,,W odpowiednim czasie nalezatoby zwotaé¢ og6lno-
polski zjazd rad robotniczych, ktory by okreslit zasady dzialalnosci tych rad i ich
roli w zarzadzaniu gospodarkq narodowa. Zjazd taki miat by takze ogromne zna-
czenie polityczne, stanowiac wyraz socjalistycznego charakteru demokratyzacji
naszej gospodarki narodowej™.
Oskar Lange szybko wycofal si¢ z tego stanowiska. Kilka miesiecy pdzniej
w przedruku tego artykulu w publikacji ksiazkowej cytowany fragment zostat
pominiety*. Wszyscy pozostali ekonomisci w publikowanych materiatach nie
popierali koncepcji pionowej lub poziomej rozbudowy rad robotniczych. Cha-
rakterystyczna dla tej grupy reformator6w byla wypowiedZz Czestawa Bobrow-
skiego: ,,Rzucona zostata mysl stworzenia jakiej$ wielopietrowej nadbudowy nad
radami robotniczymi, siggajacej az po jakas naczelng ogoélnokrajows organiza-
cj¢ rad robotniczych. W stosunku do tych koncepcji podniesiony zostat zarzut,
ze pachng one anarcho-syndykalizmem. Osobiscie sadze, ze jest to raczej zjawi-
sko pewnej rutyny myslowej, ktora sprawia, ze nieraz ludzie, szukajac nowego,
nalewaja nowe wino w stare czasze. Mysle, Ze jest to przyzwyczajenie do hie-
rarchicznej piramidy, jaka mieli§my i mamy w systemie przemyslowym. Nie-
ktérzy mlodzi ludzie uwazaja, Ze trzeba utrzymaé system hierarchiczny i ze mozna
mu nada¢ charakter spoteczny. Jest to nieporozumienie. Tego rodzaju piramida
na poczatku bylaby moze spoteczna, ale po dwdch latach mielibySmy zamiast
biurokracji panstwowej — biurokracj¢ pseudospoteczng. Nie dobra wola ludzi,
lecz logika wewngtrzna pewnego systemu decyduje o jego charakterze. Nie zna-
czy to, abym nie widzial zadnej roli rad poza $cistym zakresem jednego przed-
siegbiorstwa, ale punkt ciezko$ci zadar rad robotniczych lezy oczywiscie w przed-
sigbiorstwach. Jednak blizej okresli¢ ta role w przysztym modelu bgdzie mozna
dopiero wtedy, kiedy bedziemy doktadnie wiedzieli, jaki typ organizacji w danej

3 0. Lange, Budowa nowego modelu gospodarczego musi oprzeé si¢ na dynamice klasy ro-
botniczej i socjalistycznej inteligencji, ,,Nowe Drogi” 1956, nr 11-12, s. 28.

4 Por artykut O. Lange o tym samym tytule w: Dyskusja o polskim modelu gospodarczym,
Warszawa 1957.
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branzy zostanie przyjety, bo przeciez od wyboru tego lub innego typu zalezeé
bedzie wigksza lub mniejsza samodzielno$¢ przedsigbiorstwa’™.

W praktyce ekonomisci-reformatorzy przyznawali radom robotniczym co
najwyzej funkcje konsultacyjne w strukturach zarzadzania, ktére miaty by¢ stwo-
rzone ponad przedsi¢biorstwem. Wzmianki o potrzebie udziatu przedstawicieli
rad robotniczych w kolegiach centralnych zarzadéw pojawity si¢ u Michata Ka-
leckiego. Wedtug niego rola rad na tym szczeblu bytaby ograniczona do funkc;ji
opiniodawczych lub konsultacyjnych.

W koncepcjach ekonomistow problem roli rad robotniczych w systemie
gospodarczym postrzegano w kategoriach ekonomicznych, a nie politycznych.
Polityczna rola rad robotniczych polegata wedlug ekonomistéw na ztamaniu oporu
struktur biurokratycznych. Natomiast z punktu widzenia ekonomicznego rola rad
robotniczych mogta jedynie oznaczaé ich udzial w budowie planu centralnego.
W tym przypadku zasadnicze rozbieznosci dotyczyly tego, kto i w jaki sposob
stworzy plan centralny.

Koncepcja planowania postulowana przez ruch rad polegata na jego budo-
wie ,,0d dotu do géry”. Dzigki temu decydujaca role w opracowaniu planu mia-
tyby rady robotnicze w przedsigbiorstwach, ktére w procedurze wzajemnych
uzgodnien okreslalyby ostateczny ksztalt makroekonomicznych powiazan w ca-
1ej gospodarce.

Ekonomisci, analizujac role centralnego planowania, mieli na uwadze inny
aspekt problemu. Byla to kwestia przyznania centralnemu planiscie prawa do
okreslania zasadniczych proporcji gospodarczych oraz kierunkéw inwestycji.
Takiego planu nie mozna bylo zbudowaé metoda wzajemnych uzgodnien i skla-
dania planéw poszczegélnych przedsigbiorstw ,,zarzadzanych” przez rady robot-
nicze. Przy okreslaniu proporcji makroekonomicznych rady robotnicze mogly
petni¢ jedynie funkcje konsultacyjne. Jezeli jeszcze dodatkowo uwzgledni¢ sta-
nowisko ekonomistow w sprawie zarzadzania przedsigbiorstwem, to absolutnie
nie mogli si¢ oni zgodzi¢ na przyznanie radzie roli podmiotu planujacego. Jed-
noczesne utrzymanie zasady, ze rada zarzadza przedsigbiorstwem, a centralne
planowanie pozostaje w rgkach aparatu panstwowego, doprowadzitoby do nieu-
chronnego konfliktu. Sprzeczno$¢ t¢ widziat wyraznie Michat Kalecki, gdy pi-
sal: ,,Nie nalezy si¢ tudzi¢, ze system taki jest wolny od sprzecznosci i ze fatwo
bedzie nim kierowaé. Nie ulega watpliwosci, Zze zawsze bgda w nim istnialy ten-
dencje do uszczuplenia prerogatyw rad robotniczych na rzecz wigkszej centrali-
zacji, jak réwniez do rozsadzenia planu centralnego przez rady robotnicze.
Z jednej strony istnie¢ bedzie niebezpieczenstwo ostabienia rad robotniczych

5 C. Bobrowski, O radach robotniczych, ich dzialalnosci i perspektywach, ,Nowe Drogi”
1957, nr 4, s. 23-24.
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i zbiurokratyzowania catego systemu zarzadzania. Z drugiej strony rady robotni-
cze doprowadzi¢ moga poprzez swoj nacisk do takiego stanu, w ktorym zajdzie
konieczno$¢ ostabienia tempa rozwoju badz uzaleznienia si¢ od pomocy zagra-
nicznej lub tez, w ktérym po okresie chaosu »wprowadzi sie porzadek« za po-
mocg powrotu do systemu biurokratycznego centralizmu’s,

Kolejnym waznym problemem dotyczacym funkcjonowania gospodarki byla
sprawa cen. Rady robotnicze nie sformutowaly otwarcie postulatu wprowadze-
nia do zreformowanej gospodarki mechanizmu cen rynkowych. W pierwszym
okresie swego dziatania postulowaty one wprowadzenie cen odpowiadajacych
kosztom produkcji na towary wytwarzane przez zaktad. Powszechna realizacja
tej zasady nieuchronnie doprowadzilaby do przejecia polityki cenowej przez
poszczegolne przedsigbiorstwa. Jaka byla opinia ekonomistéw—reformatorow o
takiej sytuacji? Oto wypowiedz Michata Kaleckiego: ,,Gospodarka socjalistycz-
na, w ktorej tworzenia cen przekazanoby catkowicie przedsigbiorstwom jest przy-
padkiem krancowym; model ten moze jednak postuzy¢ do dyskusji nad proble-
mami, ktére wystgpuja w warunkach zblizonych do tego przypadku. Wowczas
moga si¢ pojawi¢ zjawiska podobne do tych, ktére wystgpuja w gospodarce ka-
pitalistycznej. Przedsigbiorstwa socjalistyczne moga mianowicie zawiera¢ poro-
Zumienia w sprawie utrzymywania sztywnych cen; moga tez wystapic¢ przypadki
konkurencji niedoskonatlej, zazwyczaj towarzyszace tendencji do koncentracji.
W takich okoliczno$ciach rowniez w gospodarce socjalistycznej pojawia si¢ ne-
gatywne skutki »efektu mnoznikowego«’”’.

Ekonomisci-reformatorzy uwazali, ze ceny powinny odzwierciedla¢ koszty
produkcji. Jednak polityke cenowa oddawali w rgce panstwa, ktore mialo w miarg
mozliwosci dazy¢ do realizacji tej ogolnej zasady. Widzieli takze istotne ograni-
czenia przy dazeniu do tego celu ze wzgledu na uksztaltowang strukturg gospo-
darki. Stwarzato to kolejne pole potencjalnego konfliktu migdzy przedsigbior-
stwem ,,zarzadzanym” przez rady a uprawnieniami organéw panstwowych do
ksztattowania cen.

Prawdopodobnych pél konfliktu mozna bytoby wymieni¢ jeszcze wigcej. Do
takich nalezataby takze kwestia racjonalizacji zatrudnienia w przedsigbiorstwach,
czyli mozliwosci pojawienia si¢ bezrobocia. Bezrobocie mogloby powsta¢ gdy-
by panstwo okreslalo w planie globalny fundusz ptac dla przedsigbiorstw i po-
mijato wskaznik wielko$ci zatrudnienia. Uruchomitoby to prawdopodobnie
proces zwalniania z zakladow ,,przerostow” zatrudnienia przy jednoczesnym
podwyzszaniu zarobkdéw pozostajacych w nim pracownikéw. Proces ten moglby

6 M. Kalecki, Rady robotnicze a centralne planowanie, ,Nowe Drogi” 1956, nr 11-12, s. 43.

7 M. Kalecki, Centralistyczne tworzenie cen jako istotna cecha gospodarki socjalistycznej,
w: M. Kalecki, Dziela, t. 3: Socjalizm. Funkcjonowanie i wieloletnie planowanie, Warsza-
wa 1982, s. 156.
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by¢ uruchomiony dzigki poszerzaniu samodzielnosci przedsiebiorstw. Sytuacja
taka nie miescila si¢ w horyzoncie ideowym ekonomistoéw-reformatorow.

W sumie, wymienione problemy wskazuja jednoznacznie na odmienne kon-
cepcje i prawdopodobne rezultaty dziatalno$ci rad robotniczych oraz projekty
ekonomistéw z grupy socjalistow rynkowych. Ruch rad robotniczych nie mie-
Scit si¢ w istocie w postulowanych przez nich reformach.

Podsumowanie

W sumie rady robotnicze i ekonomisci—reformatorzy byli sojusznikami wy-
stgpujacymi wspolnie przeciw systemowi gospodarki nakazowo-rozdzielczej oraz
przy postulowaniu glebokiej reformy mechanizmu funkcjonowania gospodarki.
Ich drogi rozchodzity si¢ jednak w momencie okreslenia ksztaltu reformy
gospodarcze;j.

Rady robotnicze wykazywaly w swoim dziataniu naturalng tendencje syn-
dykalistyczng i dazyly do utworzenia systemu, w ktorym faktycznym podmio-
tem wlasnosci miaty by¢ zatogi przedsigbiorstw. Socjalistyczny i planowy cha-
rakter gospodarki zapewni¢ miat system poziomych i pionowych uzgodnien mig-
dzy radami robotniczymi. W rezultacie zwolennicy rad robotniczych chcieli
idealistycznie zlikwidowaé biurokracj¢ i zbudowa¢ na jej miejsce whasne struk-
tury lub maksymalnie usamodzielni¢ przedsigbiorstwa uruchamiajac w rezulta-
cie mechanizm rynkowy.

Dla ekonomistéw rady robotnicze stanowily wygodne narzgdzie ostabienia
struktur biurokratycznych i wprowadzenia dzigki temu postulowanych przez nich
mechanizméw funkcjonowania gospodarki i planowania. W ocenie ekonomistow
postulaty zglaszane przez rady robotnicze miaty charakter utopijny. Rady robot-
nicze nie mogly wedtug nich ani staé sig¢ instytucjonalng podstawa planowania,
ani organem zarzadzajacym przedsigebiorstwem. Na wyzszych szczeblach plano-
wania i zarzadzania gospodarka mogly one co najwyzej spetnia¢ funkcje konsul-
tacyjne. W ramach przedsigbiorstwa ich kompetencje winny by¢ ograniczone w
ten sposob, aby umozliwi¢ fachowej kadrze kierowniczej zarzadzanie podlegty-
mi zaktadami. W sumie, winny by¢ organem wspotzarzadzajacym.

Ekonomisci-reformatorzy, odrzucajac syndykalistyczne tendencje, chcieli
zracjonalizowa¢ system gospodarczy poprzez potaczenie centralnego planowa-
nia z rynkiem i fachowo kierowanym przedsigbiorstwem. W tym ujeciu reformy
nie bylo faktycznie miejsca na rady ,,zarzadzajace” przedsigbiorstwami. Ekono-
misci-reformatorzy chcieli zreformowaé aparat biurokratyczny i nakaza¢ mu
postugiwanie si¢ narzedziami ekonomicznymi (rynkowymi) w procesie realiza-
cji planu. Natomiast ,,wartosciowcy” chcieli wprowadzi¢ gospodarke rynkowa
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w strukturze wlasnosci grupowej, co w rezultacie musiato doprowadzié do po-
stulatu dalszych zmian wiasno$ciowych.

Referat ten nie miat na celu krytyki ktérejkolwiek z koncepcji reformator-
skich. Chodzilo jedynie o pokazanie widocznych réznic w programach, ktére
narastalyby w sytuacji, gdyby dziatania reformatorskie w gospodarce, w drugiej
potowie lat pigédziesiatych byly konsekwentnie kontynuowane. Wowczas soju-
sznicy z 1956 r., a wigc ekonomisci—reformatorzy i dziatacze rad robotniczych,
staliby si¢ najprawdopodobniej przeciwnikami walczacymi o realizacje odmien-
nych (i sprzecznych) koncepcji reformy systemu ekonomicznego.
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