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STANY ZJEDNOCZONE WOBEC
POLSKIEGO PAZDZIERNIKA 1956 ROKU

Od 1948 r. zasadniczym, dalekosigznym celem polityki amerykanskiej wo-
bec Europy Srodkowo-Wschodniej, powtarzanym we wszystkich oficjalnych
dokumentach, bylo ostabienie sowieckiej kontroli nad krajami satelickimi. Ra-
port opracowany przez National Security Council (Rad¢ Bezpieczenistwa Naro-
dowego!) w marcu 1948 r. stwierdzat, ze Stany Zjednoczone powinny ,,przygo-
towywa¢, a w odpowiednim momencie wcieli¢ w zycie, skoordynowang kampa-
ni¢ pomocy dla podziemnych ruchéw oporu w krajach za »zelazng kurtyna«,
wlacznie ze Zwigzkiem Sowieckim®?.

Wedlug kolejnego, pézniejszego o kilka miesigcy raportu Rady Bezpieczen-
stwa Narodowego, Stany Zjednoczone winny ,,wspieraé, za pomoca wszystkich
$rodkéw z wyjatkiem wojny, wysitki na rzecz stopniowego usuwania sowieckie-
g0 panowania i wplywu z obecnych krajow satelickich’.

! Rada Bezpieczenistwa Narodowego, powolana w 1947 r., byla cialem doradczym najwyz-
szego szczebla, ktérego zadaniem bylo koordynowanie amerykanskiej,polityki zagranicz-
nej (jak rowniez kwestii bezpieczenstwa narodowego — national security), przygotowywa-
nie rekomendacji, ktdre bralby pod uwagg prezydent przy podejmowaniu kluczowych de-
cyzji. W skiad Rady wchodzili m.in. (oprécz prezydenta): wiceprezydent, sekretarze — stanu
i obrony. W obradach stale uczestniczyli takze dyrektor CIA i szef Kolegium Polaczonych
Szeféw Sztabow (Joint Chiefs of Staff — nadrzedny organ dowodczy, koordynujacy wspoi-
dzialanie poszczegdlnych rodzajéw sit zbrojnych). Pion analityczny Rady prowadzit stu-
dia nad poszczegolnymi problemami i przygotowywat projekty raportéw, ktore byly oma-
wiane i zatwierdzane na posiedzeniach Rady. Strukture i funkcjonowanie Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego opisuje Andrzej Mania, The National Security Council i amerykariska
polityka wobec Europy Wschodniej 1945—1960, Krakéw 1994. Por. zwlaszcza strony 19-28.
National Security Council (dalej — NSC) 7: The Position of the United States with Respect
to Soviet Directed World Communism, March 30, 1948, w: T. Etzold, J. L. Gaddis (eds.),
Containment: Documents on American Policy and Strategy: 1945-1950, Columbia Uni-
versity Press, 1978.

NSC 20/1, U.S. Objectives with Respect to Russia, August 18, w: T. Etzold, J. L. Gaddis,
op.cit.
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W pehni przemyslane i rozwinigte stanowisko wobec Europy Wschodniej po
raz pierwszy zostato przedstawione w dokumencie Rady Bezpieczefistwa Naro-
dowego z listopada 1949 r., powstajacym pod przemoznym wplywem niedaw-
nego roztamu w bloku komunistycznym. Deklarowano w nim, ze cho¢ ostatecz-
nym celem polityki amerykanskiej wobec krajow tego regionu jest doprowadze-
nie do powstania ,nietotalitarnych rzadéw pragnacych w dobrej wierze
uczestniczy¢é we wspolnocie wolnego $wiata”, to jednak w blizszej przysztosci
rozwlgzaniem znacznie bardziej prawdopodobnym, majacym wigksze szanse
urzeczywistnienia, bedzie ,,titoizm”: ewolucja krajow satelickich w kierunku re-
zimow w dalszym ciagu komunistycznych, ale — na wzér jugostowianski — ,,schi-
zmatyckich”, nie-stalinowskich, niezaleznych od Moskwy. Aby osiagnaé ten
pozadany cel Stany Zjednoczone powinny ,,wspiera¢ nacjonalizm” w Europie
Wschodniej, ,,podsycaé heretyckie, odsrodkowe dazenia w krajach satelickich™.
Adminstracja Dwighta Eisenhowera, pomimo swojej ofensywnej retoryki ,,wy-
zwolenia” ujarzmionych narodéw, nie wprowadzila do polityki wobec Europy
Wschodniej zasadniczych zmian — ani na poziomie deklarowanych celow, ani
$rodkéw stuzacych ich realizacji®,

Raport Rady Bezpieczenstwa Narodowego z grudnia 1953 r. powtarzat wigk-
szos$¢ stwierdzen zawartych w dokumentach z czaséw Harry’ego Trumana, byt
jednak paradoksalnie — zwazywszy na oficjalne wypowiedzi prezydenta i innych
przedstawicieli wladz amerykanskich — bardziej pesymistyczny w ocenie sytua-
cji panujacej w Europie Wschodniej i szans na ostabienie kontroli sowieckiej
nad tym obszarem. Wedlug Rady Bezpieczenstwa Narodowego, ,,antykomuni-
styczne sity stanowiace wigkszo$¢ ludnosci [krajéw Europy Wschodniej] nie maja,
mozliwosci prowadzenia czynnego oporu, ktéry moglby stanowié¢ powazne za-
grozenie dla sowieckiego panowania w jakimkolwiek z krajow satelickich, z je-
dynym mozliwym wyjatkiem — Albanii...” ¢, Réwnie pesymistyczne byly prognozy
co do mozliwosci upadku jakiegolwiek rezimu komunistycznego, jak i rychiej
ewolucji w kierunku reziméw ,,narodowych”, , titoistycznych”.

4 NSC 58/2, United States Policy Toward the Soviet Satellite States in Eastern Europe, De-
cember 8, 1949, National Archives and Record Administration (dalej — NARA), Washing-
ton DC, Record Group 273.

Wydaje sie, ze najwigksze réznice miedzy obu administracjami — Trumana i Eisenhowera
— polegaty na wigkszym nacisku tej drugiej na ,tajne operacje” (covert actions) i ,,wojne
psychologiczna” (psychological warfare). Kwestie te naleza jednak nadal do najscislej strze-
zonych tajemnic i trudno — wobec braku dokumentéw — pokusi¢ si¢ o jakiekolwiek kon-
kretne oceny. Najpelniejszy opis polityki Eisenhowera wobec Europy Wschodniej zawiera
praca: J. Marchio, Rhetoric and Reality: The Eisenhower Administration and Unrest in
Eastern Europe, 1953-1959, (Ph.D. diss., Ann Arbor, Michigan, 1993).

6 NSC 174, United States Policy Toward The Soviet Satellites in Eastern Europe, December

11, 1953, NARA, RG 273.
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Ten pesymizm ocen poglebit si¢ jeszcze wraz z dalszym rozwojem sytuacji
zaréwno w samym Zwiazku Sowieckim, jak i na arenie migdzynarodowej. Kon-
solidacja kierownictwa sowieckiego po przejsciowym okresie wewngtrznych
tar¢ i konfliktow po $mierci Stalina, oraz zarysowujace si¢ ,,odprezenie” w sto-
sunkach Wschdd—-Zachdd (konferencje w Berlinie i Genewie), zmniejszaly i tak
niezbyt powazne rachuby odnosnie do perspektyw destabilizacji bloku sowiec-
kiego. W kwietniu 1955 r. pion analityczny CIA prognozowal, Ze ,,jest niepraw-
dopodobne, aby w krajach satelickich w ciggu najblizszych 5 lat ujawnit si¢ jaki-
kolwiek aktywny i zorganizowany opor””’.

W czerwcu 1956 r. w raporcie na temat krajow satelickich przygotowanym
przez Departament Stanu konkludowano, ze ,,10 lat sowietyzacji wyeliminowa-
to wiele poczatkowych przeszkdéd dla dominacji sowieckiej, takich jak skutecz-
ny opor spoteczny, lokalne zréznicowanie instytucjonalne itd.; kumulujacy si¢
efekt uplywu czasu bedzie dalej wzmacniat i zaciesniat kontrole sowiecka”®.

Nawet ,,Nowy Kurs” i ograniczona destalinizacja wprowadzona przez Niki-
t¢ Chruszczowa po XX Zjezdzie KPZR nie wzbudzity w Waszyngtonie powaz-
nych nadziei, ze zmiany dokunujace si¢ w bloku sowieckim mogg zagrozi¢ sta-
bilno$¢i tamtejszych reziméw: ,,Jakkolwiek wszystkie tego rodzaju eksperymen-
ty zawieraja marginalne niebezpieczenstwo, ze moga w ktéryms momencie
wymknag¢ sie spod kontroli, do tej pory wygladaja przede wszystkim na oznake
pewnosci siebie ze strony grupy rzadzacej. W obecnych warunkach system kon-
troli sowieckiej wydaje sie odpowiednio skuteczny, aby zneutralizowa¢ wszel-
kie ewentualne niebezpieczenstwa, jakie moglyby si¢ pojawi¢ w wyniku podej-
mowanych eksperymentéw...” °. Ocen amerykanskich nie zmienil nawet wybuch
rewolty poznanskiej. Rada Bezpieczenstwa Narodowego stwierdzata w swoim
raporcie z potowy lipca 1956 r., ze ,,generalnie nie ma zadnych oznak, zeby sta-
bta kontrola Moskwy nad Polska, albo zeby ostatnie zmiany w taktyce komuni-
stycznej [,,odwilz” i destalinizacja — P.M.] zmienily w jakikolwiek istotny spo-
s6b plany dlugofalowe zmierzajace do uzyskania catkowitej kontroli i pelnej
sowietyzacji kraju” '°.

7 National Intelligence Estimate (NIE) 10-55, Anti-Communist Resistance Potential in the
Sino-Soviet Bloc, April 12, 1955, NARA, RG 263.

8 Soviet Control of the Eastern European Satellites, June 7, 1956, Office of the Assistant
Secretary for European Affairs, Department of State, National Security Archive (dalej —
NSA), Washington DC, Record Number 66155.

2 Ibidem.

10 NSC 5608/1, U.S. Policy toward the Soviet Satellites in Eastern Europe, July 18, 1956,
NARA, RG 273.
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Biorac pod uwage przedstawione wyzej poglady, jest w petni zrozumiate,
ze pazdziernikowe wydarzenia w Polsce i na Wegrzech stanowity dla Waszyng-
tonu kompletne zaskoczenie (pomimo, ze zar6wno ambasada w Warszawie, jak
1 poselstwo w Budapeszcie na biezaco informowaly o rozwoju sytuacji i raporty
te — przynajmniej w przypadku Polski — byly dos¢ trafne'"). Bardzo szybko przy-
znano, ze to pelne zaskoczenie i nieprzygotowanie polityki amerykanskiej wo-
bec wydarzen w Europie Wschodniej byto konsekwencja fatalnej porazki stuzb
wywiadowczych (choé rownie uzasadnione moze by¢ domniemanie, ze dominu-
jace w Waszyngtonie opinie o ,,niewzruszonosci” kontroli sowieckiej nad Euro-
pa Wschodnig uniemozliwiaty wlasciwg oceng napltywajacych informacji). Ro-
bert Murphy, zastgpca podsekretarza stanu, stwierdzit w czasie narady w Depar-
tamencie Stanu, ze ,,w przypadku trzech oddzielnych kryzyséw — w Polsce, na
Wegrzech i na Bliskim Wschodzie nie bylo jakiekolwiek ostrzezenia ze strony
naszych Zrédet wywiadowczych, [...} co sprawito, ze nie mogliémy przewidzie¢
rozwoju wydarzen” 2,

Mimo catkowitego zaskoczenia, administracja amerykanska wydarzenia za-
chodzace w Polsce przyjela z najwyzszym entuzjazmem. 22 pazdziernika sekre-
tarz stanu John Foster Dulles stwierdzit (w rozmowie telefonicznej, ktorej zapis
znajduje si¢ w archiwach amerykanskich), ze ,,ciag ustgpstw [ze strony kierow-
nictwa PZPR] swiadczy o stabosci rezimu komunistycznego i ostatecznie dopro-
wadzi do wolnych wyboréw”'?. Nastepnego dnia Allen Dulles, dyrektor Central-
nej Agencji Wywiadowczej (CIA), nazwat przeméwienie Wiadystawa Gomulki
wygtoszone na VIII Plenum ,,jednym z najdramtyczniejszych wydarzen od cza-
su mowy Chruszczowa” . Do przemdéwienia Gomutki nawiazat takze w kilka
dni poZniej, na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego, stwierdzajac, ze
jest ono ,,najgwalttowniejszym oskarzeniem sowieckiego systemu ekonomiczne-
go, jakie kiedykolwiek padio z jakiegokolwiek Zrodta” 1°.

Operations Coordinating Board (ciato odpowiedzialne m.in. za prowadze-
nie ,,wojny psychologicznej” wobec bloku sowieckiego) zalecito ,,szerokie wy-

' Por. M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na Pazdziernik 1956 r. w Polsce, War-
szawa 1992.

12 Department of State, Acting Secreatry’s Staff Meeting, November 2, 1956, NSA, RN 65307.

I3 Memorandum of Conversation, October 22, 1956, 11. 10 a.m., NSA, RN 65887.

14 Telephone Call from Allen Dulles, October 23, 1956, 10.25 a.m. NSA, RN 65887.

15 Memorandum of Discussions at the 301st Meeting of the National Security Council,
October 26, 1956, Foreign Relations of the United States (dalej — FRUS), 1955-1957, 1. 25,
s. 298.
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korzystanie” przemoéwienia Gomutki. W czasie dyskusji w komitecie Jacoba
Beama'® stwierdzono, ze najbardziej przydatne do celéw propagandowych sa te
czgsci przemowienia Gomulki, ktére dotycza kleski kolektywizacji, i ze powin-
ny one by¢ rozpowszechnione — za pomoca amerykaniskich rozgtosni radiowych
— w Zwiazku Sowieckim"’,

Wszystkie dostgpne dokumenty sugeruja, ze w Waszyngtonie bardzo szyb-
ko — natychmiast po zakonczeniu VIII Plenum — uznano, ze to, co si¢ stalo w
Polsce stanowi kluczowy krok w kierunku realizacji celow amerykanskich w
Europie Wschodniej, gloszonych od 1948-1949 r. (tj. od wytamania si¢ Jugo-
stawii z bloku sowieckiego): wytaniania sie ,,schizmatyckich”, niezaleznych od
Moskwy rezimoéw komunistycznych.

Raport Rady Bezpieczenstwa Narodowego (przygotowany na posiedzenie
z 31 pazdziernika) stwierdzal: ,,Celem naszej polityki wobec krajow satelickich
w Europie Wschodniej byto popieranie, jako pierwszego kroku na drodze do pet-
nej narodowej niepodleglosci i wolnosci, powstawania »narodowych« rezimow
komunistycznych [...] Wydarzenia w Polsce wydajg si¢ sprzyjaé rychtemu osia-
gnigciu tego celu. Wiadze gomutkowskie [The Gomutka Government] prokla-
mowaty »narodowg suwerennos¢ i rownosé« [poszczegolnych krajow w obrebie
bloku socjalistycznego], jak rowniez podkreslity prawo do wlasnej, odrebnej drogi
do »socjalizmu«” '8,

Analizy amerykanskie wydarzen polskich podkreslaty, ze nie nalezy oczeki-
wac calkowitego wyjscia Polski z bloku sowieckiego (jak w przypadku Jugosta-
wii), prognozowano, ze wojska sowieckie nadal beda stacjonowaé w Polsce,
a Gomutka zaakceptuje przywddztwo Moskwy zardwno w obrebie bloku, jak i w
polityce Swiatowej. Mimo to uwazano jednak, ze eksperyment polski, polegaja-
cy na przej¢ciu wladzy przez sity niekontrolowane przez Moskwe i ogloszenie
przez nie programu zmian nieuzgodnionego z Kremlem, ma ogromne znaczenie
dla rozwoju sytuacji w calej Europie Wschodniej. Jego powodzenie wzmocni
sity ,,narodowe” i od$rodkowe w innych krajach satelickich, w efekcie prowa-
dzac do ostabienia sowieckiej kontroli nad ta czescia kontynentu. Z takiej dia-
gnozy sytuacji wyptywata kluczowa konkluzja, ze jak najszybsza i najpetniejsza
konsolidacja rezimu gomutkowskiego lezy w zywotnym interesie Stanéw Zjed-
noczonych. W ocenie Amerykanow zagrozeniem dla stabilno$ci nowego rezimu
polskiego byla nie tylko nieprzyjazna postawa Sowietow, ale takze fatalna sytu-

16 Specjalny, powlolany 20 pazdziernika na najwyzszym szczeblu, sztab monitorujacy roz-
woj sytuacji w Polsce, a nastgpnie i na Wegrzech.

17 Notes on the 38th Meeting of the Special Committee on Soviet and Related problems, Octo-
ber 25, 1956, FRUS, 1955-1957, t. 25, s. 278.

18 NSC 5616, U.S. Policy Toward Developments in Poland and Hungary, October 31, 1956,
NARA, RG 273.
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acja ekonomiczna i zwiazane z nig glebokie niezadowolenie spoteczne. Juz 23 paz-
dziernika zapadta decyzja o udzieleniu Polsce istotnej pomocy ekonomicznej.
Wspomniano o niej w rozmowie telefonicznej miedzy sekretarzem stanu i dy-
rektorem CIA'®, a jeszcze tego samego dnia kwestie t¢ omawiano na posie-
dzeniu Policy Planning Staff (ciata odpowiedzialnego za planowanie amerykan-
skiej polityki zagranicznej).

Wedtug Policy Planning Staff, Polacy powinni zosta¢ powiadomieni, Ze
warunkiem amerykanskiej pomocy gospodarczej jest utrzymywanie przez rezim
gomutkowski swojej ,,obecnej polityki zwiekszonej niezaleznosci wobec Mo-
skwy”. Stany Zjednoczone powinny tez rozwazy¢ sktonienie niektérych krajow
Europy Zachodniej do zaoferowania Polsce podobnej pomocy?.

Zdecydowano, ze oferta pomocy amerykanskiej zostanie przekazana wladzom
polskim ,,bez nadmiernej reklamy” (,,without flamboyant publicity” — okreslenie
Johna Fostera Dullesa?'), ,,w sposdb spokojny i konfidencjonalny [...] kanatami
dyplomatycznymi, tak aby Polacy poczuli sie wzmocnieni wiedza o niej w cza-
sie swoich negocjacji z Sowietami, ale jednocze$nie nie wywotujac zaklopota-
nia, jakie musiatoby powstaé, gdyby ujawniono publicznie zabiegi rzadu Stanow
Zjednoczonych”?, Uznano, ze najbezpieczniejsza droga zakomunikowania oferty
amerykanskiej rzadowi polskiemu bedzie nie ambasador polski w Waszyngto-
nie, Romuald Spasowski (pozostajacy w ,,bardzo bliskich zwigzkach z amabasa-
dorem sowieckim, ktérego prawdpodobnie natychmiast by powiadomit o naszych
staraniach”#*), ale ambasador USA w Warszawie, J. E. Jacobs.

Oferta pomocy ekonomicznej miata wyrazne uwarunkowania i cele politycz-
ne, miata wspiera¢, w Polsce i —~ poprzez oddziatywanie posrednie — w innych
krajach bloku, dgzenia ,,na rzecz uzyskania wigkszej niezaleznosci od Sowietow”,
ale nie wigzat si¢ z nia zaden bezposredni nacisk na wladze polskie. Wedlug wy-
tycznych Policy Planning Staff, ,,powinni$my zaznaczy¢, ze nie nalegamy na cal-
kowite zerwanie z Moskwa — ani tym bardziej na proamerykanskie nastawienie
— jako warunek wstepny udzielenia pomocy, ktéra ma zaoszczedzi¢ Polsce ko-
nieczno$ci polegania wylacznie na Zwiazku Sowieckim” .

W Waszyngtonie panowala zgoda co do tego, ze polityka amerykanska wobec
Polski powinna by¢ niezwykle ostrozna, aby nie komplikowad jej stosun-

19 Telephone Call from Allen Dulles, October 23, 1956, 10.25 a.m., NSA, RN 65887.

20 Record of a Meeting of the Policy Planning Staff, Department of State, October 23, 1956,

NSA, RN 66137.

Telephone to Mr. Hoover, October 24, 1956, 12. 31 p.m., NSA, RN 65886.

22 Memorandum, Approach to the Polish Government Concerning U.S. Economic Aid, Offi-
ce of the Assistant Secretary for European Affairs, Department of State, NSA, RN 66165.

23 Ibidem.

24 Record of a Meeting of the Policy Planning Staff, October 23, 1956, RN 66137.
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kéw z poteznym sasiadem, nie podsycaé sowieckich lekdw i podejrzen. ,,Nasze
oficjalne stanowisko powinno by¢ bardzo wstrzemiezliwe, dajac wyraz naszemu
poparciu dla wigkszej niezaleznosci zdobytej przez Polsk¢, musimy jednocze-
$nie jasno zaznaczy¢, ze nie dazymy do zwigkszenia naszych wptywow w tym
kraju” .

Ostrozne, realistyczne — mozna by rzec — stanowisko Waszyngtonu wobec
wydarzen w Polsce wkrotce — w ciagu zaledwie kilku dni — ustgpilo znacznie
bardziej optymistycznej ocenie sytuacji w Europie Wschodniej. Wydarzenia w
Polsce i na Wegrzech dyskutowano na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego 26 pazdziernika 1956 r. Jak wynika z protokoty, ,,poszczegélni cztonko-
wie Rady rozwazali mozliwo$¢ ostatecznego zastgpienia wplywow sowieckich
w krajach satelickich orientacja zachodnia...” %.

Z perspektywy wspolczesnej moze wydawa¢ sig to trudne do wyobrazenia,
ale liczne dokumenty $wiadcza, ze przez krétki czas — gdy triumf Gomutki byt
juz niekwestionowany i gdy wydawato sig, ze rewolucja wegierska odniosta
zwyciestwo (Rosjanie wycofali si¢ z Budapesztu i prowadzili rozmowy na temat
catkowitego opuszczenia Wegier) — w Waszyngtonie zaczgto dopuszczaé mysl,
ze oto w Europie Wschodniej dzieje si¢ to, co bylo przez amerykanskich polity-
kow 1 planistéw przez ostatnie lata uznawane za absolutnie nieprawdopodobne:
dwa kraje satelickie odrzucajg wlasnymi sitami dominacj¢ sowiecka ustanowio-
na nad nimi w wyniku II wojny $wiatowej, rozpada si¢ — nie na skutek klgski
wojennej, ale presji wewnetrznej — system panowania sowieckiego w Europie
Wschodniej. Na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1 listopada
1956 r. Allen Dulles mowit o sytuacji na Wegrzech: ,to co si¢ tam stato jest cu-
dem. Tamtejsze wydarzenia zaprzeczyly naszym dotychczasowym wyobrazeniom,
ze masowa rewolta jest w obliczu nowoczesnej broni catkowita niemozliwoscia.
A jednak, niemozliwe wydarzylo sig”. John Foster Dulles stwierdzit, Ze ,,jeste-
$my bliscy chwili odniesienia wielkiego i dtugo oczekiwanego zwycigstwa nad
kolonializmem sowieckim w Europie Wschodniej”?".

Podobna ocena sytuacji byta zawarta w dokumencie przygotowanym przez
pion analityczny Rady Bezpieczefistwa Narodowego, przedstawionym do dys-

25 Ibidem.

26 Discussion at the 301st Meeting of the National Security Council, October 26, 1956, NSA,
RN 66036

27 Discussion at the 302nd Meeting of the National Security Council, November 31, 1956,
NSA, RN 62423.
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kusji i zatwierdzenia na posiedzeniu 1 listopada (na prosbe prezydenta dyskus;ji
w ogoble nie podjeto, poniewaz sytuacja w Europie Wschodniej ,,w znacznym
stopniu rozwigzata si¢ sama”, a gldwna cze$¢ obrad dotyczyta kryzysu sueskie-
go). Raport ten stwierdzat, ze wydarzenia w Polsce i na Wegrzech sa ,,powazna
porazka polityki sowieckiej, i moga sprawi¢, wobec wzrastajacych kosztéw kon-
tynuowania jej w dotychczasowym ksztalcie, ze Zwiagzek Sowiecki zmieni sta-
nowiskq co do optacalnosci utrzymywania swojej kontroli [nad Europa Wscho-
dnig] poprzez bezposrednia obecnosé wojskowa” %.

* ok ok

Na polski Pazdziernik i rewolucje wegierskg patrzono w Waszyngtonie tacz-
nie, jako na powazny cios, zaréwno w kategoriach politycznych, jak i strategicz-
nych, dla pozycji sowieckiej w Europie Wschodniej. Jednak amerykanska ocena
wydarzen w obu krajach byta bardzo rézna. Wydaje sie, ze Amerykanie, przy-
najmniej poczatkowo, uwazali zastosowana w Polsce pokojowa, ewolucyjna drogg
ograniczania dominacji sowieckiej za najbezpieczniejsza i gwarantujacg najpew-
niejsze rezultaty. Nie podjeto zadnych dziatan, ktére miatyby na celu popchnig-
cie Polakow do bardziej radykalnych, antykomunistycznych zachowan i zadan,
na wzor wegierski. Przeciwnie, starano si¢ wptywaé uspokajajaco na nastroje w
Polsce, sprzyjaé konsolidacji wtadzy gomutkowskiej. Wytyczne dla sekcji pol-
skiej Radia Wolna Europa stwierdzaly, Zze audycje nie moga nowotywac do zad-
nych ,,masowych, gwattownych dziatan” .

Sekcja polska RWE udzielita faktycznego poparcia Gomutlce i tym silom w
PZPR, ktore go popieraty, podkreslajac, ze dziataja oni na rzecz zwigkszenia stop-
nia polskiej niezaleznosci od ZSRR i odrzucenia stalinizmu®. Jakkolwiek takie
stanowisko sekcji polskiej RWE bylo w duzym stopniu rezultatem indywidual-
nej decyzji jej szefa, Jana Nowaka-Jezioranskiego (ktérego pozycja wobec
zwierzchnikéw amerykanskich byla znacznie bardziej samodzielna niz dyrekto-
réw innych sekcji narodowych), to byla ona catkowicie zgodna z linia wytycza-
na zaréwno przez centrale RWE w Nowym Jorku, jak i sam Waszyngton. Dobra
ilustracja stanowiska, ze nie nalezy radykalizowaé sytuacji w Polsce, jest me-
morandum przygotowane 26 pazdziernika przez Kolegium Potaczonych Szefow
Sztaboéw. Przedstawiato ono propozycje wywiadu wojskowego, ktdéry postulo-
wal, aby audycje radiowe przeznaczone dla Wegrow ,,dostarczaty szczegétowych

28 NSC 5616, U.S. Policy Toward Developments in Poland and Hungary, October 31, 1956,
NASA, RN 62423.

29 R, Holt, Radio Free Europe, University of Minessota Press, 1958, s. 188.

30 Por. J. Nowak (Zdzistaw Jezioranski), Wojna w eterze. Wspomnienia, t. 1, 1948—1956,
Warszawa 1985 (Wydawnictwo ,,Krag”).
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informacji o wydarzeniach w Polsce, natomiast informacje o wydarzeniach we-
gierskich powinny by¢ wycofane z audycji polskojezycznych” 3.

Gomutka od samego poczatku byl przez Waszyngton traktowany jako ,,polski
Tito”, polityk, ktérego nalezy wspiera¢ wszystkimi dostgpnymi srodkami, poniewaz
konsolidacja i sukces jego rezimu sa zgodne z najzywotniejszymi interesami Sta-
noéw Zjednoczonych w Europie Wschodniej. Wszystkie dostgpne dokumenty suge-
ruja, ze Amerykanie glteboko wierzyli w antysowiecka reputacje Gomulki i jego sta-
nowczy zamiar rozluznienia kurateli nad Polska sprawowanej przez Moskwe.

Stosunek Amerykanéw do Imre Nagya byl w uderzajacy sposéb inny. Nie
budzit on w Waszyngtonie nawet czgsci tego zaufania i nadziei, jakie wigzano
z postacig Gomutki i jego programem. 27 pazdziernika John Foster Dulles w roz-
mowie z prezydentem powiedziat, ze ,,w rzadzie Nagya zasiada wielu »ztych«
ludzi (bad people) zwiazanych ze szkola Mototowa i bgdzie on miat trudnosci z
uzyskaniem poparcia spolecznego” . 29 pazdziernika sekretarz stanu stwierdzit,
ze ,,obecny rzad [na Wegrzech] nie jest tym, z ktérym chcieliby$my mie¢ do
czynienia” *. Na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1 listopada
1956 r. Allen Dulles poddatl w watpliwos¢ zdolno$¢ Nagya do kontrolowania wy-
darzen na Wegrzech, wskazujgc na kardynata Jozsefa Midszentyego jako na tg
postaé, ktéra miataby wigksze szanse uzyskania poparcia sit powstanczych. Jedno-
cze$nie przez caly okres rewolucji, a z najwigkszym natgzeniem do 1 listopada,
rozgtosnia wegierska RWE bezpardonowo atakowata Nagya (przypominajac, Ze jest
komunista, obwiniajac go 0 wezwanie pomocy sowieckiej do sttumienia powstania),
ostabiajac jego autorytet i faktycznie nakianiajac Wegrow do odrzucenia jego rzadu
jako zbyt umiarkowanego i obcigzonego przesztoscia komunistyczna,

Jakkolwiek gwattownosé atakéw wobec Nagya moze by¢ czg$ciowo ttuma-
czona stanowiskiem sekcji wegierskiej (ktora zatrudniata glownie osoby o pra-
wicowej, antykomunistyczne] orientacji, a nawet o jawnie prohorthystowskich
sympatiach), to pozostaje jednak faktem, ze generalna linia RWE wobec premiera
wegierskiego byta zgodna z wytycznymi plynacymi zza oceanu™.

Jaka byta przyczyna tak odmiennego stosunku Amerykanéw wobec Gomutki
i Nagya, w obu przypadkach politykéw komunistycznych poszukajacych dla

31 General C. A. Dolph, Joint Subsidiary Division (JCS), Memorandum for the Assistant Se-
cretary of Defense, Emergency Exploitation of Hungarian Situation, 26 October 1956,
Papers of Admiral Radford, 1953-1957, NARA, RG 218.

32 Memorandum of the Conference with the President, October 27, 1956, NSA, RN 64842.

33 Memorandum of the Conversation, Telephone Call to Mr. Shanley, October 29, 1956, NSA,
RN 64562.

34 Por. Memorandum from William Griffith to {Richard] Condon [RFE), Policy Review of Voice
of Free Hungary Programming, 23 October-23 November 1956, December 5, 1956, w: The
Hidden History of Hungary 1956. A Compendium of Declassified Documents, Edited and
Compiled by C. Bekes, M. Byrne and C. F. Ostermann, Washington—-Budapest 1996.
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swoich krajéw rozwigzan odbiegajacych od wzordw stalinowskich, zmierzajacych
do zwigkszenia ich niezaleznosci od Moskwy? Kluczowym czynnikiem w ocenie
amerykanskiej Nagya wydaje sie to, ze Waszyngton obarczal go wspétodpowie-
dzialnoscig za interwencje sowiecka w nocy z 23 na 24 pazdziernika i poczatkowe
proby stlumienia powstania. Prawdopodobnie jednak réznica w stosunku do obu
politykéw miata glebsze korzenie. Antystalinowskie nastawienie Gomuitki byto
dla Amerykanéw znacznie bardziej wiarygodne (pewnie, dlatego Ze poswiadczone
zerwaniem z partia w 1948 r. i kilkoma latami spedzonymi w wigzieniu) niz w
przypadku Nagya, ktéry w zadnym momencie przed pazdziernikiem 1956 r. nie
przeciwstawil sie¢ otwarcie ani kierownictwu Wegierskiej Partii Pracujacych, ani
Moskwie. Ta zupelnie inna miara przyktadana do obu politykéw byta niewatpli-
wie blgdem, co ex post przyznawali sami Amerykanie. Wskazywano potem, Ze
istotng rol¢ odegrat odmienny stopien poinformowania Waszyngtonu co do sytua-
cji w obu krajach przed przetomem pazdziernikowym. W przypadku Polski dzigki
ucieczkom J6zefa Swiatly i Seweryna Bialera Amerykanie byli doskonale zazna-
jomieni z liniami podziatu w PZPR, sylwetkami posczegdlnych politykéw, czy
wreszcie z nastrojami spotecznymi. Brak wegierskich ,,defectoréw” podobnej
miary w istotny sposdéb ograniczal wiedze amerykanska o sytaucji w tym kraju®.

Niezaleznie od przyczyn lezacych u zrédel tak odmiennego stanowiska
Waszyngtonu wobec wydarzen w obu krajach, faktem o kluczowym znaczeniu
pozostaje, ze jednoznacznemu i niemal bezwarunkowemu poparciu ekipy Go-
mulki nie towarzyszyly zadne proby wsparcia rzadu Nagya, ani nawet jakiego-
kolwiek aktywnego wplywania na rozw6j wydarzen na Wegrzech.

* ok %k

Przejsciowy entuzjazm i wielkie nadzieje, wywotane zmianami w Polsce
i kilkudniowym triumfem rewolucji wegierskiej, po drugiej interwencji na We-
grzech ustapity bardzo pesymistycznej ocenie sytuacji. Obawiano sie, ze moze
doj$¢ takze do interwencji w Polsce skierowanej przeciwko Gomutce. Ewentual-
no$¢ takg brano bardzo powaznie pod uwage w Waszyngtonie przez caty listopad
i poczatek grudnia (przypuszczenie to bylo oparte m.in. na doniesieniach wywiadu,
ktory informowat o ruchach wojsk sowieckich wokét granic polskich’®). Na naj-

35 Por. W. E. Griffith, RFE and the Hungarian Revolution and the Polish October, referat na
konferencji: Hungary and the World, 1956, Budapeszt, 26-29 wrzesnia 1996,

36 Special National Intelligence Estimate, 12-3-56, November 27, 1956, Probable Develop-
ments in Soviet-Satellite Relations, NARA, RG 263. Wedlug tego raportu: ,,Ruchy wojsk
sowieckich stwarzaty grozbeg takiej interwencji przez caly poprzedni miesiac. Ze wzgledu
na strategiczne znaczenie Polski Zwiazek Sowiecki prawdopodobnie zdecydowatby si¢ na
interwencjg zbrojna zanim sprawy przybralyby tak zly obrot, jak na Wegrzech”.
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wyzszych szczeblach administracji Eisenhowera zastanawiono sie, jakie przeciw-
dziatania powinny podja¢ Stany Zjednoczone w przypadku wkroczenia Sowie-
tow do Polski.

Jedna z propozycji zostata sformutowana w tonie Policy Planning Staff.
Punktem wyjscia memorandum z 9 listopada 1956 r. byla konstatacja, ze jed-
nym z gléwnych btedow Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do Wegier byto
niepodjecie dziatan, ktére doprowadzityby do przybycia do tego kraju obserwa-
toréw ONZ, wtedy gdy istniat jeszcze rzad Nagya. Tego zaniechania nie powin-
no si¢ w zadnym razie powtorzy¢ w przypadku Polski. Natychmiast po rozpo-
czeciu inwazji sowieckiej, nalezaloby przeprowadzi¢ w Radzie Bezpieczenstwa
rezolucje zobowiazujaca sekretarza generalnego do natychmiastowego udania sig
do Polski. Rosjanom ,,byloby trudno grozié zestrzeleniem samolotu, na pokia-
dzie ktorego znajdowalby si¢ sekretarz generalny, i jesliby Sowieci nie zajeli
wszystkich lotnisk polskich, to wowczas nie mogliby zapobiec jego wyladowaniu
gdzie§ w Polsce. Gdyby przybyt dostatecznie szybko i jesli Polacy w dalszym
ciagu stawialiby opér Rosjanom, jego obecnosé bytaby ogromnym atutem” *.

Oficjalne wytyczne dla polityki amerykanskiej w obliczu inwazji sowiec-
kiej w Polsce zostaly zawarte w dokumencie Rady Bezpieczenstwa Narodowe-
go, opracowanym 13 listopada 1956 r. W wersji tego dokumentu udostgpnianej
historykom? punkt 15 jest nadal utajniony (jest to powszechnie stosowana prak=
tyka w archiwach amerykanskich — z udostgpnianej kserokopii dokumentu wy-
mazuje si¢ inkryminowane fragmenty). Udato mi si¢ jednak dotrze¢ do doku-
mentdw wojskowych, ktére maja charakter odnosnikéw i komentarzy do wspo-
mnianego raportu Rady Bezpieczeristwa Narodowego i ktére przytaczaja w catosci
kluczowy fragment. Brzmi on nastepujaco: ,Jesli Zwiazek Sowiecki uzyje sity
militarnej, aby obalié¢ rezim Gomutki lub by zahamowa¢ polskie dazenia do nie-
zalezno$ci narodowej, i jesli rzad polski bedzie stawial opér i w odpowiednim
czasie wystapi do ONZ z prosba o pomoc, Stany Zjednoczone powinny zainicjo-
wa¢ 1 by¢ gotowe do wsparcia kazdej akcji podjetej przez ONZ, wlaczajac w to
uzycie sity koniecznej do uniemozliwienia Zwiazkowi Sowieckiemu przywroce-
nia silg swojej kontroli” *. W wersji ostatecznej dokumentu, przyjetej po dysku-
sji na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego 15 listopada 1956 r., wy-
mowa punktu 15 zostala znacznie ztagodzona poprzez poprzedzenie catego pa-

37 E. G. Mathews to R. Bowie, Memorandum, Subject: Poland, Department of State, NARA,
Policy Planning Staff, 66D487, 1956.

38 NSC 5616/1, Interim U.S. Policy on Developments in Poland and Hungary, NSA, RN
62422,

39 Arleigh Burke, Office of the Chief of Naval Operations, Memorandum for the Joint Chiefs
of Staff, Subject: U.S. Policy Toward Developments in Poland, November 30, 1956, NARA,
Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218.
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ragarafu zdaniem: ,,Nalezy natychmiast rozpoczaé prace studyjne, ktore stwier-
dza, czy ... jesli Zwiazek Sowiecki uzyje sily militarnej ... [dalej nastgpuje caly
paragraf 15 w poprzedniej wersji]” *°. W ten sposob cata sprawa zostata przesu-
nigta w sferg¢ rozwazan, a nie bezposrednich rekomendacji do podjecia okreslo-
nych dziatan.

Mozliwos¢ wzigcia udziatu przez Stany Zjednoczone w dzialaniach zbroj-
nych w Polsce prowadzonych pod egida ONZ byta rozwazana w wielu doku-
mentach Departamentu Obrony i Kolegium Potaczonych Szeféw Sztabéw. Po-
niewaz cz¢$é z nich jest nadal utajniona, nie jest mozliwe zrekonstruowanie ca-
tosci tej debaty, a jedynie jej fragmentéw, zawartych w kilku dokumentach, ktore
zostaty ujawnione i do ktdrych udato si¢ dotrzeé. Ze wzgledu na wagg catej sprawy
warto przytoczy¢ wszystkie dostgpne $lady, ktore potaczone razem pozwalaja,
wyrobi¢ sobie pewne wyobrazenie o stanowisku wojskowych amerykanskich naj-
wyzszego szczebla.

Biuro Operacji Morskich (czg$¢ struktury Kolegium Potaczonych Szefow
Sztabow) opowiadato si¢ za powrotem do wczesniejszej, bardziej ofensywnej
wersji paragrafu 15. Popierajac bardziej zdecydowang lini¢, admirat Arleigh Bur-
ke, naczelny dowddca amerykanskiej floty (U.S. Chief of Naval Opera-
tions) argumentowat, Ze ,,nie nalezy wykluczaé, iz zdecydowana akcja Narodow
Zjednoczonych, ktérej celem byloby odrzucenie z Polski Sowietow, doprowa-
dzitaby do wybuchu rewolty w Niemczech Wschodnich i Czechostowacji, jak
réowniez odnowienia si¢ powstania wegierskiego, co utatwitoby przejscie wojsk
Narodéw Zjednoczonych przez terytorium krajow satelickich do Polski”. W za-
konczeniu memorandum Burke konkludowat, ze ,,przedstawione wyzej dziata-
nia Stanéw Zjednoczonych taczylyby sie z ryzykiem wojny ogélnej, ale [...] jest
Juz najwyzszy czas, aby Stany Zjednoczone zajely zdecydowane i odwazne sta-
nowisko” 4!,

Rozwazano, jakie sity bytyby konieczne do odrzucenia Sowietéw z Polski.
Wedlug opinii szefa Sztabu Wojsk Lotniczych potaczone sily ,,polskie, NATO-
wskie i Narodéw Zjednoczonych, wzmocnione odpowiednimi positkami amery-
kanskimi” bylyby w stanie pokona¢ ,,sity bloku sowieckiego”, ale tylko wtedy
»miatyby do swojej dyspozycji Strategiczne Sity Lotnicze USA [Strategic Air

.....

i akcji”*. To ostatnie sformutowanie nie zostalo rozwinigte w cytowanym do-

40 NSC 5616/2, Interim U.S. Policy on Developments in Poland and Hungary, November
19, 1956; wg: Arleigh Burke, Office of the Chief of Naval Operations (...).

41 Arleigh Burke, Office of the Chief of Naval Operations (...).

42 Memorandum of the Chief of Staff, U.S. Air Force, for the Joint Chiefs on Staff on U.S.
Policy Toward Developments in Poland, November 30, 1956, NARA, Joint Chiefs of Staft,
1954-1956, RG 218.
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kumencie, ale warto pamigtaé, ze gtéwnym zadaniem Strategicznego Lotnictwa
bylo przenoszenie broni jadrowe;j.

Najwazniejszym dostepnym dokumentem jest memorandum admirata Arthura
Radforda, szefa Kolegium Potaczonych Szeféw Sztabow (czyli najwyzszego ranga
amerykanskiego dowddcy wojskowego). Memorandum z 3 grudnia 1956 r. stwier-
dzato, ze Kolegium Potaczonych Szefow Sztabéw uwaza, Ze:

A. Interwencja militarna Narodéw Zjednoczonych w Polsce jest mozliwa do
przeprowadzenia.

B. Stany Zjednoczone powinny wzia¢ w niej udziat w takim stopniu, jaki
okaze sig¢ konieczny do zrealizowania planéw Narodéw Zjednoczonych, poczat-
kowo ograniczajac si¢ do uzycia sit powietrznych stacjonujgcych w Europie, ale
bedac przygotowanym do przeciwstawienia si¢ dziataniom sowieckim poprzez
zaatakowanie sowieckich linii komunikacyjnych i sowieckich zgrupowan lotni-
czych.

C. Istnieje niebezpieczenstwo wojny ogolnej, jesli Stany Zjednoczone przyj-
ma taki plan dzialania. [...] Jesli czas na to pozwoli, nalezy w sposéb jednoznaczny
uprzedzi¢ Sowietdw, ze uzycie przez nich sity w celu przywrdcenia ich kontroli
nad Polska wywola natychmiastowe przeciwdziatanie militarne ...” 2,

Zbyt wiele dokumentéw pozostaje w dalszym ciagu utajnionych (w tym klu-
czowy: protokdt posiedzenia Rady Bezpieczenistwa Narodowego z 15 listopada
1956 r. — w czesci dyskusji poswigconej Polsce), by zdoby¢ sie na jednoznaczna
i pewna ocene amerykanskich planéw dotyczacych ewentualnego militarnego
zaangazowania w Polsce. Warto pamigtaé, ze ofensywny ton czg¢sci przytoczo-
nych wyzej dokumentoéw mozna thumaczy¢ faktem, ze ich autorami byli wojsko-
wi, zawsze bardziej sktonni do wybierania opcji militarnych niz politycy cywil-
ni, nie zawsze przy tym zwracajacy uwage, w jakim stopniu proponowane dziat-
nia bytyby realistyczne z politycznego punktu widzenia. Admiral Radford juz
wezesniej dat si¢ pozna¢ jako ,,jastrzab”, proponujac np. uzycie broni jadrowej
do rozbicia wietnamskiego oblezenia Dien Bien Phu w 1954 r.#

Trzeba podkresli¢, ze w wersji ostatecznej raportu Rady Bezpieczenstwa
znalazl si¢ jedynie zapis o rozwazeniu mozliwo$ci udziatu amerykanskiego w
ewentualnej akcji Narodéw Zjednoczonych w Polsce (wbrew bardziej zdecydo-
wanemu zapisowi, zawartemu w pierwszej wersji dokumentu). Nalezy wreszcie
pamietaé, ze raporty Rady Bezpieczenstwa Narodowego mialy jedynie charakter
rekomendacji (prawda, iz najwyzszego szczebla) dla prezydenta, ale nie posia-
daly mocy wiazacej. Warto tez zwrdci¢ uwagg, iloma warunkami (wedlug zapi-

43 Arthur Radford, Chairman, Joint Chiefs of Staff, Memorandum for the Secretary of Defen-
se, Subject: U.S Policy Toward Developments in Poland, December 3, 1956, NSA,
RN 71515.

44 Por. np. H. Kissinger, Diplomacy, New York 1994, s. 632.
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su w NSC 5616) bytaby obwarowana ewentualna interwencja amerykanska: opo-
rem (i to dostatecznie dtugim) stawianym Sowietom przez wojska polskie, zwréce-
niem si¢ przez Gomutke o pomoc do Narodéw Zjednoczonych, przeforsowaniem
na forum ONZ decyzji (na wzor Korei) o zbrojnym wsparciu Polakéw. Pomin-
my nawet kwestie mozliwos$ci technicznych interwencji ONZ (jaka droga? de-
sant na wybrzezu polskim?). Wiekszo$¢ z tych warunkéw (jesli nie wszystkie)
nie mogla by¢ w praktyce spetniona. Warto tez zauwazyé, ze plany amerykan-
skie opieraly si¢ na gldwnej przestance, ktora byta prawdopodobnie nieprawdzi-
wa (przynajmniej wedtug naszej obecnej, niepetnej wiedzy): ze kierownictwo
sowieckie w listopadzie i w poczatkach grudnia 1956 r. planowalo interwencijg
zbrojng wymierzong przeciwko Gomuice.

Na podstawie przytoczonych wyzej dokumentéw mozna co najwyzej stwier-
dzié, ze administracja Eisenhowera rozwazala — jako jeden z wariantéw hipote-
tycznych — militarne poparcie ONZ w akcji majacej na celu powstrzymanie
interwencji sowieckiej w Polsce. Trudno uwierzy¢, Zze w tamtych warunkach ta-
kowa decyzja moglaby by¢ rzeczywiscie podjgta — wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa musiataby doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu $wiatowego,
a Europa Wschodnia nigdy w czasie calej ,,zimnej wojny” nie byla dla Stanéw
Zjednoczonych powodem do podjecia takiego ryzyka.

Jednak mimo wszystko, niezaleznie od przedstawionych wczesniej zastrze-
zen, niezwykle wymowny jest sam fakt, ze tego rodzaju plany byly w ogéle
rozwazane na najwyzszym szczeblu administracji amerykanskiej — w Radzie Bez-
pieczenstwa Narodowego, w Kolegium Polaczonych Szeféow Sztabow w De-
partamencie Obrony. Nie jest znany zaden inny przypadek, aby w Waszyngtonie
dopuszczano my$l o zaangazowaniu zbrojnym w zwiazku z kryzysem w Europie
Wschodniej. Swiadczy to o wielkiej wadze, jaka przywiazywano do sytuacji w
Polsce i do utrzymania si¢ u wladzy Gomuiki, a wraz nim zdobyczy Pazdzierni-
ka (zwlaszcza w stosunkach polsko-sowieckich). Wszystkie te plany i dyskusje
byty tez niewatpliwe odzwierciedleniem panujacego w Waszyngtonie przekona-
nia, ze w polityce wobec Wegier nie wykorzystano wszystkich istniejacych moz-
liwosci i ze nalezy podja¢ znacznie aktywniejsze dziatania, aby wspoméc Pola-
kéw, stojacych w obliczu zagrozenia sowieckiego. Stad te do$¢ rozpaczliwe pro-
pozycje (w gruncie rzeczy bedace w sporym stopniu wyrazem poczucia
bezsilnosci): wahajace sie miedzy koncepcja wystania do Polski sekretarza ge-
neralnego ONZ a uzyciem Lotnictwa Strategicznego atakujacego cele w ZSRR.

* ok ok
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Pomimo postepujacej normalizacji w stosunkach polsko-sowieckich, w
Waszyngtonie nie odstgpowano od opinii, ze popieranie rezimu Gomutki nalezy
do celéw strategicznych polityki amerykanskiej w Europie Wschodniej. Po wie-
lomiesiecznych negocjacjach oferta pomocy ekonomicznej, ztozona w pazdzier-
niku 1956 r., zaczeta przybieraé realne ksztatty. W czerwcu 1957 r. Polska otrzy-
matla pierwsza transze kredytowa w wysokosci niemal 50 miln dolaréow (ktére
miaty by¢ przeznaczone gtéwnie na zakup amerykanskich nadwyzek rolnych).
W ciagu kilku nastgpnych lat suma amerykanskiej pomocy ekonomicznej wy-
niosta ponad 420 min dolaré6w*.

Jak ujal to w swoim memorandum dyrektor CIA, ,,pomoc ekonomiczna dla
Polski prawdopodobnie zacheci szerokie kregi w krajach satelickich do wycze-
kiwania z nadzieja dnia, kiedy uda im si¢ osiggnaé wigkszy stopien niezalez-
nosci” *.

Decyzja o udzieleniu Polsce pomocy ekonomicznej zostala podjgta na naj-
wyzszym szczeblu politycznym, ale wcielenie jej w zycie napotykato przeszko-
dy w amerykanskich regulacjach prawnych dotyczacych stosunkéw gospodar-
czych USA z blokiem sowieckim. Aby je przezwycigzy¢, na przetomie 1956
i 1957 r. Departament Stanu zaja} oficjalne stanowisko, ze Polska gomutkowska
moze by¢ z amerykanskiego punktu widzenia (zgodnie z wymogami Public Law
480) traktowana jako ,,kraj przyjazny” (,,friendly nation”). Sekretarz stanu stwier-
dzil, ze ,,Polska nie jest w tej chwili zdominowana ani kontrolowana przez Zwia-
zek Sowiecki, ani jakgkolwiek organizacj¢ zewngtrzna kontrolujaca $wiatowy ruch
komunistyczny” 4.

W Waszyngtonie przez dtugi czas utrzymywato sie przekonanie o ogromnej
wadze eksperymentu gomutkowskiego dla catej Europy Wschodniej i dla nowe-
go utozenia stosunkow miedzy krajami satelickimi a Moskwa. W marcu 1957 1.
Jacob Beam, wysoki urzednik Departamentu Stanu odpowiedzialny za sprawy
wschodnioeuropejskie, stwierdzit, ze ,,powstanie rezimu Gomutki stanowi z punk-
tu widzenia intereséw amerykanskich najwazniejsze wydarzenie w bloku sowiec-
kim od czasu wykluczenia Tito w 1948 r.”*

45 Kwestie amerykanskiej pomocy ekonomicznej omawia dokladnie A. Mania, op.cit,
s. 159-162.

46 Memorandum from the Director of Central Intelligence to the Secretary of State, Political
Consequences of U.S. Economic Assistance to Poland, April 15, 1957, FRUS, 1955-1957,
t. 25, 5. 613.

47 Letter from the Secreatry of State to the Secretary of Agriculture (Benson), January 3, 1957,
FRUS, 1955-1057, t. 25, s. 542.

48 Memorandum from the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs (Beam)
to the Secretary of State, Current Status of the Gomulka Regime in Poland, March 23,
1957, FRUS, 1955-1957, t. 25, s. 594.
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Podobna ocena zostata wyrazona w wytycznych dla polityki amerykanskiej
wobec Polski, opracowanych w maju 1957 r. przez Operations Coordinating
Board: ,,Dojscie Gomulki do wiadzy stanowi kluczowy krok w pozadanym kie-
runku, nie tylko w odniesieniu do Polski, ale takze — ze wzgledu na swdj poten-
cjalny odzwiek — w odniesieniu do innych krajéw satelickich i samego Zwiazku
Sowieckiego. Dla przysztego rozwoju wydarzen przyktad polski moze by¢ na-
wet wazniejszy niz w przesztosci przyktad Tity” #.

Jeszcze w 1958 r., kiedy w stosunkach polsko-sowieckich panowata niemal
pelna juz harmonia, w Waszyngtonie ciagle wiazano z Polska wielkie nadzieje,
jako jedynym krajem bloku sowieckiego, ktory bedzie bronit swojej niezalezno-
$ci w stosunkach z Moskwa i moze byé rozsadnikiem od$rodkowych tendencji
w ramach imperium sowieckiego. Wedtug raportu Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego z maja 1958 r., ,,zdolnos$¢ Polski do utrzymania ograniczonej niezalez-
nosci, ktéra uzyskata w pazdzierniku 1956 r., bedzie kluczowym czynnikiem okre-
$lajacym rozwdj wydarzen politycznych w Europie Wschodniej. Nie nalezy si¢
spodziewa¢ w najblizszym czasie powtorzenia rozwigzania polskiego w innych
krajach satelickich, ale jesli eksperyment polski si¢ powiedzie i jesli Moskwa
bedzie go w dalszym ciagu tolerowala, elementy narodowe w innych zdomino-
wanych przez ZSRR krajach moga odczytaé to jako zachgte do walki o wigksza
autonomig” . Charakterystyczne, ze w przytaczanym wyzej opracowaniu Pol-
ska nie byla zaliczona do ,krajéw zdominowanych przez Zwiazek Sowiecki”
(,,Soviet-dominated nations”), ale umieszczona osobno, obok Jugostawii.

Pozytywna ocena Polski gomutkowskiej utrzymywata si¢ w polityce amery-
kanskiej jeszcze do poczatkow lat szesdziesiatych, cho¢ rzecz jasna poczatkowy
entuzjazm z czasem ustepowal bardziej wywazonej ocenie.

* ok 3k

Jesli cheiatoby sie na koniec pokrétce podsumowac polityke amerykanska
wobec Polski i Europy Wschodniej w 1956 r., to okresleniami, ktorych trudno
uniknagé i ktére wydajq si¢ najbardziej adekwatne, sa niekonsekwencja i niespgj-
nos¢. Administracja Eisenhowera, gloszaca wyzwolenie ,,ujarzmionych narodéw”
najpierw w ogéle nie przewidziata (mimo licznych naptywajacych sygnatéw) nad-
ciagajacej burzy w Europie Wschodniej, wykluczajac a priori wszelka moz-
liwo$¢ rozluznienia kontroli sowieckiej nad krajami satelickimi. Wszystkie ana-
lityczne raporty z 1955 i 1956 r. prognozowaty co$§ wrecz odwrotnego: nieuchron-

49 Qperations Coordinating Board Report, Operational Guidance with respect to Poland, May
8, 1957, FRUS, 1955-1957, t. 25, 5. 622

50 NSC 5811, U.S. Policy Toward the Soviet-Dominated Nations in Eastern Europe, May
22, 1958, NARA, RG 273.
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ne umacnianie si¢ wraz z uptywem lat panowania sowieckiego nad tg czesciag
kontynentu. Kiedy wreszcie ,,wybuchly” polski Pazdziernik i rewolucja wegier-
ska, w Waszyngtonie wczesniejsza niewiara i sceptycyzm szybko ustgpity miej-
sca entuzjazmowi i nadziejom, ze obu krajom uda sie faktycznie odrzucié status
satelitow sowieckich. Jednak nawet w momencie najostrzejszego kryzysu nie
zdobyto si¢ na konsekwentna i spdjna polityke wobec obu zrewoltowanych kra-
jow: niemal bezwarunkowemu poparciu dla Gomutki nie towarzyszyly zadne
proby wsparcia rzadu Nagya, ktory byt oceniany — w przeciwiefistwie do nowych
wladz polskich — jako partner niewiarygodny, skompromitowany dwuznaczng
postawa wobec Moskwy.

O ile przed 1956 r. zasadniczy btad Waszyngtonu polegal na niedocenianiu
tendencji odsrodkowych w bloku sowieckim i przecenianiu jego spoistosci, o tyle
pozniej — jak si¢ wydaje — zbyt wygdrowane, w gruncie rzeczy nieuzasadnione
nadzieje wigzano z eksperymentem polskim — doj$ciem do wiadzy Gomuiki i skala,
wywalczonej w Pazdzierniku niezaleznosci oraz wptywem tych czynnikéw na
sytuacj¢ w catej Europie Wschodniej.





