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KRYZYS STOSUNKOW POLSKO-RADZIECKICH
W 1956 ROKU”

W Moskwie po XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
z duzg uwaga obserwowano bieg wydarzen w Polsce. Jako §wiadectwo zaintere-
sowarl sytuacja wewnetrzng Polski wystarezy wspomnie¢ wizyte Nikity Chru-
szczowa w Polsce w marcu i Nikotaja Buiganina w lipcu 1956 r.

Chruszczow, ktéry przyjechat do Warszawy 15 marca na pogrzeb Bolesta-
wa Bieruta, pozostal tu przez 5 dni, by wziagé¢ udzial w obradach VI Plenum
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W owym cza-
sie odbyt rozmowy z polskim Biurem Politycznym. Ich tre$¢ nie jest znana. Mozna
przypuszczaé, ze przy jego udziale zapadta decyzja o wysunigciu kandydatury
Edwarda Ochaba na stanowisko I sekretarza KC PZPR. 20 marca Chruszczow
spotkat si¢ z centralnym aktywem PZPR, a nastepnie uczestniczyt w obradach
Plenum KC, co bylo wydarzeniem bez precedensu w dotychczasowych stosun-
kach polsko-radzieckich. Zabierajac gtos w dyskusji na tym Plenum, Chruszczow
posrednio popart przeciwnikow wyboru Romana Zambrowskiego na sekretarza
Komitetu Centralnego'.

Lipcowa wizyta premiera rzadu ZSRR Nikotaja Bulganina (oficjalnie zwia-
zana z obchodami $wieta panstwowego Polski) przypadta w dniach burzliwego
VII Plenum KC PZPR. Jego przemdwienie na uroczystej akademii wspdtbrzmiato
z gltosami Natolinczykéw na Plenum. Butganin przestrzegt przed ,,prébami osta-
bienia internacjonalistycznych wigzéw obozu socjalistycznego pod szyldem tzw.
specyfiki narodowej oraz ,,prébami podwazenia potegi panstw ludowo-demokra-

* Niniejszy szkic jest zmieniona i uzupelniona wersja referatu wygloszonego podczas konfe-
rencji nt. Kryzysy rezimow bloku sowieckiego w latach 1948-1989, zorganizowanej przez
Instytut Politologii Stowackiej Akademii Nauk w Banskiej Bystricy (12—13 listopada
1996 r.). Autor jest w 1997 r. stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j.

! Wystapienie N. S. Chruszczowa na VI Plenum KC PZPR (1956 r.), opr. B. Brzezinski,
»Z Pola Walki” 1989, nr 1, s. 126-135.
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tycznych pod szyldem rzekomego rozszerzania demokracji”, skrytykowat takze
rewizjonistyczne tendencje w polskiej prasie?.

Nastroje spoleczne

Gleboki antagonizm i réznice pogladéw w tonie kierownictwa PZPR uniemoz-
liwiaty zajecie jednolitego stanowiska wobec poglgbiajacego si¢ kryzysu spotecz-
no-politycznego. Od lipcowego Plenum trwal paraliz wladzy. Jednoczesnie kierow-
nictwo partyjne znajdowato si¢ pod coraz silniejszym naciskiem oddolnym. Zar6w-
no w partii, jak i calym spoteczenstwie powszechne byto zadanie demokratyzacji.

Postulaty rodzacego si¢ ruchu masowego daleko wykraczaly poza to, co
nawet najbardziej reformatorscy dziatacze PZPR rozumieli pod pojeciem demo-
kratyzacji. Wybiegajac nieco naprzéd najogélniej mozna wyrdznié cztery gtow-
ne nurty spotecznych rewindykacji, ktére znalazty swoja artykulacje w Pazdzier-
niku 1956 r. Byly to rewindykacje o charakterze ekonomicznym, religijnym,
demokratyczno-wolno$ciowym oraz narodowym. Bardzo czgsto wyrazaty si¢ one
w jezyku antysowieckiej frazeologii.

Antyradzieckie resentymenty duzej czesci spoteczenstwa, przez dtugi czas
ttumione, daly o sobie znaé juz wkrétce po XX Zjezdzie KPZR. Napigtnowanie
zbrodni Stalina dato asumpt do przypomnienia wszelkich krzywd doznanych od
Zwigzku Radzieckiego. W prywatnych rozmowach, ale i na zebraniach poswie-
conych oméwieniu referatu Chruszczowa, pojawialy si¢ wypowiedzi i pytania
dotyczace radzieckiej agresji 17 wrzesnia 1939 r., mordu na oficerach polskich
w Katyniu, radzieckiej pomocy (a wlasciwie jej braku) dla Powstania Warszaw-
skiego, powojennych deportacji zotnierzy Armii Krajowej, procesu 16 przywod-
c6w Polskiego Panistwa Podziemnego w Moskwie... Symbolem ekonomicznej
eksploatacji Polski staty si¢ w spotecznej $wiadomosci dostawy wegla do ZSRR
po ,,cenach specjalnych”, a symbolem politycznej dominacji ZSRR — obecnos¢
w wojsku polskim radzieckich oficeréw i doradcéw na czele z ministrem obrony
narodowej marszatkiem Konstantym Rokossowskim. Hasto ,,Precz z Sowietami”
obecne byto obok hasta ,,Wolnosci i chleba” podczas rewolty w Poznaniu’.

Na posiedzeniu w dniach 8 i 10 pazdziernika, po§wigconym oméwieniu kry-
zysowej sytuacji w kraju, Biuro Polityczne stwierdzito m.in.: ,,Na powigkszenie
nastrojéw antyradzieckich wptynely [wpltynat — K.P.], poza wroga propaganda,
niewlasciwy uktad wzajemnych stosunkéw migdzy PRL i ZSRR (jak np. sprawa
ceny wegla, wyzsza kadra oficerow w wojsku b[ardzo] czgsto nie zna jezyka

2 Trybuna Ludu” z 22 lipca 1956 1.
3 Znakomite studium nastrojéw spotecznych i ruchu masowego polskiego Pazdziernika 1956 r.
— por. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993.
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polskiego [i] nie ma obywatelstwa polskiego, wtracanie si¢ ambasadora radziec-
kiego do spraw wewng¢trznych kraju)™,

Trzeba wspomnieé, ze przygotowania do uregulowania niektorych z tych
spraw zostaly juz poczynione. 7 wrzesnia Biuro Polityczne omawiato kwestig
rozliczef ze Zwiazkiem Radzieckim z tytulu naleznych Polsce od Niemiec repa-
racji wojennych oraz dostaw polskiego wegla po obnizonych cenach. Postano-
wiono takze zwrécic si¢ do ZSRR w sprawie wycofania radzieckich doradcow z
Wojewddzkich Urzedéw Bezpieczenistwa Publicznego i Komitetu do spraw Bez-
pieczenstwa Publicznego®. Zagadnienia te istotnie staly si¢ przedmiotem rozmoéw
Edwarda Ochaba w Moskwie w potowie wrzesnia, gdy zatrzymat si¢ tam w dro-
dze do Pekinu na VIII Zjazd Komunistycznej Partii Chin. Z kolei 10 paZdzierni-
ka postanowiono ,,zwrdci¢ sie do ZSRR i do zainteresowanych generalow [ra-
dzieckich — K.P.], ktorzy sa na stanowiskach w wojsku, z propozycja przyjecia
obywatelstwa polskiego. Oficerow radzieckich, ktérzy nie méwia po polsku, prze-

suna¢ na doradcéw, a na ich miejsce wysunaé polskich oficerow™.

Przyspieszenie

Bieg wydarzen ulegl gwaltownemu przyspieszeniu na poczatku pazdzierni-
ka. 12 tego miesigca Biuro Polityczne podjelo decyzje o zwotaniu kolejnego
Plenum KC. W posiedzeniu Biura po raz pierwszy wzial udzial Wtadystaw Go-
mutka. Jego wystapienie bylo utrzymane w tonie bardzo krytycznym wobec czton-
kow kierownictwa, ktérzy od kilku miesigcy nie potrafili zdoby¢ sig¢ na reforma-
torskie dzialania. ,,Caly proces naszego zycia musi obecnie wyjs¢ z zalozen tego
nowego, z zasad demokratyzacji, kazdy zwrot do starego moze przynies¢ gorsze
skutki. Mozna rzadzi¢ narodem, gdy si¢ utracito jego zaufanie, przy pomocy
bagnetow, ale kto si¢ orientuje na taka ewentualno$¢, ten si¢ orientuje na zagu-
bienie wszystkiego. Do starych metod powraca¢ nie mozemy” — méwit Gomul-
ka, dajac jednoczesnie do zrozumienia, Ze jest gotéw wzia¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za losy kraju’.

4 Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. jako AAN), KC PZPR, 1674, k. 173. Przebieg dyskusji
na posiedzeniach BP w dniach poprzedzajacych VIII Plenum — por. A. Friszke, Rozgrywka
na szczycie. Biuro Polityczne KC PZPR w pazdzierniku 1956, ,,Wigz” 1996, nr 9, s. 188-212.

5 AAN, 1674, k. 159-160.

6 AAN, KC PZPR, 1674, k. 174. Wedtug stanu na 1 maja 1956 r. w Wojsku Polskim petnito
stuzbe 76 oficeréw radzieckich (w tym 28 generatdéw, 32 putkownikéw, 13 podputkowni-
kéw, 2 majoréw i 1 kapitan) oraz okolo 50 doradcéw wojskowych. E. J. Nalepa, Oficero-
wie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1948, Warszawa 1995, s. 86, 134.

7 Gomulka i inni. Dokumenty z archiwum KC 19481982, opr. J. Andrzejewski [A. Pacz-
kowski], Warszawa 1986, s. 89.
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W kwestii stosunkéw polsko-radzieckich Gomulka méwit niemalze gltosem
spotecznych zadan. Poruszyt sprawg wegla i demontowania przez Rosjan zakla-
dow przemystowych na Ziemiach Odzyskanych w 1945 r.: , Reparacje za Zie-
mie Odzyskane zostaly wzigte i w postaci wegla, i w postaci demontazy. Praw-
da, daliSmy to w warunkach okreslonego przymusu. Jestem zdania, ze towarzy-
sze radzieccy winni to zrozumie¢ i zwréci¢ nam naleznos¢. Skrytykowat tez
Biuro Polityczne za brak stanowczo$ci w kwestii radzieckich oficeréw i dorad-
cow w wojsku: ,,MieliSmy doradcow, sg niepotrzebni, a wiec jest jasne, ze kaz-
dy rzad musi sam rozstrzyga¢ sprawy, ktére go dotycza. Zwracamy si¢ do tych,
ktorzy nam dali doradcéw, i méwimy, ze ich zwalniamy. Nic z nimi nie uzga-
dniamy. Nikt Was szanowac¢ nie bedzie, je$li tak bedziecie postegpowaé. Musicie
wielkie sprawy rozwigzywadé, a nie mate, a nad czym Wy debatujecie?”.

Kolejne dwa posiedzenia Biura Politycznego (15 i 17 pazdziernika) byty
poswigcone przygotowaniom do Plenum. Obok merytorycznego sporu o projekt
uchwaly Plenum toczy? si¢ spér o zmiany w skladzie wladz. To, ze Gomul-
ka zostanie wysunigty na funkcj¢ I sekretarza, byto juz przesadzone, ale Nato-
linczycy (Nowak, Jézwiak, Rokossowski) byli przeciwni ztozeniu dymisji przez
cate Biuro Polityczne i wyborom nowego Biura na Plenum. W gronie obradu-
Jacych wspélnie czlonkéw Biura Politycznego i Sekretariatu znaleZli si¢ jed-
nak w mniejszosci. Podjgto uchwate o ograniczeniu liczby cztonkéw Biura do
9 os6b. Kandydatami do nowego Biura Politycznego zostali: Wiadystaw Gomuika,
Aleksander Zawadzki, J6zef Cyrankiewicz, Ignacy Loga-Sowiniski, Roman
Zambrowski, Adam Rapacki, Jerzy Morawski, Stefan Jedrychowski i Edward
Ochab. Byli to, z wyjatkiem Zawadzkiego, Ochaba i Logi-Sowinskiego, przed-
stawiciele orientacji putawskiej, na ktérych w swej drodze do wtadzy postano-
wit ostatecznie oprze si¢ Gomutka. Zawadzki byt uwazany za umiarkowanego
Natolinczyka, Ochab — aktualny I sekretarz — w dotychczasowej walce politycznej
zajmowal pozycje centrowa zas Loga-Sowinski byt cztowiekiem Gomudki. Jako
kandydaci do Sekretariatu wysunieci zostali Gomutka, Ochab, Zambrowski, Edward
Gierek, Jerzy Albrecht, Wtadystaw Matwin i Witold Jarosinski'®. W projektowanym
sktadzie wtadz zabrakto miejsca dla czotowych Natolificzyk6w: Zenona Nowaka,
Franciszka Jozwiaka, Franciszka Mazura, Hilarego Chelchowskiego, Wiadystawa
Dworakowskiego. Zabraklo takze miejsca dla marszatka Polski i ZSRR Konstante-
go Rokossowskiego.

& Ibidem, s. 88.
9 Ibidem, s. 89.

10 Kandydatury do Biura i Sekretariatu ustalita powotana ad hoc na posiedzeniu 17 pazdzier-
nika komisja w skladzie: Gomutka, Ochab, Cyrankiewicz i Zawadzki. W gtosowaniu sprze-
ciw Natolinczykéw wzbudzity kandydatury ,,mtodych sekretarzy”, Morawskiego, Matwina
i Albrechta.
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Atmosfera spoleczna stawala si¢ coraz goretsza. Ogloszony w prasie oficjalny
komunikat o udziale Gomutki w posiedzeniu Biura Politycznego i o decyzji
zwotlania Plenum zapowiadat przetom polityczny!'!. Proponowany sklad nowego
Biura Politycznego, rozestany z polecenia Ochaba cztonkom KC, rychlo przestat
by¢ tajemnica. Pojawity si¢ pogloski — do dzi$ nie znajdujace wyjasnienia — o
zamachu stanu przygotowywanym przez Natolificzykow.

Radziecka delegacja w Warszawie

18 pazdziernika ambasador radziecki Pantalejmon Ponomarenko powiado-
mit Ochaba, ze nazajutrz, w dniu otwarcia Plenum, kierownictwo radzieckie za-
mierza wysta¢ do Warszawy delegacje w celu omowienia biezacej sytuacji w
Polsce'. Bylo to réwnoznaczne z zadaniem odroczenia Plenum. Po przeprowa-
dzonej na zwotanym ad hoc posiedzeniu Biura Politycznego dyskusji (Gomutka
nie brat udziatlu w tym posiedzeniu) postanowiono zaproponowa¢, by radziecka
delegacja przybyta dzien lub dwa dni p6Zniej. Sposroéd cztonkéw Biura jedynie
Rokossowski wypowiedziat sie za przyjeciem delegacji przed rozpoczgciem Ple-
num". Mimo odmowy ze strony polskiej, wezesnym rankiem 19 pazdziernika na
wojskowym lotnisku w Warszawie wyladowata delegacja KC KPZR w sktadzie:
Nikita Chruszczow, Lazar Kaganowicz, Anastas Mikojan i Wiaczestaw Moto-
tow. Towarzyszy! jej naczelny dowddca Uktadu Warszawskiego marszatek Iwan
Koniew i kilkunastu innych generatow'.

Jaki byt punkt widzenia przywdédcow KPZR na sytuacje w Polsce? Niewat-
pliwie ich wyobrazenia o przebiegu kryzysu ksztaltowaty si¢ pod wplywem ra-
portéw naptywajacych z ambasady w Warszawie. Ich tres¢ nie zostata dotych-
czas udostepniona badaczom. Musialy to by¢ wszakze informacje alarmistycz-
ne, a zarazem niezwykle jednostronne, inspirowane byly bowiem gltéwnie przez

' Trybuna Ludu” z 16 pazdziernika 1956 r.

12 Krazyly wéwczas pogloski — odnotowane przez dyplomatéw zachodnich — iz przyjazd
delegacji radzieckiej nastapil po odmowie polskiego kierownictwa udania si¢ na ,konsul-
tacje” do Moskwy (M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na PaZdziernik 1956 r.
w Polsce, Warszawa 1992, s. 123, 132). W dostepnym materiale Zrodtowym nie znajduja
one potwierdzenia.

13 AAN, KC PZPR, 1674, k. 192.

14 Niektore zrodta wspominaja o przybyciu takze ministra obrony ZSRR marszatka Gieorgija
Zukowa (Relacja Stefana Jedrychowskiego z 1994 r., Instytut Dokumentacji Historycznej
PRL, W/R, 5; W. Mus, Wspomnienia dowédcy Korpusu Bezpieczenstwa Wewneirznego,
Materiaty i Dokumenty WIH, 1V/102/39 — za udostepnienie tych wspomnien dzigkuj¢
prof. Jerzemu Poksifiskiemu). Pogloski o obecnosci w Warszawie Zukowa odnotowali takze
dyplomaci zachodni (M. Kula, op. cit., s. 122).
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jedna ze stron konfliktu politycznego — Natolinczykéw". W jednym z pdzniej-
szych wystapienn Gomutka charakteryzujac motywy przyjazdu delegacji radziec-
kiej swierdzit iz: ,,uwazali oni (tak widocznie byli poinformowani), ze to co si¢
w Polsce robi, ze przygotowania zwigzane z VIII Plenum i projektowane na
VIII Plenum zmiany prowadza do zerwania Paktu Warszawskiego, prowadza do
zerwania stosunkow polsko-radzieckich, no, stowem wymierzone sa w zywotne
interesy calego obozu socjalistycznego, w tym réwniez szczegdlnie zywotne in-
teresy Zwiazku Radzieckiego™®.

Podjawszy decyzje o skierowaniu delegacji do Warszawy Prezydium
KC KPZR poinformowato o tym Komitety Centralne ,,bratnich partii”. W depeszy
rozestanej 18 pazdziernika czytamy: ,,W ostatnim czasie w kierownictwie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej zrodzily si¢ ostre roznice pogladéw na kwestie
oceny sytuacji w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i w kraju, a takze
dalszych zwiazanych z tym posunigé. Réznice pogladéw dotycza podstawowych
zagadnien zagranicznej i wewnetrznej polityki partii i panstwa oraz sktadu kierow-
nictwa partyjnego. Wytworzona sytuacja w kierownictwie Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej budzi u nas powazne zaniepokojenie w zwiazku ze specjalnym
znaczeniem potozenia Polski dla obozu socjalizmu, a w szczegdlnosci dla Zwiazku
Radzieckiego™!’. Wydaje si¢ — na co wskazuje takze przebieg rozméw w Belwe-
derze — ze istotnie kierownictwo radzieckie zywito autentyczne obawy, iz bieg
wydarzen w Polsce moze doprowadzi¢ do jej oderwania si¢ od bloku radzieckie-
go. Odmowa przyjecia delegacji przed rozpoczgciem Plenum byta nie tylko ode-
brana jako obrazliwa, ale zdawata si¢ potwierdza¢ najgorsze obawy'®.

Wizyta delegacji radzieckiej rozpoczeta si¢ wrogim akcentem ze strony
Chruszczowa. Jak relacjonowat Gomulka, ,,Chruszczow przywitat si¢ przede
wszystkim z tow. Rokossowskim i generalicjg [generatami radzieckimi z P6inoc-
nej Grupy Wojsk Armi Radzieckiej stacjonujacej w Polsce — K.P.] podkreslajac

15 Przypuszczenie takie zdaje si¢ potwierdza¢ artykut A. Oriechowa, Sobytija 1956 goda w
Polsze i krizis polsko-sowietskich otnoszenij, w: Sowietskaja wnieszniaja politika w gody
,»cholodnaj wojny” (1945-1985). Nowoje procztienije, Moskwa 1995, w ktérym autor wy-
korzystuje (aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie i dla nieco wczesniejszego okre-
su) archiwalia radzieckiego MSZ.

16 Przeméwienie Wiadystawa Gomulki na naradzie redaktoréw w Komitecie Central-
nym PZPR, 29 pazdziernika 1956 r., w: 6 lat temu... (Kulisy polskiego Pazdziernika),
opr. J. Mond, Paryz 1962, s. 61.

17 §SSR i Polsza: oktiabr 1956. Postanowlenija i raboczyje zapisi zasiedanij Priezidiuma CK
KPSS, ,Istoriczeskij Archiw” 1996, nr 5-6, s. 181. Depeszg te rozestano do KC komuni-
stycznych partii Chin, Czechostowacji, Rumunii, Wegier, Bulgarii, Albanii i NRD, a takze
przekazano jej tre$é (ustnie, za posrednictwem ambasadordw radzieckich) kierownictwom
komunistycznych partii Francji, Wloch i Jugostawii.

'8 Memuary Nikity Siergiejewicza Chruszczowa, ,,Woprosy Istorii” 1994, nr 4, s. 74; Khru-
shchev Remembers. The Last Testament, New York 1976, s. 227.
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— to sa ludzie, na ktérych ja sig opieram. Zwracajac si¢ do nas powiedziat: Prie-
datielska diejatielnost’ tow. Ochaba obnaruzitas’. Etot nomier Wam nie proj-
diot””®. Podstawowym zadaniem Rosjan bylo odroczenie Plenum, wyrazali tez
sprzeciw wobec plandw usunigcia z Biura Politycznego ,kilku towarzyszy, ktorzy
sg wyrazem sojuszu polsko-radzieckiego, a mianowicie tow. Rokossowskiego,
Nowaka, Mazura, J6zwiaka”?. Chruszczow miat zagrozi¢ aktywna (w innej re-
lacji: brutalna) interwencja w sprawy polskie.

Po dramatycznej dyskusji wigkszo$¢ cztonkéw Biura Politycznego opowie-
dziala sig przeciw ustgpstwom wobec zadan radzieckich?. O godzinie 10 Ple-
num zostalo otwarte, do sktadu Komitetu Centralnego dokooptowano Gomutke
i jego kilku najblizszych wspolpracownikow (Spychalskiego, Kliszke i Logg-So-
winskiego), a dopiero potem ogloszono przerwg i kontynuowano rozmowy
z delegacja Prezydium KC KPZR. Otwierajacy Plenum Ochab nie dopuscit na-
tomiast do wyboru nowego Biura Politycznego przed rozpoczgciem negocjacji z
Rosjanami, czego zazadaly Helena Jaworska i Michalina Tatarkéwna. Bytoby to
jawnym wyzwaniem wobec kremlowskich przywodcow.

Brak protokotu lub stenogramu polsko-radzieckich rozméw w palacu belwe-
derskim nie pozwala na szczegdtowa rekonstrukcjg ich przebiegu. Istniejace frag-
mentaryczne zapiski Gomuitki i Zawadzkiego oraz pézniejsze relacje pozwalaja
jednak podjaé probe przedstawienia stanowisk zajgtych przez obydwie strony?.

19 AAN, KC PZPR, 1673, k. 66.

20 1hidem.

2l Ibidem, k. 67-68. W dyskusji przeciwko odroczeniu Plenum i zmianom propozycji perso-
nalnych wypowiedzieli si¢ Gomulka, Gierek, R. Nowak, Rapacki, Stawinski, Jgdrychow-
ski, Ochab, a takze — co zaskakujace — Zenon Nowak. Za ustgpstwami byli Rokossowski,
Jozwiak, Dworakowski i Chelchowski. Zawadzki, popierajac w zasadzie stanowisko Go-
muiki, opowiedziat si¢ za umiarkowanymi ust¢pstwami. W protokole posiedzenia Biura
Politycznego brak wzmianki o stanowisku Cyrankiewicza.

22 Oficjalna relacjg z rozméw zlozy} 20 pazdziernika na Plenum KC Aleksander Zawadzki
(,,Nowe Drogi” 1956, nr 10, s. 17-18). Opublikowana wersja tej relacji rézni si¢ od zapisu
w stenogramie Plenum, cho¢ nie wydaje sig, by w tym wypadku my$l méwcy zostata celo-
wo przeinaczona (aczkolwiek nalezy zwrécié uwage, iz niektére inne ,drazliwe” wypo-
wiedzi — w tym koncowe wystapienie Gomulki — w publikowanych materiatach Plenum
zostaly ocenzurowane). Wypowiedz Zawadzkiego byla po prostu na tyle nieskladna, ze
wymagala gruntownego przeredagowania. Notatki Gomutki i Zawadzkiego opublikowano
w artykule pt. Rozmowy kierownictwa PZPR z delegacjq KPZR. Nieznane dokumenty z paz-
dziernika 1956 r., ,,Dzi§” 1995, nr 4. Najobszerniejsza relacj¢ z rozméw w Belwederze
zawarl Gomutka w rozmowie z premierem Chin Zhou Enlaiem w styczniu 1957 . (AAN,
KC PZPR, 2541, k. 51-81). Relacje te opublikowal w jezyku angielskim L. Gluchowski,
Poland 1956. Khrushchev, Gomulka, and the ,, Polish October”, ,,Cold War International
History Project Bulletin” (dalej cyt. jako ,,CWIHP Bulletin”) 1995, nr 45, s. 43—45. W ni-
niejszym artykule korzystam z innej, bardziej szczegblowej wersji tego dokumentu, prze-
chowywanej w prywatnej spusciznie W. Gomulki i przez niego samego autoryzowanej
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W swietle tych zrédet w duzej mierze stuszna wydaje si¢ sformulowana przez
Zbigniewa Brzezinskiego hipoteza, ,,ze delegacja radziecka nie udata sie
do Warszawy ani z jasnym rozeznaniem Ssytuacji, ani z gotowym progra-
mem, ktéry zamierzata narzuci¢ Polakom, lecz po prostu z garscia okreslonych
pretens;ji”®,

Rozmowy toczyly si¢ w tonie brutalnej szczerosci. ,,Tu nie przyjechali dy-
plomaci. Tu przyjechali kierownicy parti komunistycznej Zwiazku Radzieckie-
go i rozmawiali z kierownikami Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;j.
1 prawd¢ mysmy sobie w oczy powiedzieli: co oni mysla o nas i co my myslimy
o ich posunieciach” — méwil p6zniej Gomuika®. ,,Ze swej strony czyniliSmy uwa-
gi, ktére nie miaty by¢ pojednawcze: dolewalismy oliwy do ognia” — wpominat
Chruszczow?®.

Pretensje Rosjan dotyczyty przede wszystkim nieuzgodnienia z nimi plano-
wanych zmian politycznych i personalnych i nieinformowania ich przez polskie
kierownictwo o sytuacji w Polsce (na tym zapewne miata polega¢ ,,zdrada” Ocha-
ba). Zarzucali polskiemu kierownictwu tolerowanie antyradzieckiej propagandy,
na dowdd czego w czasie rozmdw przedstawiali nawet odpowiednie wycinki
z prasy polskiej. Stali na stanowisku, ze zachodzi groZba utraty wtadzy przez ko-
munistow polskich, co ze wzgledu na strategiczne potozenie Polski migdzy ZSRR
a NRD stanowi zagrozenie dla militarnych intereséw Zwiazku Radzieckiego.

W zadaniach radzieckich czotowe miejsce zajmowatla sprawa planowanego
usuniecia z polskiego kierownictwa towarzyszy, ,.ktorzy w oczach narodu ucho-
dza za zwolennikéw przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim”?*. Domagano si¢ nie-
przeprowadzania zmian w sktadzie Biura Politycznego, z wyjatkiem dokoopto-
wania Gomuiki. Szczegolnie ostro byla stawiana sprawa pozostawienia w pol-
skim kierownictwie Rokossowskiego. Plany jego usunigcia uznano za uderzenie
w sojusz polsko-radziecki.

Delegacja polska uzasadniata zmiany personalne w kierownictwie partii
konieczno$cia uzyskania jednolitego stanowiska, co w obecnym sktadzie osobo-

(za jej udostepnienie dziekuje prof. Andrzejowi Werblanowi). Ponadto Gomutka wypowiadal
sie o tresci rozméw z Chruszczowem podczas spotkania z wyzszymi wojskowymi 27 paz-
dziernika (por. przypis 24) i dwa dni pdZniej na spotkaniu z redaktorami prasy (por. przy-
pis 16). Inng wazna relacjg¢ z rozméw w Belwederze mozna znalez¢ w dzienniku Romane
Zambrowskiego (zostata ona niedawno powtérnie opublikowana we wspomnieniowym tomie
Pazdziernik 1956. Pierwszy wylom w systemie, Warszawa 1996).

23 7. Brzezinski, Jednosé czy konflikty, Londyn 1964, s. 218.

24 przeméwienie Tow. Wiadystawa Gomulki — Wieslawa wygloszone w dniu 27 pazdziernikc
1956 r. na ogolnokrajowej naradzie aktywu partyjnego Wojska Polskiego (druk), Warsza-
wa 1956, s. 6.

25 Khrushchev Remembers (...), s. 228.

26 Rozmowy kierownictwa PZPR z delegacjq KPZR {(...), s. 109.
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wym od dhuzszego czasu bylo niemozliwe. Gomutka argumentowat, ze dotych-
czasowe Biuro Polityczne nie bylo w stanie opanowa¢ sytuacji kryzysowej,
a towarzysze, ktorzy nie znalezli sie w gronie kandydatow do nowych wtadz, utra-
cili zaufanie mas partyjnych.

Zasadnicza linia argumentacji Gomutki sprowadzatla si¢ do stwierdzenia, ze
»ocena sytuacji w kraju nalezy tylko do nas i dlatego tylko do nas, Zze my lepiej
mozemy wyczu¢ i ocenié nastroje, niz ktos inny z zewnatrz. [...] Dlatego powie-
dzieli$my: odpowiedzialnosé za sytuacje my bierzemy”?’. Zapewniajac delega-
cje radziecka, ze planowane zmiany polityczne wptyna raczej na zaciesnienie
wiezi Polski ze Zwiazkiem Radzieckim i obozem socjalistycznym niz na jej osta-
bienie, Gomulka podkreslat, ze Polsce nie mniej, lecz bardziej zalezy na sojuszu
i dobrych stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim niz Zwiazkowi Radzieckiemu z
Polska. W swoich wspomnieniach Chruszczow przyznal, ze ten argument i zar-
liwos¢, z jaka zostal wypowiedziany, zrobity na nim duze wrazenie®.

Wyjasniajac tto kryzysu, Gomutka przedstawit takze polskie pretensje zwig-
zane z nieprawidliowosciami we wzajemnych stosunkach w przesztosci. Podnidst
sprawg pociagniecia do odpowiedzialnosci doradcoéw radzieckich w organach
bezpieczenistwa oraz wycofania z Wojska Polskiego oficeréw radzieckich. Poru-
szyt sprawe rozliczenia naleznych Polsce reparacji wojennych, rekompensaty za
dostawy wegla do ZSRR po ulgowej cenie oraz uregulowania naleznosci za ra-
dzieckie przewozy tranzytowe przez terytorium Polski.

Najwazniejszym jednak zadaniem strony polskiej byto zadanie powstrzyma-
nia marszu na Warszaw¢ wojsk radzieckich.

Radziecka interwencja wojskowa

Rozmowy w Belwederze odbywaly sie¢ ,,z rewolwerem na stole”. Przed po-
tudniem zaczety naptywaé meldunki o ruchach stacjonujacych w Polsce jedno-
stek Pétnocnej Grupy Wojsk Armi Radzieckiej w kierunku stolicy. Polscy nego-
cjatorzy w Belwederze byli o nich na biezaco informowani przez znajdujacego
si¢ na miejscu oficera tacznikowego Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
ptk. Zbigniewa Paszkowskiego. W odpowiedzi na Zzadania wyjasnien Rosjanie
uporczywie twierdzili, Ze sg to dawno zaplanowane manewry.

,,Os$wiadczylismy towarzyszom radzieckim, Ze niezaleznie, jak jest w isto-
cie, w oczach spoteczenistwa polskiego beda zrozumiane jako nacisk na rzad i na
partie, i zazadaliSmy w spos6b kategoryczny zaprzestania ruchu wojsk i wycofa-

27 Przeméwienie Tow. Wiadysiawa Gomulki — Wieslawa (...), s. 5.
28 Memuary (...), s. 76; Khrushchev Remembers {(...), s. 233-234.
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nia jednostek pancernych do swoich baz. Wowczas tow. Chruszczow polecit
bioracemu udzial w rozmowach marszatkowi Rokossowskiemu, aby przekazat
marszatkowi Koniewowi [polecenie] zaprzestania tych manewréw, co jednak nie
nastgpito” — relacjonowatl p6zniej Gomutka?.

Kolejne, kilkakrotne stanowcze interwencje delegacji polskiej w sprawie
przemarszu wojsk spotykaly si¢ z brakiem reakcji ze strony radzieckiej. Wedtug
notatek Zawadzkiego, jeszcze o godzinie 9 wieczorem Gomutka gwattownie pro-
testowal przeciw ruchom radzieckich kolumn pancernych.

W marszu na Warszaweg uczestniczyly obydwie stacjonujace w Polsce dy-
wizje radzieckich wojsk ladowych — pancerna i zmechanizowana. Wyruszyty one
ze swych baz w Bornem-Sulinowie na Pomorzu oraz w okolicach Zagania
i Bolestawca na Dolnym Slasku. Na podstawie sporzadzonego przez lokalne wta-
dze rejestru zniszczen na drogach dokonanych przez te jednostki mozna w przy-
blizeniu ustalié¢ trasy ich przemarszu*. Gtéwne sity wojsk radzieckich dotarty w
okolice Lodzi oraz Wloclawka, gdzie prawdopodobnie péznym wieczorem 19 paz-
dziernika otrzymaly rozkaz zatrzymania marszu (niektére jednostki dotarty je-
szcze dalej — do Lowicza i Sochaczewa). Jednostki ze Slaska przeszly zatem okoto
300 km, a z Pomorza — okoto 250 km, na co potrzebowaty 12—15 godzin. W chwili
zatrzymania znajdowaty si¢ nie dalej niz 150 km od stolicy. Nad ranem 20 paz-
dziernika na przedmiesciach Warszawy pojawit si¢ zabtakany radziecki batalion
tacznosci’!.

Wiadomo takze, Ze u wrot Zatoki Gdanskiej pojawily si¢ okrety radzieckiej
floty baltyckiej. W stan gotowosci postawiono okrgty w podiegltej dowddztwu
wojsk radzieckich w NRD bazie floty w Swinoujsciu. Polskie wybrzeze patrolo-
waly samoloty radzieckie ze stacjonujacych w Polsce dywizji lotniczych®.

2% Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniach 11 i 12 stycznia 1957 r. miedzy delegacja-
mi Komunistycznej Partii Chin i PZPR, archiwum prywatne Wiadystawa Gomutki.

30 Korzystatem z ustalen R. Losia w niepublikowanej pracy doktorskiej PaZdziernik 1956 roku
w perspektywie stosunkéw polsko-radzieckich, 1.6dz 1993 (dzigkuje prof. Wojciechowi Ma-
terskiemu za jej udostepnienie), oraz stanowiacych aneks do tej rozprawy facsimille doku-
mentéw z Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej cyt. jak AMSZ), Dep. 1,
wydz. radziecki, z. 7,t. 51, w. 6. Rejestry zniszczen drég zostaly sporzadzone wiosng 1957 r.
przez wojewddzkie zarzady drég publicznych w Bydgoszczy, Poznaniu, Lodzi, Koszali-
nie, Zielonej Gorze i Wroctawiu oraz Prezydium WRN w Lodzi w celu przedstawienia
stronie radzieckiej roszczen odszkodowawczych. Wielkosé strat zwiazanych z konieczno-
$cia naprawy drog i mostéw wyceniono na kwote 36.818.582 z1, natomiast szkody spowo-
dowane przez radzieckie ,,pojazdy gasienicowe” na nieruchomosciach panstwowych i pry-
watnych —na 15 306 851 zt (AMSZ, z. 7. t. 51, w. 6, k. 110 i 123). Oprocz tabelarycznych
zestawien zniszczonych odcinkéw drog zostaly wykonane takze mapy zniszczen w skali
1:300 000. W toku kwerendy archiwalnej map tych nie udato si¢ jednak odnalez¢.

31 W, Mus, op. cit., s. 426.

32 1, Poksinski, Pucz wojska w patdzierniku, ,Zycie Warszawy” z 12 pazdziernika 1992 r.



Kryzys stosunkéw polsko-radzieckich w 1956 roku 29

Marsz wojsk radzieckich na Warszawe
w pazdzierniku 1956 roku

® s7CZECIN
® BYDGOSZCZ

> Wioctawek

POZNAN ®
® WARSZAWA
’/_’}\-’-s. oot
. .
WROCLAW LUBLIN

® KRAKOW

Zrodlo: AMSZ, z. 7, t. 51, w. 6. Zestawienia zniszczen drog sporzadzone przez wojewddzkie za-
rzady drog publicznych.

Wedlug polskiego przedstawiciela w Zjednoczonym Dowddztwie Wojsk Ukla-
du Warszawskiego, gen. Tadeusza Pidry, stan podwyzszonej gotowosci wpro-
wadzono w Biatoruskim, Kijowskim i Przykarpackim Okregu Wojskowym?. Do-
tyczylo to zapewne takze wojsk radzieckich w NRD: pod granicg¢ polsko-niemiec-
ka podciagnigto radzieckie jednostki pancerne*. W Stubicach most na Odrze
usitowat nawet przekroczy¢ radziecki oddzial czotgéw®.

Nasuwa si¢ oczywiste pytanie, czy kierownictwo na Kremlu rzeczywiscie
bylo zdecydowane rozwiazaé¢ kryzys polski przy pomocy zbrojnej interwencji?
Skala radzieckich przygotowan militarnych wskazuje, ze opcj¢ t¢ co najmniej
bardzo powaznie brano pod uwage. By¢ moze zreszta pytanie takie jest zle po-
stawione i nalezy uznaé, ze gdy radzieckie kolumny pancerne maszerowaly na

33 T. Pibro, Armia ze skazq, Warszawa 1994, s. 247.

34 7. Kozik, Echa Polskiego Pazdziernika w spoleczenstwie NRD, ,,Rocznik polsko-niemiec-
ki”, T. 3 (1994), Warszawa 1995, s. 21-22.

35 W. Mus, op. cit., s. 417.
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Warszawe, interwencja byta juz w toku. Dopodki jednak czolgi radzieckie nie
weszly do stolicy Polski, wszystko jeszcze byto mozliwe.

Przed odlotem do Warszawy kierownictwo radzieckie prawdopodobnie po-
wiadomito partie czechostowacka, niemiecka i chinskg o zamiarze interwencji w
Polsce®®. Wydaje si¢ jednak, ze ostateczna decyzja w tej sprawie jeszcze nie za-
padta. Z samego faktu przybycia delegacji radzieckiej wyplywa wniosek, ze do-
strzegano mozliwos¢ realizacji swoich celéw na drodze perswazji, nacisku czy
brutainej grozby, jednak bez uciekania sie do sily oreza. A przynajmniej chciano
zbadaé sytuacje na miejscu.

Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze kierownictwo radzieckie bylo w
kwestii rozwiazan, jakie nalezy zastosowaé wobec kryzysu polskiego, podzielo-
ne. W skiadzie delegacji zapewne nieprzypadkowo znalezli si¢ twardzi stalinisci
Mototow i Kaganowicz oraz bardziej elastyczni Chruszczow i Mikojan. W $wietle
tego, co wiadomo o procesie decyzyjnym na Kremlu podczas pozniejszego o kilka
dni kryzysu wegierskiego®’, wydaje si¢ mozliwe, ze postanowiono réwnolegle
realizowaé obie opcje: uruchomieniu mechanizmu interwencji zbrojnej towarzy-
szyla préba rozwigzania politycznego.

Na Wegrzech plan ewentualnego ,,przywrécenia porzadku” w kraju przez
stacjonujacy tam Specjalny Korpus Armi Radzieckiej zostat opracowany juz w lip-
cu 1956 r. Dzigki temu mozliwe bylo wprowadzenie wojsk do Budapesztu w kilka
godzin po wydaniu odpowiednich rozkazéw. Podobne plany — zwtaszcza pod
wplywem doswiadczen Poznanskiego Czerwca — mogly powsta¢ w odniesieniu
do Polski. Nie wiadomo jednak, kiedy i jakie postanowienia zapadly w Moskwie
oraz, jakie rozkazy otrzymaly radzieckie dywizje maszerujace na Warszawe™,

36 Informacje takg przekazal Mao Zedong polskiemu ambasadorowi w Pekinie Stanistawowi
Kirylukowi w rozmowie przeprowadzonej 3 grudnia (Chiny a poiski Pazdziernik 1956,
»Dzi§” 1996, nr 10, s. 127). W cytowanej wyzej depeszy Prezydium KC KPZR do KC
»bratnich partii” z 18 pazdziernika nie wspominano o zamiarze zbrojnej interwencji, lecz
informowano o skierowaniu delegacji do Warszawy. Nie mozna wykluczy¢, ze o decyzji
rozpoczecia dziatan militarnych, ktora by¢ moze zapadta pozniej, poinformowano kierow-
nictwa KPCh, KPCz i SED osobna depesza.

37 Najnowsze analizy procesu decyzyjnego na Kremlu w sprawie interwencji na Wegrzech —
por. J. Rainer, The Road to Budapest 1956. New Documentation on the Kremlin's Deci-
sion to Intervene, ,,The Hungarian Quarterly” 1996, vol. 36 i 37; M. Kramer, New Eviden-
ce on Soviet Decision-Making and the 1956 Polish and Hungarian Crises, ,,CWIHP Bul-
letin”1997, nr 8-9; P. Machcewicz, Wegry 1956 — Kreml si¢ cofal, ,,Zycie” z 12-13 kwiet-
nia 1997 r., por. tez przyp. 45.

3% Wedlug gen. Musia dowddca oddziatu radzieckiego, ktéry nad ranem 20 pazdziernika zna-
lazt sie na warszawskiej Wolli, ,,ttumaczyt, ze zgodnie z rozkazem przybyl do Warszawy,
gdzie, jak im powiedziano, wybuchta kontrrewolucja, podczas ktérej zabito kilkudziesig-
ciu radzieckich zolnierzy. Oni mieli spieszy¢ na pomoc robotnikom Warszawy”. (W. Mus,
op. cit., s. 426).
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Obecnie dostgpne Zrédia nie pozwalaja na ostateczne stwierdzenie, jakie
intencje przyswiecaly decyzji wyprowadzenia z koszar wojsk radzieckich stacjo-
nujacych w Polsce: czy byta to ,,tylko” forma brutalnego nacisku, jak w rozmo-
wie z Teresa Toranska sugerowat Edward Ochab®, czy juz rozpoczeta sie inter-
wencja na pelng skalg, ktéra — szczgsliwie — zostata przerwana. Granica pomig-
dzy tymi dwiema mozliwo$ciami jest zreszta ptynna. Demonstracja sity tatwo
mogla przerodzi¢ si¢ w interwencjg, a interwencja w ostatniej chwili zostaé po-
wstrzymana. Rozwazajac te kwestie trzeba takze pamigta¢ o chwiejnosci, chao-
tycznosci 1 nieprzewidywalnosci polityki radzieckiej w owym czasie. Decyzje
podejmowano zapewne w pospiechu i w warunkach niepetnej informacji, a na-
wet na podstawie falszywych przestanek. Wszystko to sprawia, ze bez pelnej
znajomosci przebiegu procesu decyzyjnego na Kremlu w dniach poprzedzaja-
cych VIII Plenum KC PZPR nawet logiczne wnioski oparte na analizie faktéw
moga okazaé si¢ zawodne.

Chinskie weto

Z ostateczng decyzja o uzyciu sity w Polsce kierownictwo radzieckie wstrzy-
mywalo si¢ zapewne do czasu uzyskania odpowiedzi ,bratnich partii”. Praga
i Berlin zaaprobowatly propozycje radziecka. Niespodziewany sprzeciw nadszedt
z Pekinu.

Tydzienn pézniej Mao Zedong za posrednictwem ambasadora Stanistawa
Kiryluka informowat Gomutke, iz ,,miedzy 19 a 22 paZzdziernika BP KPCh otrzy-
mato szereg wiadomosci od BP KPZR, z ktérych wynikalo, ze tow[arzysze] ra-
dzieccy nie aprobujg programu 6smego plenum PZPR i negatywnie odnoszg si¢
do przeobrazen w Polsce. BP KPCh zwrdcito si¢ do BP KPZR o rewizj¢ stano-
wiska™?, W kolejnej rozmowie z polskim ambasadorem, 3 grudnia, Mao dodat,
7e ,towarzysze radzieccy zwrdcili sie do kierownictwa KPCh o aprobatg uzycia
sily. Mao stwierdzit, iz KPCh kategorycznie sprzeciwila si¢ zamierzeniom ra-
dzieckim oraz pragnac bezposrednio przedstawi¢ stanowisko chinskie wystano
natychmiast delegacje z Liu Siao Ci [Liu Shaoqi — K.P.] do Moskwy”*.

W napietej sytuacji, gdy czolgi radzieckie znajdowaly si¢ o kilka godzin
marszu od Warszawy, istotne bylo, kiedy doktadnie Chruszczow dowiedziat si¢
o chinskim sprzeciwie.

W wygloszonym na konferencji Hungary and the World 1956 w Budape-

39 T. Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 62.
40 Chiny a polski PaZdziernik 1956 (...), s. 125.
4 Ibidem, s. 1217.
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szcie we wrzesniu 1996 r. referacie, prof. Chen Jian z United States Institute of
Peace obszernie cytuje ogloszone w Chinach wspomnienia Wu Lengxi, w 1956 r.
redaktora naczelnego ,,Renmin Ribao”, ktéry uczestniczyt w posiedzeniach chin-
skiego Biura Politycznego. Wedtug tej relacji po dyskusji na posiedzeniu BP
KPCh Mao za posrednictwem ambasadora Pawta Judina miat przestrzec Chru-
szczowa, ze w wypadku radzieckiej interwencji wojskowej Chiny ,,uzyja najo-
strzejszego jezyka, aby przeciw temu zaprotestowaé”*2. W cytowanych przez Chen
Jiana wspomnieniach Wu Lengxi istnieja pewne niezgodno$ci chronologiczne.
Wigkszo$¢ dat opisywanych wydarzen jest o jeden dzien ,,spbZniona”. Takze
rozmowg Mao z Judinem Wu Lengxi umiescit pod datg 20 pazdziernika, jednak
przytoczone przez niego informacje z Warszawy, naptywajace na posiedzenie
BP KPCh, wskazuja, ze miato to miejsce dzien wczesniej (by¢ moze roznica w
dacie spowodowana jest siedmiogodzinng rdznica stref czasowych Warszawy
i Pekinu).

Jest wigc mozliwe, ze Chruszczow dowiedzial si¢ o sprzeciwie Chinczykéw
jeszcze podczas pobytu w Warszawie i to zadecydowato o wydaniu decyzji
wstrzymania pochodu radzieckich kolumn pancernych. Poglad taki od dawna
reprezentuje Andrzej Werblan, ktory po 1956 r. jako polityk uczestniczyt w kon-
taktach polsko-chinskich. Zwraca on uwage, Ze przetom w rozmowach w Bel-
wederze nastapit po przerwie, podczas ktérej Chruszczow zapewne kontaktowat
si¢ telefornicznie z Moskwa i mogl dowiedziec si¢ o chinskim sprzeciwie wobec
interwencji®®. O ile fakt poparcia KPCh dla polskich przemian w Pazdzierniku
1956 r. nie budzi watpliwosci®, o tyle hipoteza, ze chinskie veto byto bezposre-
dnia przyczyna powstrzymania interwencji radzieckiej, wymaga jeszcze potwier-
dzenia opartego na dokumentach rosyjskich i chinskich. Znane obecnie zrodia
radzieckie (omowione ponizej) dopuszczaja tez odmienng, acz rOwniez wyma-
gajaca weryfikacji, interpretacje

42 Chen Jian, Bejing and the Hungarian Crisis of 1956, A paper presented to the Internatio-
nal Conference on ,,Hungary and the World 1956: The New Archival Evidence”, Buda-
pest, 29-29 September 1996.

43 A. Werblan, Czy Chiriczycy uratowali Gomulke?, ,,Polityka™ z 26 pazdziernika 1991 r.

44 Interesujace, ze cztery lata pdzniej, podczas ostrego konfliktu z KPZR, Chinczycy wysta-
wili polskim komunistom rachunek za pomoc udzielong w 1956 r. Podczas narady partii
komunistycznych w Moskwie w listopadzie 1960 r. Liu Shaoqi w rozmowie z Gomuitka
stwierdzil: ,,Dzi$ podobnego rodzaju trudnosci, jakie w 1956 roku byty migdzy Polska
a Zwigzkiem Radzieckim, zaistnialy miedzy Zwiazkiem Radzieckim a Chinami, a takze Alba-
nia. Tak jak my$my Wam pomogli w 1956 r., tak Wy powinniécie nam obecnie pomée
w zlikwidowaniu tych trudnosci. [...] Pomyslcie, co by bylo, gdyby Komunistyczna Partia
Chin poparla Zwigzek Radziecki w 1956 roku przeciwko Polsce?” (A. Michnik, Zapis dwoch
rozmow, ,,Aneks” 1978, nr 18, s. 122). Na temat stanowiska Chin wobec konfliktu polsko-
radzieckiego — por. tez: J. Lévesque, Chiny wobec wydarzen pazdziernikowych 1956 roku,
ibidem.

kN
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Dla wyniku rozméw w Belwederze niewatpliwie ogromne znaczenie miala
stanowcza postawa Gomuiki i jego zapewnienia o woli utozenia przyjaznych
stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim. Wydaje si¢ tez, ze delegacja polska, mimo
dzielacego ja konfliktu, zachowata wzgledng jednolitos¢ stanowiska. Nie doszto
do jawnego roztamu, ktdry przez kierownictwo radzieckie bylby traktowany jako
argument przemawiajacy za interwencja.

Wychodzenie z kryzysu

Poza cytowanym wczeéniej telegramem do Komitetéw Centralnych partii
komunistycznych bloku sowieckiego, wyrazajacym ogdlne zaniepokojenie roz-
wojem sytuacji w Polsce, nie sa na razie znane inne Zrédta rosyjskie mogace rzucié
$wiatlo na przestanki i tresé¢ decyzji podejmowanych na Kremlu przed rozpocze-
ciem w Polsce VIII Plenum. Nie znamy przebiegu dyskusji podczas posiedzenia
Prezydium KC KPZR 18 pazdziernika, w dniu poprzedzajacym wystanie do War-
szawy delegacji z Chruszczowem na czele, i padajacych podczas niej argumen-
tow. Proby wyjasnienia motywow i przebiegu podjetej w Polsce radzieckiej in-
terwencji politycznej i militarnej musza nadal opieraé si¢ na Zrédtach posrednich
i wnioskach wyptywajacych z analizy faktow.

Opublikowane niedawno robocze notatki z posiedzen Prezydium KC KPZR
pozwalajg natomiast do pewnego stopnia wejrze¢ w przebieg dyskusji i procesu
decyzyjnego na Kremlu po 19 pazdzierika, towarzyszacego rezygnacji z zastoso-
wania w Polsce rozwiazania sitowego i wiodacego do stopniowego wychodzenia
z kryzysu wzajemnych stosunkéw. Notatki z posiedzen Prezydium KC KPZR, spo-
rzadzane odrecznie przez kierownika Wydziatu Ogélnego KC KPZR Wiodzimierza
Malina, miaty rzeczywiscie pomocniczy, roboczy charakter. Sa bardzo lakoniczne,
zawieraja fragmenty wypowiedzi, czasami wrgez pojedyncze stowa. Stenogramy
posiedzen Prezydium nie byly jednak wowczas sporzadzane, a formalne protokoty
ograniczaly si¢ do ogélnikowego zapisu podjetych decyzji. ,,Notatki Malina” stano-
wia zatem kapitalne — i zapewne jedyne — Zrédto do poznania procesu decyzyjnego
na Kremlu, a takze istniejacych réznic pogladow i toczacych si¢ wewnatrz kierow-
nictwa radzieckiego sporéw. Co wigcej, zawieraja one unikalne zapisy z posiedzen,
z ktérych w ogéle nie sporzadzono protokotéw, lub dowodza podjecia decyzjt, ktore
nie zostaly w protokotach odnotowane. Jako koronny przyktad moze postuzy¢ decy-
zja z 23 pazdziernika o rozpoczeciu pierwszej interwencji wojskowej na Wegrzech,
ktérej nie uwzgledniono w formalnym protokole z posiedzenia zapewne dlatego, ze
— wobec opozycji Mikojana — zostata podjeta niejednomysinie®.

45 Notatki Malina” z posiedzen Prezydium KC KPZR w sprawie kryzysu na Wegrzech
w pazdzierniku i listopadzie 1956 r. zostaty opublikowane po raz pierwszy w tlumaczeniu
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Czesto mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze polsko-radzieckie negocjacje
19 pazdziernika zakoriczyly si¢ pomyslnie: udato si¢ doprowadzi¢ do roztado-
wania konfliktu, a powrot wojsk radzieckich do koszar byt juz tylko kwestig czasu,
uwarunkowang wzgledami technicznymi*. Do powstania takiej opinii przyczy-
nialy si¢ pdzniejsze oficjalne enuncjacje, ktére byly obliczone na uspokojenie
nastrojéw spotecznych*’. W rzeczywistosci sytuacja nadal byta powazna.

Wszystko wskazuje na to, ze rozmowy w Belwederze zakonczyly si¢ bez
wyraznej konkluzji. Nie zawarto zadnego zasadniczego porozumienia, mozna co
najwyzej mowié o zlagodzeniu napigcia. Nie wiadomo, na ile Chruszczow i po-
zostali cztonkowie delegacji radzieckiej zostali przekonani argumentem, ze kie-
rownictwo polskie pod przewodnictwem Gomutki bierze na siebie odpowiedzial-
nos¢ za opanowanie sytuacji. Interwencja wojskowa zostala wstrzymana, ale nie

wegierskim: Ddontés a Kremlben, 1956. A szovjet parteinskség vitdi Magyarorszdgrol [De-
cyzja na Kremlu 1956. Debaty Prezydium KC KPZR w sprawie Wegier], Budapeszt 1996,
a wkrétce potem w oryginale: Kak rieszalis ,, woprosy Wiengrii”. Raboczije zapisi zasie-
danij Priezidiuma CK KPSS, jul — nojabr 1956 g., ,]storiczeskij Archiw” 1996, nr 2 i 3.
Wegierska wersja notatek jest obszerniejsza od rosyjskiej, ktora ogranicza si¢ wylacznie
do dyskusji na temat Wegier, i obejmuje pewne fragmenty dyskusji w sprawach Polski.
Korzystalem z niej przygotowujac pierwsza wersje niniejszego szkicu, co bylo mozliwe
dzigki uprzejmosci Janosa Tischlera z Instytutu Historii Rewolucji Wegierskiej 1956 Roku,
ktéry przettumaczy! dla mnie odpowiednie wyjatki notatek (na poczatku. 1997 r. w ,,CWIHP
Bulletin”, (nr 8-9) opublikowano takze angielskie ttumaczenie ,,notatek Malina”, pokry-
wajace si¢ co do zakresu z wegierskim). Obecnie opieram si¢ na najnowszej rosyjskiej edycji
kolejnych fragmentéw ,notatek Malina”, tym razem dotyczacych Polski: SSSR i Polsza:
oktiabr 1956-go. Postanowlenija i raboczyje zapisi zasiedanij Priezidiuma CK KPSS, ,Isto-
riczeskij Archiw” 1996, nr 5-6. Publikacja ta obejmuje dyskusje o sprawach polskich pro-
wadzone na posiedzeniach Prezydium KC KPZR w dniach 20-26 pazdziernika i w zasa-
dzie konsumuje odnoszace si¢ do Polski ustepy wegierskiej (i angielskiej) wersji ,,notatek
Malina”, Przyjety przez rosyjskiego wydawce sposéb publikacji ,,notatek Malina” nie w
calosci, lecz fragmentami, trudno uzna¢ za zadowalajacy. Nie wiadomo, czy opublikowane
oddzielnie partie notatek z danego posiedzenia Prezydium KC KPZR, dotyczace Wegier
i Polski dopeiniaja sig, czy tez istnieja jeszcze inne fragmenty, ktére w ogole nie zostaty
ogloszone.

46 Por. np. Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska préba. Pazdziernik’56, Krakow 1989, s. 239;
J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrecie historii — rok 1956, Warszawa 1992, s. 42.

47 W rozmowie z Zhou Enlaiem Gomutka szczerze przyznawat: ,,Nie chcieli§my przedstawic¢
spoleczenstwu, a nawet organizacjom partyjnym, pelnego i faktycznego przebiegu inter-
wencji radzieckiej w nasze sprawy wewngtrzne, gdyz wzmogloby to jeszcze bardziej i tak
juz roznamigtnione nastroje antyradzieckie i antyrosyjskie w narodzie polskim. Wyszioby
to tylko na korzysé reakcji i przyniostoby szkode interesom Poiski. Dlatego nasze publicz-
ne i wewnatrzpartyjne naswietlenie tej interwencji graniczyto niemal z jej usprawiedliwia-
niem. Te nieproszona ,,wizyte” delegacji radzieckiej przedstawiliémy jako krok dyktowany
najlepsza wolg kierownictwa KPZR, jego troska o wspolne bezpieczenstwo naszych kra-
joéw i wszystkich panstw Uktadu Warszawskiego”. (Notatka z rozméw przeprowadzonych
w dniach 11 i 12 stycznia 1957 r.).
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odwotana. Pod koniec rozméw Chruszczow przestrzegt — jak zrelacjonowat jego
stowa Gomutka — ,,ze niezaleznie od naszego [Polakow — K.P.] stanowiska bgda
si¢ czuli zmuszeni do interwencji, jesli Polska zamierzataby wystapi¢ z bloku
panstw socjalistycznych®. O swicie 20 pazdziernika delegacja radziecka odle-
ciata do Moskwy, ale czolgi radzieckie pozostaly w miejscach, gdzie zastal je
rozkaz zatrzymania si¢, gotowe wznowi¢ marsz na Warszawe.

Po powrocie delegacji do Moskwy jeszcze tego samego dnia odbylo si¢
posiedzenie Prezydium KC KPZR, na ktérym przedstawiono informacj¢ o roz-
mowach przeprowadzonych w Warszawie®. Pierwsze zdanie notatki z tego po-
siedzenia brzmi dos¢ stanowczo: ,,Jedno wyjscie jest mozliwe — skoficzy¢ z tym,
co jest w Polsce”™. Wydaje si¢ jednak, ze z decyzja co do dalszych krokéw w
sprawie kryzysu w Polsce postanowiono si¢ wstrzymaé. Oczekiwano na rezulta-
ty odbywajacego si¢ w Warszawie VIII Plenum, a przede wszystkim na wynik
wyboréw do Biura Politycznego. Chodzito o Rokossowskiego, w ktérym najwy-
razniej zaczeto dostrzega¢ gwaranta pomyslnego — z punktu widzenia Moskwy —
rozwoju wypadkow. ,,Jezeli Rokossowskiego pozostawig, to na razie cierpliwie
poczekaé” — konstatowano®'. W rezultacie wizyty w Warszawie ocena sytuacji
w Polsce zostata prawdopodobnie nieco ztagodzona, skoro Prezydium KC KPZR
bardzo krytycznie ocenito warto$¢ informacji nadsylanych przez ambasade.
Stwierdzono mianowicie ,,powazny blad ambasadora tow. Ponomarenki w oce-
nie Ochaba i Gomutki”, a dwa dni p6Zniej na posiedzeniu Prezydium powiedziano
takze, iz ,,ambasador informowat o powierzchownych faktach”*.

Opcja militarna wciaz jednak pozostawata aktualna, a nawet, by¢ moze, kon-
tynuowano przygotowania w tym zakresie. Tak wlasnie mozna odczytaé — jesli
w ogodle wolno podejmowaé prébe wnioskowania na podstawie réwnie lakoni-
cznego zapisu — nastepujacy fragment ,,notatki Malina”: ,,Manewry. Przygotowa¢
dokument. Stworzy¢ komitet™, Jest to, by¢ moze, $lad przygotowan do zastapie-
nia Gomuiki i jego zwolennikéw ludZzmi Moskwy, w wypadku, gdyby bieg wy-
darzen w Polsce przybral niekorzystny obrot i interwencja zbrojna okazala sig
konieczna. Krazaca dwezesnie w Polsce pogtoska wiazata t¢ ewentualnos¢ z osobg
Franciszka Mazura, ktéry w dniach kryzysu przebywat w Zwiazku Radzieckim.

48 Ibidem. W innej wers]i tego dokumentu (nieautoryzowanej) zapisano wypowiedz Chruszczo-
wa nastepujaco przytoczeng przez Gomulke: ,,Czy wy cheecie, czy nie, nasz poglad jest
taki, ze bedziemy musieli rozpocza¢ u was interwencje” (AAN, KC PZPR, 2541, k. 55).

49 W tym punkcie porzadku dziennego obok innych czlonkéw delegacji jest wymieniony
Zukow, co zdaje si¢ przesadzaé na rzecz jego obecno$ci w Polsce 19 pazdziernika.

30 SSSR i Polsza (..), s. 182.

U Ibidem.

52 Ibidem, s. 182, 186.

53 Ibidem, s. 182.
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Na razie jednak Prezydium zwlekalo z decyzja co do dalszych krokéw w
oczekiwaniu na wyniki VIII Plenum. Uznano takze za pozadane zwolanie narady
,bratnich partii” w celu przedyskutowania problemu. Postanowiono ,,zaprosi¢ do
Moskwy przedstawicieli komunistycznych partii Czechostowacji, Wegier, Rumu-
nii, NRD, Bulgarii. Do Chin by¢ moze wysta¢ przedstawiciela KC w celu udziele-
nia informacji”*. Owo ,,by¢ moze” w odniesieniu do konsultacji z KPCh wydaje
si¢ zaskakujace. Czyzby na posiedzeniu 20 pazdziernika Prezydium KC KPZR
nie wiedziato jeszcze o stanowczym chinskim sprzeciwie wobec interwencji
w Polsce? W przeciwnym razie rozmowy z Chinczykami podjg¢to by zapewne
bezzwlocznie.

Posiedzenie odbyte 20 pazdziernika miato wstepny, przede wszystkim spra-
wozdawczy charakter. Na zakonczenie postanowiono ,,przyja¢ informacj¢ do
wiadomosci” oraz ,,przemysle¢ postawione zagadnienia”. Nastgpnego dnia
kontynuowano dyskusje w sprawie polskiego kryzysu. Zasadnicza kwestia wzno-
wienia interwencji lub préby politycznego rozwiazania konfliktu nie byla roz-
strzygnigta. Te wilasnie alternatywe postawiono na poczatku posiedzenia: ,,Ja-
kiej trzyma¢ si¢ linii: a) wplywaé i obserwowaé wydarzenia, b) lub pdjdziemy
droga interwencji”. Niestety, w notatce z tego posiedzenia nie zostal zarejestro-
wany przebieg dyskusji. Nie znamy wigc stanowisk, jakie zajmowali jej uczest-
nicy, nie wiemy, jakie argumenty brano pod uwage. Malin zapisat jedynie kon-
kluzje sformutowana przez Chruszczowa: ,,Biorac pod uwage okolicznosci, na-
lezy zrezygnowaé ze zbrojnej interwencji. Wykaza¢ wyrozumialos¢. (Wszyscy
sie zgadzaja)”*.

Na tle wyrazonego poprzedniego dnia zamiaru ,,skonczenia z tym, co jest w
Polsce” wniosek Chruszczowa i uzyskany wokol niego konsens cztonké6w Pre-
zydium jest zaskakujacy. Jaka byla przyczyna tego naglego zwrotu? Czy decyzja
o rezygnacji z interwencji wojskowej w Polsce wyplywata z doglgbnej analizy
wszystkich ,,za” i ,,przeciw”, ktorej tresci nie znamy, czy tez ,,0kolicznosci”,
wspomniane przez Chruszczowa, oznaczaja pojawienie si¢ jakich§ nowych fak-
tow? Sytuacje w Polsce trudno uznaé za zasadniczo odmienna niz w dniu po-
przednim. VIII Plenum jeszcze trwato i wyniki wyboréw do Biura Politycznego
KC PZPR, ogloszone poznym wieczorem, nie mogty by¢ znane podczas posie-
dzenia Prezydium. Zreszta niewybranie Rokossowskiego byto dla Moskwy wy-
darzeniem niepomy$lnym. Innym wydarzeniem zmieniajacym obraz sytuacji
mogla by¢ informacja o chinskim sprzeciwie wobec interwencji, jesli dopiero
wtedy dotarta na Kreml.

Uklad notatki z 21 paZzdziernika sugeruje, ze posiedzenie Prezydium sklada-

54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 182-183.
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o si¢ z dwoch czgsci. Cytowana wypowiedz Chruszczowa zdaje si¢ otwieraé
druga czgs¢ posiedzenia. W pierwszej czg¢sci, poza domniemang dyskusja o in-
terwencji, omawiano spraweg narady przywddcoéw ,bratnich partii” i redagowa-
no telegram z zaproszeniem na nig. W poréwnaniu z notatka z dnia poprzednie-
go uderzajacy jest pospiech, z jakim przystapiono do organizacji spotkania. Uzna-
no ,,za niezbedne zwotanie narady NRD, Chin, Czechostowacji, Butgarii, Wegier”
1 zaproponowano, by odbyla si¢ jak najszybciej: we wtorek 23 pazdziernika,
a najpézniej we srode 24 pazdziernika®. O ile jednak w notatce mowa jest
o wspolnej naradzie wszystkich partii, o tyle ostatecznie zatwierdzono teksty
dwdch telegraméw. Osobng depesze wystano do KC KPCh: ,,W zwiazku z sytu-
acja w Polsce chcieliby$my wymienié poglady. Prosilibysmy Was, jesli to moz-
liwe, aby Wasz przedstawiciel przybyl we wtorek—$rode — w tym celu skieruje-
my samolot Tu-104"%. Podjete 21 pazdziernika pod wptywem ,,okolicznosci” po-
stanowienie o rezygnacji z interwencji oraz decyzja o prowadzeniu oddzielnych
rozmow z zaproszong pospiesznie delegacja KPCh (mowa o tym takze w notatce
z posiedzenia 23 pazdziernika) moga wskazywaé, ze wlasnie wtedy na Kremlu
dowiedziano si¢ o stanowisku Chin wobec kryzysu w Polsce. Hipoteza taka
wymaga oczywiscie potwierdzenia. Niezaleznie od tego, kiedy ostatecznie do-
wiedziano si¢ o chinskim poparciu dla przemian w Polsce i sprzeciwie wobec
interwencji, mozna przypuszczaé, ze bylo ono przyczyna, dla ktérej zdecydowa-
no si¢ na osobne spotkanie z wystannikami Pekinu. Europejskie partie komuni-
styczne akceptowaty bez zastrzezen linie KPZR, natomiast w rozmowach z Chin-
czykami mozna bylo oczekiwaé polemiki.

»Notatki Malina” wskazuja, ze 21 pazdziernika na Kremlu wybrano droge
politycznego rozwigzania kryzysu w stosunkach z Polska. Z postawionej na po-
czatku posiedzenia alternatywy przewazyta opcja ,,wptywaé i obserwowaé wy-
darzenia”, cho¢ nie bylto to chyba stanowisko w pelni ugruntowane. Sytuacja
w Polsce wciaz nie byta klarowna, a bieg wydarzen trudny do przewidzenia.
Malin odnotowal polemike pomiedzy czionkami Prezydium KC KPZR doty-
czaca przygotowania na spotkanie z przedstawicielami ,,bratnich partii” informacji
o sytuacji w Polsce i przyjetej przez kierownictwo radzieckie linii postgpo-
wania. Za jej przygotowaniem opowiadali si¢ Molotow i Kaganowicz, nato-
miast Chruszczow i Buliganin uwazali, ze na sformutowanie takiej oceny jest
jeszcze za wezesnie. ,,[Nalezy] doczekaé sig uchwat plenum KC” — argumentowat

56 Ibidem, s. 183.

57 Ibidem, s. 185. Telegram wystosowany do pozostalych partii brzmial nastepujaco:
»W zwiazku z sytuacja w Polsce chcielibysmy wymienié poglady. Sktadamy propozycj¢
zorganizowania spotkania w Moskwie na wysokim szczeblu we wtorek, a w ostatecznym
wypadku w §rode. Propozycje taka wysungly takze inne bratnie partie. Prosimy o powia-
domienie [nas] o Waszej opinii”.
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Bulganin®®. Ostatecznie postanowiono zredagowa¢ na razie tezy na uzytek czton-
kéw Prezydium. Uznano natomiast za mozliwe opublikowanie w prasie komuni-
katu o odbywajacym si¢ w Warszawie Plenum KC PZPR. Ukazal si¢ on naza-
jutrz w ,,Prawdzie”. Dotychczas radziecka prasa nie informowata o biezacych
wydarzeniach w Polsce.

Przebieg posiedzenia Prezydium KC KPZR z 22 pazdziernika nie jest zna-
ny. Wiadomo jedynie, ze zatwierdzono woéwczas tekst listu do KC PZPR w spra-
wie radzieckich doradcow w Polsce. Tezy tego listu uzgodniono juz poprzednie-
go dnia i powierzono jego zredagowanie Mikojanowi, Zukowowi, Szepitowowi,
Sierowowi i Koniewowi. List przynosit pierwsze ustgpstwo wobec polskich za-
dan. Nawiazujac do rozméw prowadzonych we wrzesniu przez Ochaba w Mo-
skwie, sygnujacy list Chruszczow informowat Gomuike, ze Prezydium KC KPZR
postanowito odwotaé wszystkich doradcéw radzieckich z polskich organéw bez-
pieczenistwa, a jednoczesnie sugerowat ustanowienie oficjalnego przedstawiciel-
stwa KGB przy Komitecie do spraw Bezpieczenstwa Publicznego PRL. Realiza-
cja tego polskiego postulatu byla zreszta zgodna z przyjeta wéwczas przez Mo-
skwe strategia. Dwa dni wczesniej, 20 pazdziernika, zostala podjgta decyzja
o wycofaniu doradcow KGB z Wegier, chociaz kierownictwo wegierskie nie zwra-
calo sie z taka prosba™. W stosunku do Polski postapiono jednak o krok dale;.
W drugim punkcie listu kierownictwo radzieckie wyrazato zgode na wycofanie
z Wojska Polskiego oficeréw Armii Czerwonej: ,,KC KPZR uwaza, ze jezeli w
mniemaniu KC PZPR nie ma juz teraz koniecznosci przebywania radzieckich
oficerow i generatéw w sktadzie Wojska Polskiego, to z gory zgadzamy si¢ na
ich odwotanie i prosimy Was o przygotowanie propozycji w tej sprawie, aby
mozna bylo podjaé decyzje, gdy przybedzie do Moskwy delegacja Biura Poli-
tycznego KC PZPR”,

Zapewne w zwiazku z otrzymaniem przez Gomutk¢ cytowanego listu,
23 pazdziernika odbyla si¢ telefoniczna rozmowa obu przywédcow. W odpowie-
dzi na ponowna prosbe Gomulki Chruszczow obiecat wéwcezas, ze w ciagu dwoch
dni wojska radzieckie powrdca do swoich baz. Wydaje sig, ze na Kremlu powoli
zaczeto oswajaé si¢ ze zmianami zachodzacymi w Polsce. Wyrazem pewnego
minimum akceptacji dla programu politycznego przedstawionego przez Gomutke
na VIII Plenum byta podjeta tego samego dnia decyzja o rozestaniu do organiza-
cji partyjnych KPZR — wraz z listem o sytuacji w Polsce — tekstu jego przeméwie-

8 Ibidem, s. 184.

59 Kak rieszalis ,, woprosy Wiengrii”(...), s. 81.

60 AAN, KC PZPR, 2627, k. 177. Na liscie znajduje si¢ odrgczna adnotacja W. Gomuiki:
., Doreczyt mi osobiscie t. Ponomarenko”. List ten zostal opublikowany w jezyku angiel-
skim przez L. Gtuchowskiego, op. cit., s. 45-46.
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nia i uchwaty polskiego Plenum®. Gomulka zaczat zyskiwaé zaufanie Kremla.
Jak zanotowat Malin, postanowiono ,,nastawi¢ si¢ na kontakt” z Gomulka®.

24 pazdziernika w Moskwie zebraly si¢ zaproszone na narade delegacje
,bratnich partii”. W pierwszej kolejnosci Prezydium KC KPZR w pelnym skta-
dzie spotkato si¢ z delegacja chinska, ktérej przewodniczyli Liu Shaogi i Deng
Xiaoping. Jak zanotowal Malin, Liu Shaoqt rozpoczal rozmowy od potwierdze-
nia ,,podstawowej zasady”, iz Zwiazek Radziecki stanowi jedyne centrum obozu
socjalistycznego, oraz wyrazil aprobate dla radzieckich posuni¢é w sprawie Pol-
ski. Jednoczesnie jednak zwrocit uwage na ,,pewne niedociagnigcia” w stosun-
kach ZSRR z innymi panstwami socjalistycznymi, ktére ,,nalezy usuwac”, W tym
wlasnie zastrzezeniu zawierala sie istota przeslania, jakie Chinczycy mieli do
przekazania Rosjanom. Dalszy tok posiedzenia odnotowany przez Malina oraz
skape zrddta chinskie wskazuja, Ze osig rozméw byla krytyka ,,szowinizmu wiel-
komocarstwowego” ZSRR. Liu Shaoqi krytykowal wystepujace w przesztosci
fakty narzucania przez Moskwe swej woli ,,bratnim partiom”, a w wielu wypad-
kach niestuszne i pochopne ingerencje w wewngtrzne sprawy panstw bloku
i naruszanie ich suwerennosci. Podobnie niewlasciwie ukladala si¢ wspotpraca
na forum organizacji migdzynarodowych, gdzie inne kraje socjalistyczne byty
zmuszone do bezkrytycznej akceptacji propozycji radzieckich. Ten nieprawidlo-
wy mode! stosunkoéw wewnatrz obozu socjalistycznego stanowit, zdaniem Chin-
czykéw, jedng z istotnych przyczyn kryzysu w stosunkach z Polska oraz Wegra-
mi i wymagat natychmiastowej zmiany®.

Tre$é prowadzonych przez caly tydzien, az do 31 pazdziernika, rozmow
radziecko-chinskich nie jest doktadnie znana, ale sam fakt, ze na czele delegacji
chinskiej stato dwodch najblizszych — obok Zhou Enlaia — wspotpracownikéw Mao
Zedonga, swiadczy o wadze, jaka przywigzywali do nich Chinczycy. Uwiklanie
Zwiazku Radzieckiego w kryzys w Polsce i na Wegrzech stworzyto dla Chin
niepowtarzalng szanse wzmocnienia swej pozycji w bloku komunistycznym.
Kremlowscy przywodcy znaleZli si¢ w sytuacji, w ktérej musieli liczy¢ si¢ z opinig
chinskiego sojusznika. Udzielajac poparcia Polsce, a poczatkowo takze Wegrom,
Chiny podjety gre, w ktorej stawka byto zdobycie pozycji réwnorzednego part-
nera w stosunkach ze Zwiazkiem Radzieckim. Uzyty przez Liu Shaoqi przyktad
niestusznej radzieckiej publicznej krytyki komunistycznej partii Japonii, doko-

6! Szyfrogram ambasady polskiej w Moskwie z | grudnia potwierdza, ze postanowienie to
zostato zrealizowane: ,,Do ambasady dotarly informacje, ze od pewnego czasu w rejono-
wych komitetach KPZR dla waskich aktywow jest czytane bez komentarzy i dyskusji prze-
méwienie towarzysza Wiestawa na VIII Plenum i uchwaly” (AMSZ, zesp. depesz, t. 638,
w. 50, k. 50).

62 SSSR i Polsza (...), s. 186.

63 Ibidem, s. 188; Chen Jian, op. cit.
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nanej w swoim czasie bez konsultacji z Mao Zedongiem, sugeruje nawet, iz Chiny
aspirowaty do roli ,jedynego rozgrywajacego” w ruchu komunistycznym w Azji.

Pod wplywem rozmoéw z delegacja chinska i w zwiazku z krytyka przeja-
wow ,,szowinizmu wielkomocarstwowego”, z ktéra Rosjanie w duzej mierze
musieli si¢ zgodzi¢, 30 pazdziernika zostala ogloszona Deklaracja Rzadu ZSRR
o podstawach rozwoju i dalszego umocnienia przyjazni i wspotpracy migdzy
Zwiazkiem Radzieckim a innymi panstwami socjalistycznymi. Mimo Ze natych-
miast pogwatcona przez druga interwencj¢ radziecka na Wegrzech, deklaracja ta
zdawala sie sankcjonowaé nowy porzadek polityczny bloku. Zaktadata oparcie
stosunkow pomiedzy panstwami bloku na zasadach réwnouprawnienia, posza-
nowania integralnosci terytorialnej, niezalezno$ci panstwowej i suwerennosci oraz
nieingerencji w sprawy wewnetrzne. Chociaz Rosjanie odrzucili propozycje, by
w Deklaracji zawrze¢ takze zasade pokojowego wspolistnienia — co oznaczato-
by jeszcze wigkszy zakres autonomii panstw socjalistycznych — doprowadzenie
do jej wydania byto duzym sukcesem dyplomacji chinskiej. Rozgrywka o wzmoc-
nienie pozycji Chin wobec ZSRR powiodta si¢. Po powrocie z podrézy do Euro-
py w styczniu 1957 r. Zhou Enlai pisat w raporcie przeznaczonym dla Mao Ze-
donga: ,,[...] teraz Zwiazek Radziecki i Chiny moga usia$¢ i dyskutowaé jak
réwny z rownym. Nawet jesli [Rosjanie] maja odmienng opini¢ w réznych spra-
wach, muszg sie z nami Konsultowaé”®.

Po potudniu 24 pazdziernika na Kremlu odbylo si¢ posiedzenie Prezydium
KC KPZR z udzialem przyw6dcow partii komunistycznych NRD, Czechostowacji
i Bulgarii (delegacja wegierska nie przybyta, a rumunska ostatecznie nie zostata
chyba zaproszona). Ze strony SED byli obecni Walter Ulbricht, Otto Grotewohl
i Willy Stoph, z KPCz — Antonin Novotny, a z KPB — Todor Ziwkow, Anton
Jugow i Georgij Damianow. Chruszczow poinformowat zebranych o przebiegu
wizyty w Warszawie i przedstawit radziecka lini¢ postgpowania wobec Polski.
Oceniajac bardzo krytycznie stanowisko Polakoéw podczas rozméw w Belwederze
i uznajac argumenty Gomutki za nieprzekonujace, Chruszczow wyrazit wszakze
poglad KC KPZR, ze w sprawie Polski nalezy unika¢ nerwowosci i pospiechu.
,Nalezy pom6c polskim towarzyszom w wyprostowaniu linii partii i uczyni¢
wszystko dla umocnienia zwigzku migedzy Polska, ZSRR i innymi demokracjami
ludowymi” — stwierdzil Chruszczow, potwierdzajac tym samym wolg politycz-
nego rozwigzania kryzysu w stosunkach z Polska®. Mimo wszelkich zastrzezen,

64 The Emerging Disputes Between Beijing and Moscow: Ten Newly Available Chinese Do-
cuments, 1956-1958, Translated and Annotated by Zhang Shu Guang and Chen Jian,
,,CWIHP Bulletin” 1995/1996, nr 6-7, s. 154.

5 Hungary and Poland, 1956. Khrushchev's CPSU CC Presidum Meeting on East Europe-
an Crises, 24 October 1956, ed. M. Kramer, ,,CWIHP Bulletin” 1995, nr 5, s. 53 (Sa to
notatki z narady sporzadzone przez sekretarza Novotnego, Jana Svobodg).
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na Kremlu zdecydowano si¢ postawi¢ na Gomultke. Nawet decyzja o niepubliko-
waniu w prasie jego przemdwienia byta, jak wyjasnit Chruszczow, wyrazem woli
»pomocy Polsce”. W przeciwnym wypadku wystapienie Gomutki nalezatoby
bowiem opatrzy¢ polemicznym komentarzem, czego chciano unikna¢.

Podczas narady Chruszczow, jak sie wydaje, staral si¢ tonowaé gorliwos¢
przywodcdw NRD i Czechostowacji w sprawie ,,przywotania Polski do porzad-
ku”. Malin zanotowal wypowiedzi Ulbrichta i Novotnego, iz Polacy ,,otwieraja
drzwi burzuazyjnej ideologii, oraz ze w Polsce po XX Zjezdzie [KPZR] kierow-
nictwo zostalo wypuszczone z rak”®. Niemieckie i czeskie pretensje, obok za-
strzezen natury ideologicznej, miaty réwniez podtoze ekonomiczne. Juz w maju
1956 r. na sesji RWPG w Berlinie wywiazat si¢ spér o wielko$¢ eksportu pol-
skiego wegla do tych krajow. Delegacje czeska i niemiecka (a takze wegierska)
domagaty si¢ zwigkszenia dostaw, na co nie zgadzala si¢ strona polska®’. Czesi
i Niemcy wiazali ze szczytem w Moskwie nadziej¢ na rozwiazanie problemu pol-
skiego wegla na najwyzszym szczeblu, jednakze przywodca radziecki uznat za
niepozadane wywieranie na Polske nacisku w tej sprawie i ponowne wszczyna-
nie sporu, tym bardziej ze Polacy i tak nie sa w stanie spelni¢ takich oczekiwan.
Chruszczow poinformowat, ze ZSRR bedzie dazyt do uniezaleznienia si¢ w cig-
gu dwéch—trzech lat od dostaw wegla z Polski i to samo, jak si¢ zdaje, radzit
Ulbrichtowi i Novotnemu®®. Powiedzial takze, ze Zwigzek Radziecki prawdopo-
dobnie udzieli Polsce pomocy gospodarczej w postaci zboza i kredytow.

Jeszcze przed zakonczeniem spotkania nadeszta informacja o tresci przemo-
wienia Gomutki na gigantycznym, kilkusettysigcznym wiecu w Warszawie. Sil-
ne zaakcentowanie przez Gomutke wagi sojuszu i przyjazni Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim, podkreslenie koniecznosci stacjonowania w Polsce jednostek Ar-
mii Czerwonej i potepienie przez niego wszelkich préb ,,agitacji antyradzieckiej”
— wzbudzilo wyrazng aprobatg Chruszczowa. Zostalo odczytane jako potwier-
dzenie stusznosci obranej strategii. Po wystuchaniu relacji z Warszawy Chru-
szczow mial powiedzieé, ze ,,przemowienie towarzysza Gomuiki daje nadziejg,
ze Polska przyjeta kurs, ktory wyeliminuje niewlasciwy stan rzeczy”. Przyznat
tez, iz ,,znalezienie pretekstu do zbrojnego konfliktu byloby teraz bardzo tatwe,
ale znalezienie drogi do zakonczenia takiego konfliktu bytoby bardzo trudne”®.

66 SSSR i Polsza (..), s. 187.

87 A. Skrzypek, Stosunki polsko-radzieckie w latach 1956-1957, ,,Kwartalnik Historyczny”
1986, nr 4, s. 1044.

8 Hungary and Poland, 1956 (...), s. 53. Juz na posiedzeniu Prezydium 21 pazdziernika Malin
zanotowal wypowiedz — prawdopodobnie Chruszczowa: ,,Im wczesniej zrezygnujemy
z polskiego wegla, tym lepiej”. Nie wiadomo jednak, czy dotyczyla ona biezacego impor-
tu, czy tez chodzilo o dostawy wegla ,reparacyjnego” w przesziosci.

8 Hungary and Poland, 1956 (...), s. 54.



42 Krzysztof Persak

Spotkanie komunistycznych przywodcéw 24 pazdziernika, zwolane w celu
przedyskutowania sytuacji w Polsce, zostalo zdominowane przez wydarzenia na
Wegrzech. Od tego dnia w polityce Kremla sprawa wewnetrznej sytuacji w Pol-
sce zeszla na dalszy plan. Radzieckie zaangazowanie militarne na Wegrzech
ostatecznie przekreslito mozliwos¢ zbrojne) interwencji w Polsce. Co wiecej, w
interesie Kremla lezato teraz jak najszybsze znalezienie modus vivendi z Gomulka.
W obliczu powaznego kryzysu na Wegrzech konieczne bylo unormowanie sto-
sunkow i nawigzanie lojalnej wspodlpracy z najwazniejszym europejskim pan-
stwem bloku radzieckiego. ! listopada Gomuika be¢dzie pierwszym z komuni-
stycznych przywodcdw, ktorego Chruszezow powiadomi o podjetej decyzji po-
nownej interwencji na Wegrzech.

Trudnym do rozwigzania problemem w stosunkach wzajemnych po
VIII Plenum pozostawala sprawa Rokossowskiego. Radzieckie kierownictwo wi-
dzialo w nim gwaranta prawidtowego rozwoju sytuacji w Polsce. Osoba Rokos-
sowskiego byta traktowana przez Kreml jako kamien probierczy stanu wzajem-
nych stosunkéw. Jeszcze 26 pazdziernika na posiedzeniu Prezydium KC KPZR
stwierdzono, ze sprawa Rokossowskiego jest sprawa kluczowa™.

Rokossowski nie znalazt si¢ w proponowanym nowym sktadzie Biura
Politycznego. Podczas wyboréw na Plenum jego kandydatura zostata zgltoszona
,»Z sali” przez Stanistawa Skrzeszewskiego, zapewne nie bez inspiracji ambasa-
dy radzieckiej”. Niemniej jednak uzyskat on — jak ogloszono — tylko 23 na 75
oddanych gtoséw i nie zostat wybrany do Biura Politycznego™. Poczatkowo
Gomutka, swiadomy wagi, jaka do obecnosci Rokossowskiego w polskim kie-
rownictwie przywiazuja Rosjanie, zamierzat utrzymaé¢ go na stanowisku mini-
stra obrony narodowej (wiceministrem, odpowiedzialnym za pion polityczny
wojska, zostat nazajutrz po VIII Plenum bliski wspétpracownik Gomulki sprzed
1948 r. Marian Spychalski). Plany te, uzywajac 6wczesnego jezyka, ,,przekresli-
to zycie”. Usuniecie Rokossowskiego z Polski wymusit nacisk spoteczny.

Rokossowski stat si¢ negatywnym bohaterem masowego ruchu Pazdzier-
nika. W spolecznym odczuciu jego osoba byla jaskrawym symbolem radziec-
kiej dominacji nad Polska. W zwiazku z zarzadzonymi przez niego w dniach
VIII Plenum przemieszczeniami jednostek Wojska Polskiego obciazano go odium
wspéludziatu w interwencji radzieckiej (Chruszczow w swoich pamigtnikach

7 Déntés a Kremlben, 1956. (...), s. 33.

71 Poswiadczone w ,,notatkach Malina” oczekiwanie na rezultat wyboréw do polskiego Biura
Politycznego oznacza, ze na Kremlu przewidywano, iz Rokossowski znajdzie si¢ na liscie
kandydatow.

72 Nowe Drogi” 1956, nr 10, s. 157. Z zachowanych kart do glosowania (AAN, KC PZPR,
2861) wynika, ze faktycznie Rokossowski otrzymat o jeden glos wigcej. Podczas obliczen
wynikéw wyboréw popelniono zapewne pomytke rachunkowa,
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sugeruje, ze Rokossowski istotnie postawit sig, jako lojalny radziecki obywatel,
do dyspozycji moskiewskiego kierownictwa”). Jednym z najczestszych zadan
masowo odbywajacych si¢ po VIII Plenum wiec6w i manifestacji bylo usunigcie
Rokossowskiego. Na jego osobie skupiaty si¢ antyradzieckie emocje spoteczen-
stwa. W catym kraju powtarzano hasta ,,Precz z Rokossowskim”, ,,Rokossowski
do Moskwy”, ,Kostek do Nikity”, ,,Rokossowski na Sybir”7.

Fala ta nie omingta wojska. W wielu jednostkach uchwalano skierowane
przeciw Rokossowskiemu rezolucje. Wojsko domagato si¢ zmiany swego do-
wodcy. Okazalo sie to przesadzajacym argumentem. 24 pazdziernika Biuro
Polityczne ,,w zwiazku z zachwianiem autorytetu tow. Rokossowskiego uznato,
ze niemozliwe jest utrzymanie go przez dtuzszy czas na obecnym stanowsku””.
Rokossowskiemu udzielono urlopu. Na tym samym posiedzeniu podjeto decy-
zje o zmianie dowddcy wojsk lotniczych, ktérym byt radziecki general Iwan
Turkiel.

Dalsze dzialania w sprawie Rokossowskiego wykraczaty juz poza zakres
samodzielnej decyzji kierownictwa polskiego. 27 pazdziernika na naradzie akty-
wu partyjnego Wojska Polskiego Gomutka méwit: ,,Sprawa tow. Rokossowskiego
nie jest u nas rozwigzana do konca. I my jej sami do konca rozwiazaé nie moze-
my. [...] W tej chwili zadnych ustalonych decyzji w tym zakresie jeszcze nie ma™”.
Wkrétce zgoda na zwolnienie Rokossowskiego zostata uzyskana. 30 pazdzierni-
ka na posiedzeniu Prezydium KC KPZR Chruszczow oznajmit: ,,W sprawie
Rokossowskiego — powiedzialem Gomulce, ze to Wasza sprawa (Polakow)””.

10 listopada Biuro Polityczne KC PZPR ,,postanowito przychyli¢ si¢ do
prosby tow. Rokossowskiego o zwolnienie go ze stanowiska Ministra Obrony
Narodowej. Postanowiono wregezy¢ tow. Rokossowskiemu w imieniu Rzadu, Partii
i Rady Panstwa list z podzigkowaniem za ofiarng pracg. Przyznano tez tow.
Rokossowskiemu dozywotnig rente w wysokos$ci pobieranej pensji””®. Oficjal-
nie Rokossowski zostal zwolniony z funkcji ministra obrony narodowej 13 listo-
pada. Dzierr lub dwa dni pdézniej wyjechat do Moskwy.

Wyjazd z Polski Rokossowskiego mozna uznaé¢ symboliczne zamknigcie
najostrzejszej fazy kryzysu stosunkéw polsko-radzieckich w 1956 r. U podstaw
tego konfliktu lezata podjeta przez cze$¢ komunistow polskich proba rozwiaza-
nia wewnetrznego kryzysu spoteczno-politycznego wlasnymi sitami, bez pyta-
nia o zgode Moskwy i bez konsultacji ze wschodnim sasiadem. Okazata si¢ ona

3 Memuary (..), s. 75; Khrushchev Remembers (...), s. 231,

7 Por. P. Machcewicz, op.cit., s. 154-188.

75 AAN, KC PZPR, 1674, k. 196.

78 Przeméwienie Tow. Wladystawa Gomulki — Wieslawa (...}, s. 10~11.
71 Kak rieszalis ,, woprosy Wiengrii”(...), s. 98

78 AAN, KC PZPR, 1674, k. 209.
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proba udang i zostala zrealizowana we wlasciwym czasie. Gdyby w Polsce do-
szto do wybuchu spotecznego i utraty kontroli nad sytuacjq przez kierownictwo
partii, interwencji radzieckiej nie udaloby si¢ unikna¢. Gdy 23 pazdziernika na
Kremlu debatowano nad decyzja o wprowadzeniu wojsk do Budapesztu, w dys-
kusji wielokrotnie padal argument, Ze sytuacja na Wegrzech catkowicie rézni sig
od sytuacji w Polsce, gdzie nie doszlo do utraty przez kierownictwo partyjne
kontroli nad spoteczeristwem. Istotne znaczenie miato tez uniknigcie otwartego
roztamu w kierownictwie polskim, do czego w duzym stopniu przyczynito sig¢
dobrowolne ustapienie Ochaba na rzecz Gomutki. Przemiany w Polsce dokonatly
si¢ niezaleznie, a nawet wbrew woli przywodcow ZSRR.





