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ROK 1956 — PRZELOM? KONTYNUACIJA?
PUNKT ZWROTNY?

Kilka lat temu, podejmujac probe spojrzenia na rok 1956 w kontekscie dy-
namiki procesu historycznego po 1945 r. pisalam: ,,Teze, ktéra bede starata
si¢ uzasadni¢ mozna zdefiniowaé nastepujaco: w procesie historycznym zdeter-
minowanym miedzynarodowym uktadem sit po II wojnie §wiatowej oraz usta-
nowieniem w Europie strefy dominacji ZSRR, obejmujacej — obok panstw po-
zbawionych suwerennosci panstwowej i bezposrednio wiaczonych do imperium
(Litwa, Lotwa, Estonia) — rdwniez panstwa-protektoraty, suwerenne formalnie,
ale podlegle Moskwie i mniej lub bardziej zalezne od przeobrazen w samym
Zwiazku Radzieckim, rok 1956 stanowi dla Polski punkt zwrotny. Jest to zasa-
dnicza cezura, dzielaca powojenne polskie dzieje na dwa okresy, odpowiadajace
dwom fazom dynamiki systemu tworzonego przez komunistéw — fazie wstepu-
jacej i fazie zstepujacej, fazie wzrostu i fazie stopnionego rozktadu. Oczywiscie,
i w jednym i w drugim wypadku mamy do czynienia z istotnymi fluktuacjami,
co nie zmienia, moim zdaniem, podstawowego kierunku przemian, ich wekto-
ra”!. Obecnie, chcialabym spojrze¢ na ten problem z nieco innej perspektywy,
formutujac pytanie: czy rok 1956 i przemiany, jakie za soba niost stanowily za-
famanie ciaglosci systemu, czy tez obejmowaty sfere cech drugorz¢dnych z punktu
widzenia jego funkcjonowania, nie naruszajac istotnych, konstytuujacych ten
system elementéw. Lecz takze, czy wskutek owych zmian zostaly uruchomione
procesy, ktdre — niezaleznie od §wiadomosci i intencji kreggdw wiadzy i kol, dzis
zaliczanych do opozycji? — prowadzily do nadwatlenia spoistosci, destrukcji,
w ostatecznym za$ wyniku zawalenia si¢ calego gmachu.

! K. Kersten, Rok 1956 — punkt zwrotny, ,Krytyka” 1993, nr 40, s. 133. Por. tez: 1956 — the
Turning Point, w: O. A. Westad, S. Holtsmark, 1. B. Neumann (ed.), The Sowiet Union in
Eastern Europe (1945-1989, London 1994, s. 47.

2 Por. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1995; Z. Hemmerling,
M. Nadolski (red.), Opozycja wobec rzqdéw komunistycznych w Polsce 1956-1976. Wy-
bor dokumentow, Warszawa 1991,
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W pamigci potocznej, formowanej przez osobiste i zbiorowe doswiadcze-
nie, lecz réwniez poprzez indoktrynacje, jakiej spoteczenstwo polskie byto pod-
dane w ciagu dziesigcioleci, jest upowszechniony poglad, wedle ktérego powo-
jenne dzieje Polski dzielq si¢ na trzy etapy: malowane raczej jasnymi barwami
pierwsze trzy lata odbudowy i ,,polskiej drogi do socjalizmu”, ciemna noc stali-
nizmu ograniczanego do okresu 1948/9-1955/6, kiedy to Polskq rzadzili agenci
Moskwy, oraz czas po Pazdzierniku — ponad 2/3 istnienia wladzy komunistow —
bedacy, mimo ze nadzieje 1956 r. nie zostaly urzeczywistnione, swoistym na-
wrotem do ,,polskiej drogi”, symbolizowanym chocby poprzez osobe Wiadysta-
wa Gomulki. Obraz ten ulegl, jak si¢ wydaje, zaktéceniu na poczatku lat dzie-
wigédziesiatych, kiedy gore wzigta tendencja, by na okres ,,pojaltafiski” i rzady
komunistéw spoglada¢ jako na jedna, generalnie potepiona, epoke zniewolenia
— W wymiarze zewnetrznym (brak suwerenno$ci) i wewnetrznym (narzucona
wiadza, ubezwlasnowolnienie spoleczenstwa, cenzura). W jednej z ankiet na li-
st¢ bohaterow negatywnych, przynoszacych wstyd dobremu imieniu Polski obok
Bolestawa Bieruta (na pierwszym miejscu) trafili wéwczas Wiadystaw Gomut-
ka, Jézef Cyrankiewicz, Mieczystaw Moczar, Edward Gierek, gen. Wojciech
Jaruzelski (na 5 pozycji); cho¢ gen. Jaruzelski dla niektérych byt — jako jedyny
komunista — postacia, z ktérej Polacy mogg by¢ dumni, zajmujac miejsce 15,
zaraz za kardynatem Stefanem Wyszynskim, a przed gen. Wiadystawem Ander-
sem (miejsce ostatnie al pari z Janem Henrykiem Dabrowskim)®. Obecnie wsze-
lako, zwlaszcza, ale nie tylko, w srodowiskach zwiazanych przed 1989 r. z sy-
stemem wtadzy, w spojrzeniu na umownie méwiac PRL, cate zto systemu zosta-
to w znacznej mierze skupione w owych siedmiu latach apogeum totalitaryzmu
(1949-1955), okreslanych mianem stalinizmu. Tak pojmowany ,,stalinizm” wraz
Z osobami zajmujacymi wowczas pozycje kluczowe w systemie wladzy w Pol-
sce stal si¢ ,.kozlem ofiarnym”, majacym oczysci¢ system ustanowiony przez
komunistéw w ramach uksztattowanego po IT wojnie uktadu $wiatowego ze zbro-
dni i brutalnego niewolenia jednostek i spoteczenstwa.

Pytanie: czy i jakim stopniu to co dokonato si¢ w 1956 r. stanowito narusze-
nie ciaglosci, a innymi stowy — w jakiej mierze zmiany, ktére nastapily siggnely
istoty porzadku ustrojowego oraz uktadu, w ktérym porzadek ten funkcjonowat,
jest wpisane w szerszy dyskurs: o naturze systemu ustanowionego w Polsce po
1945 r. oraz o charakterze zaleznosci w ramach strefy dominacji ZSRR. W spo-
rach o PRL, zwlaszcza za$ w dyskusjach ,,obrachunkowych”, ,,rozliczeniowych”
istnieje swoista schizofrenia. Z jednej strony glosi sig¢, ze Polska pod wladza
komunistow nie byla panstwem suwerennym, ze stanowiac cze$¢ ,,Imperium”

3 Ankieta CBOS dia ,,Polityki”, marzec 1994 r. Por. M. Turski, Zmiany w pamieci zbiorowej,
wPolityka” z 25 czerwca 1994 r.
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znajdowata si¢ pod wladztwem ZSRR, niezaleznie od tego jakim zmianom ule-
galy mechanizmy podlegtosci w jego obrebie, z drugiej za§ w ocenach polityki
wtadz PRL abstrahuje si¢ od relacji centrum—peryferie. Ma to zreszta glebokie
uzasadnienie psychologiczne; dla przecigtnego obywatela PRL, zalezno$é, tak
jatrzaca przed 1956 r., znajdowata si¢ poniekad poza horyzontem codziennego
doswiadczenia. A rzadzaca ekipa nie przyznawala si¢ do tego, ze nie dziala su-
werennie; co najwyzej w momentach najwigkszych napie¢ publicysci, rzadziej
politycy, wyciagali straszak rozbioréw albo ,,bratnich” czotgéw na ulicach miast
polskich. W 1957 r. argument racji stanu, ktéra jest wazniejsza od wolnosci,
pojawial si¢ na tamach prasy partyjnej z wielka czgstotliwoscia,

Abstrahujac od uwarunkowan psychologicznych, jak tez celowego instru-
mentalizowania pamigci historycznej, punktem wyjscia wszelkich interpretacji
i ocen PRL musi by¢ ustalenie zakresu i sposobu ingerowania ZSRR w sprawy
polskie, uzaleznienia uswiadamianego jako narzucone, ale i po cz¢sci zinternali-
zowanego, wynikajacego z pozadanej dla nielicznych, wymuszonej dla wigkszo-
$ci przynaleznos$ci do strefy dominacji ZSRR w dychotomicznie podzielonym
$wiecie. Przewazajacej cze$ci elit i trudnej do okreSlenia czesci spoleczenstwa
wszczepiono kompleks braku alternatywy. Kluczowym argumentem byta grani-
ca na Odrze i Nysie oraz zakorzenione w do$wiadczeniu historycznym poczucie
zagrozenia ze strony Niemiec i Rosji. Marii Dabrowskiej zycie w ,,podrosyjskim
koszmarze” zdawalo si¢ mniejszym zlem niz zmiana istniejacego porzadku w skali
globalnej. Polemizujac w swoim dzienniku z artykutami opublikowanymi w
»Kulturze” pisata (6 luty 1953 r.): ,,Ot6z mimo wszystkie przykre strony obe-
cnej rzeczywistosci i wszelka sztuczno$¢ forsowanej »przyjazni« — jestem prze-
konana, ze tylko obecny (i z niego ksztattujacy si¢ przyszty) uktad sil jest w sta-
nie uchroni¢ nas od agresji obu sasiadow i wytworzy¢ naprawd¢ dobre z nimi
stosunki. Natomiast w kazdej innej kombinacji, jakaby z kolei narzucito tej czg-
$ci $wiata ewentualne zwyciestwo Amerykanow, dobre stosunki Polski z Rosja
i Niemcami rozleciatyby si¢ momentalnie w drzazgi, a przed agresywnoscia tych
panstw (odbudowanych przez Zachdd w ich najgorszej p[ostaci]) nikt by nas juz
nie uchronit**. Podobny horyzont wyobrazni, podobne lgki nie bylty w tym cza-
sie udziatem tylko Dabrowskiej. Czy co$ pod tym wzgl¢dem zmienito si¢ po
1956 r.? Kwestia stopnia oraz mechanizméw zaleznosci nalezy do najstabiej zba-
danych; wynika to z braku zrodet. Zdaniem Andrzeja Paczkowskiego, nie mieli-
$my do czynienia z linearnym procesem stabnigcia bezposredniego wptywu ZSRR
na decyzje podejmowane w Warszawie, ale z jego przyptywami i odplywami,
zaleznymi tylez od fluktuacji sytuacji migdzynarodowej i stosunkéw na Kremlu

4 M. Dabrowska, Powojenne dzienniki 1945-1963, red. T. Drewnowski, t. 2, Warszawa 1966,
s. 365, 379.
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co od postawy ludzi bedacych aktualnie u wiadzy w Polsce. W sferze swiado-
mosci spoteczne] wiele wskazuje na to, ze przekonanie, iz zatamanie sie ,,po-
rzadku jaltaniskiego” jest rownoznaczne z mozliwoscig rewizji polskiej granicy
zachodniej oraz z powrotem geopolitycznego zagrozenia Polski miedzy Niemca-
mi i Rosja, przezyto upadek komunizmu.

Zwigzek Radziecki, pozbawiony po $mierci Jézefa Stalina i czesciowym
ujawnieniu jego zbrodni scalajacego mitu oraz sity motorycznej w postaci skom-
promitowanego terroru byt niezdolny do sprawowania wtadztwa w jego dotych-
czasowe]j postaci. Helene Carriere d’ Encausse trafnie scharakteryzowata XX
Zjazd KPZR jako poszukiwanie ,,Nowego Imperialnego Porzadku™. Moskwa
musiala w znaczym stopniu ograniczy¢ narzucong panstwom satelickim unifor-
mizacje z metropolig radziecka, pozwalajac na poszerzenie zakresu autonomii w
sprawach wewnetrznych, a jednoczesnie utrzymujac wobec tych panstw rolg
hegemona. A zatem, nastapit werbalny nawrét do gloszonej w latach 1945-1947
— w okresie obejmowania przez komunistéw wladzy w Europie Srodkowej — tezy
o narodowych drogach do socjalizmu, narodowe;j specyfice kazdego kraju, naro-
dowych aspiracjach i interesach. Znalazto to m.in. wyraz w uzasadnieniu decy-
zji o rozwigzaniu Kominformu, w deklaracji rzadu ZSRR z 30 pazdziernika
1956 r., w ktorej jest mowa o tym, ze ,,panstwa socjalistyczne moga budowaé
swoje stosunki tylko na zasadach pelnej réwnosci praw, poszanowania integral-
nosci terytorialnej, niezalezno$ci politycznej, suwerennosci i nie ingerowania w
sprawy wewngetrzne”, jak tez we frazesach o suwerennosci kazdej partii gloszo-
nych podczas konferencji 64 partii komunistycznych w Moskwie w listopadzie
1957 r. Wszystko to zdawalo si¢ zapowiadaé zerwanie z dotychczasowym dyk-
tatem na rzecz partnerskich stosunkéw. W rzeczywistosci, pod wptywem wielu
czynnikow, m.in. sytuacji wewngtrznej w ZSRR, zakres autonomii narodowych
partii komunistycznych w poréwnaniu z poprzednim okresem zwigkszyt sig, ale
w ograniczonym zakresie, w sci$le zakreslonych granicach. Wyznaczaty je wspol-
nota ideologiczna, fundamentalne zasady systemu z monopolem wtadzy partii
komunistycznych na pierwszym miejscu, jak tez nienaruszalna przynaleznos¢ do
bloku radzieckiego.

Oba te procesy — dazenie do zmiany modelu zalezno$ci oraz imperatyw za-
hamowania narastajgcego kryzysu i zachowania podstaw istniejacego porzadku,
zar6wno w wymiarze wewnetrznym Kazdego panstwa, jak i w skali migdzynaro-
dowej naktadaly sie na siebie i wzajemnie przenikaty. Z Polski wyjechali oficero-

5 H. Carrere d’Encausse, Big Brother. The Soviet Union and Soviet Europe, New York 1987
(wydanie franc. Flamarion 1983), s. 139 i nn. Por. J. L. Gaddis, The Sowiet Union and the
United States. An Interpretative History, New York 1997, s. 207 i nn. — rozdzial: 1953-1962.
From confrontation to confrontation; T. M. Wolfe, Soviet Power in Europe 1945-1970,
Baltimore and London 1970, s. 77 i nn.
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wie radzieccy, ktorzy do 1956 r. zajmowali wszystkie kluczowe pozycje w woj-
sku (mieli juz nastgpcéw wyszkolonych w akademiach wojskowych w ZSRR),
zostata zlikwidowana instytucja doradcéw, w listopadzie 1956 r podczas wizyty
delegacji partyjno-panstwowej w Moskwie zawarto umowy regulujace status
wojsk ZSRR stacjonujacych na terytorium kraju. Ale Gomutka ani przez chwile
nie bral pod uwagg wycofania wojsk radzieckich z Polski. Poszerzyto si¢ pole
negocjacji migdzy czynnikami polskimi i radzieckimi w kwestii zobowiazan pol-
skich w ramach Paktu Warszawskiego, nikt wszelako nie poddawat w watpli-
wos¢ obecnosci PRL w tymze pakcie. W wyniku prowadzonych od potowy 1955 r.
rozméw dotyczacych umozliwienia repatriacji bytych obywateli polskich z ZSRR,
od listopada tegoz roku poczely przybywacé transporty; 25 marca 1957 r. pod sil-
nym naciskiem polskim zostata podpisana umowa, ktéra miata uregulowa¢ tryb
repatriacji i ustali¢ jej terminy. Stanowisko wtadz radzieckich uniemozliwilo jed-
nakze kontynuowanie akcji, zostala ona zahamowana w potowie 1959 r.* Niewat-
pliwie po 1956 r. nastapila desowietyzacja — pod tym pojeciem rozumiem tu od-
stapienie od implantowanych w latach poprzednich atrybutéw zewngtrznych i in-
stytucji wzorowanych na ZSRR. Miejsce bezposredniego sterowania — w wojsku,
w sferze ekonomicznej — zajely instytucje ponadnarodowe: Pakt Warszawski, Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), ktora wprawdzie powstata w 1949 r.,
lecz nie odgrywata znaczniejszej roli, teraz zas w zamysle Nikity Chruszczowa
miala sta¢ sie instrumentem wschodniego ,,Wspdlnego Rynku”, w ktérym wioda-
cg role odgrywatby ZSRR. O ile w latach 1949-1954/5 — cezury sg ptynne — za
kurtyna formalnej suwerennosci integracja z ZSRR obejmowata niemal wszyst-
kie sfery zycia publicznego, o tyle po 1956 r. uksztaltowaly si¢ stosunki nominal-
nie partnerskie, cho¢ dla wszystkich bylo oczywiste do kogo nalezy gtos ostatni —~
i decydujacy. Wraz z poszerzeniem dostepu do Zrodet i postgpem badan histo-
rycznych bedzie mozna ustali¢, jakie decyzje wymagaty akceptacji Moskwy, ja-
kie byly przez nia narzucone; co zostato zablokowane, co wymuszone. Wzrosta
niewatpliwie liczba kontaktéw z organizacjami migdzynarodowymi, takze tymi,
do ktorych nie nalezat ZSRR, jak Organizacja do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAOQ), Uktad Ogélny w sprawie Cel i Handlu (GATT). Niektorzy historycy sa
sktonni sadzi¢, ze plan Rapackiego utworzenia strefy bezatomowej z terytoriow
Czechostowacji, NRD, RFN i Polski, przedstawiony na forum Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ 2 pazdziernika 1957 r., calkowicie zreszta zbiezny z déwczesng
polityka ZSRR, powstal w Warszawie i by}, tylko konsultowany w Moskwie’.

6 B. Kacka, S. Stepka (red.), Repatracja ludnosci polskiej z ZSRR 1955-1959, Warszawa
1994.

7 W analizie sporzadzone] przez Radio Wolna Europa 6 grudnia 1957 r. stwierdzono, ze plan
Rapackiego, cho¢ ma poparcie Sowietow, moze byé ,,a genuine Polish initiative as well”.
Public Record Office (dalej — PRO), Foreign Office (dalej — FO) 371, f. 135063.
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Podobnie miata si¢ przedstawia¢ sprawa planu zamrozenia zbrojen atomowych w
Europie Srodkowej, z jakim rzad PRL wystapil w 1964 r. Badania wykaza, w
jakiej mierze opinie te odpowiadaja rzeczywistosci. Faktem jednak pozostaje, ze
w relacji naczelne wladze panstwa/partii — Moskwa nastapily zmiany.

Zmiany - ale czy przelom, zasadniczo nowa jakosc?

Polska nadal byla panistwem zaleznym, o znacznie ograniczonej suwerenno-
$ci. Przemiany, ,,odnowa” — takze w wymiarze wewngtrznym — miaty bardzo scisle
zakres$lone ramy i to — jak si¢ wydaje — zakre$lone nie tylko w Moskwie ale i w
Warszawie. Z punktu widzenia Kremla musiaty by¢ nienaruszone - jak to
w czerweu 1957 r. okreslit ambasador brytyjski w ZSRR - fundametalne zasa-
dy: a wiec utrzymanie systemu wtadzy komunistow i podstaw ustrojowych oraz
,jednosé obozu socjalistycznego”, a w istocie — dominacja ZSRR. Zdaniem owego
dyplomaty Sowieci bacznie obserwowali rozwdj sytuacji w Polsce, czekali co
z tego wyniknie, w kazdej chwili gotowi interweniowaé, jesliby owe fundamen-
ty zostaly naruszone, dysponujac takimi ,,argumentami”, jak wojskowa obecnos¢
w Polsce oraz kwestia granicy zachodniej®. Gomutka pragnal zapewne autentycz-
nego partnerstwa w stosunkach z Moskwa, uznajac zarazem przywodztwo ZSRR
w ,,obozie socjalistycznym”, a jednoczesnie — juz w 1956 r. — byl zdecydowa-
nym przeciwnikiem reform, ktére w jego ocenie prowadzity do przeobrazen de
facto rewolucyjnych: naruszenia monopolu PZPR w sferze wtadzy, zniesienia pry-
matu ideologii i polityki nad gospodarka, odstapienia od systemu nakazowo-roz-
dzielczego w zarzadzaniu gospodarka. Wszystko, co robit wskazuje, ze byt on
$wiadom, iz dynamika rodzacego si¢ ruchu zagraza fundamentom ustanowione-
go w 1945 r. porzadku: w wymiarze wewn¢trznym i miedzynarodowym. Prze-
widywal, Ze nastapi reakcja fancuchowa, ktéra doprowadzi do nieobliczalnych
konsekwencji. Dzielac si¢ w lutym 1968 r. z Alexandrem Dubcekiem doswiad-
czeniami polskimi, stwierdzat: ,, Wprawdzie zmiany, jakie zaszty u nas w 1956 r.
po VIII plenum KC PZPR nie sg analogiczne z tym co zostalo zrobione na wa-
szym ostatnim plenum, to pewne elementy podobienstwa jednak istnieja. Ot6z
uchwaty VIII plenum [...] poparli wszyscy, tacznie ze zdecydowanymi przeciw-
nikami socjalizmu, w tym reakcyjny kler. Zrobili to, dlatego ze wychodzili
z zalozenia, iz rozpoczat sie pierwszy etap. Niezaleznie od tego, ze niektorzy oce-
niali moja osobe w ten sposéb, iz ja bede robit ten drugi etap, to nawet — nie
liczac na to — przeciwnicy uwazali, ze drugi etap dokona si¢ pod naporem spote-
czenstwa. W naszych warunkach drugi etap miat si¢ dokona¢ przede wszystkim
pod hastami usamodzielnienia si¢ i uniezaleznienia si¢ od ZSRR. Z tym wiazato
sie¢ wyprowadzenie wojsk radzieckich z zachodnich terenéw Polski, a w polityce

8 PRO, FO 371, f. 128805, D. P. Reilly do FO, 15 czerwca 1957 r.



Rok 1956 — przelom? kontynuacja? punkt zwrotny? 13

wewngtrznej szeroka demokratyzacja, szeroka swoboda stowa w kierunku roz-
woju demokracji burzuazyjnej. Wszystko to miato by¢ przeprowadzone pod sztan-
darami socjalizmu, albowiem trudno bylo wystepowac wobec klasy robotniczej
z innym niz socjalizm sztandarem”. Dalej konstatowal: ,, Wrég wykorzystuje kazda
okazje, aby prowadzi¢ walke przeciwko systemowt socjalistycznemu. [...] Zaga-
dnienia demokracji sa bardzo istotne, ale powinniSmy zawsze odrzucac tresci de-
mokracji burzuazyjnej, ktdre nam nie odpowiadaja”™. O owym spotkaniu z Go-
mutka Dubéek pisat w swoich wspomnieniach: ,,Wiedziatem, ze nie spelnit nadziei
swoich dawnych zwolennikéw, nie spodziewatem sig¢ jednak, ze okaze si¢ az tak
nieustgpliwym przeciwnikiem naszych reform”. Podczas przechadzki bez $wiad-
koéw i mikrofonéw, kiedy Dobcek mowit o potrzebie naprawienia skutkéw zbro-
dni i czynoéw sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci, jego polski rozmdéwca
miat o$wiadczy¢: ,,W sensie moralnym oraz ludzkim rozumiem to. Ale obawiam
sig, ze to wszystko miatoby niekontrolowane nastgpstwa polityczne. Mogloby
podkopaé pozycje partii”'°.

Nie podejmujac dyskusji na temat trafnosci ocen Gomuiki, nie ulega wat-
pliwosci, ze od chwili objecia wiadzy dazyt on konsekwentnie do odbudowania
zachwianych w wyniku kryzysu siegajacego 1953 r. podstawowych ogniw wia-
dzy, nie wylaczajac aparatu bezpieczenstwa. Juz w sierpniu 1953 r. w notatce
przedstawicieli Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) obecnych na
odprawie szefow wojewodzkich urzeddéw bezpieczenstwa stwierdzano powszech-
ny spadek aktywnosci aparatu w walce z wrogiem, og6lna dezorientacjg. Szefo-
wie skarzyli sie ,,ze nie wiedza, jakie obecnie — gdy nakazuje im sig respektowa-
nie praworzadnosci — maja stosowac kryteria przy aresztowaniu”. Juz wowczas
podkreslano masowa odmowe wspolpracy ze strony agentury'!. Dziatania Go-
mutki zmierzaly do eliminacji jaskrawych patologii wiadzy, przede wszystkim
zerwania z terrorem, przy zachowaniu jednak petnej kontroli PZPR nad catym
zyciem publicznym. Wymagato to zdtawienia rodzacych si¢ zalazkéw autentycz-
nej partycypacji spoleczenstwa w sprawowaniu wiadzy, elementéw pluralizmu,
swobdd obywatelskich, wolnosci nauki i niezalezno$ci kultury jako zagrazaja-
cych fundamentom systemu, prowadzacych do utraty przez parti¢ monopolu
wiadzy. Srodkami przede wszystkim politycznymi, administracyjnymi, lecz tak-
ze policyjnymi represjami, ze wspomne tu wysokie wyroki (do 6 lat) za ,,wybry-

9 A. Garlicki, A. Paczkowski (red.), Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczqce Czecho-
slowacji 1968 r., Warszawa 1995, s. 26.

0 A. Dubczek, Nadzieja umrze ostatnia, Warszawa 1995, s. 176 i nn.

11" Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa, 17/1X/179, Notatka ze sprawozdania przedstawicieli
ministerstwa na temat spadku aktywnosci walki aparatu bezpieczenstwa z wrogiem, 18 sierp-
nia 1953 r.
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ki chuliganskie” podczas demonstracji w Bydgoszczy i Szczecinie w grudniu 1956
r., brutalng akcje przeciw protestujacym studentom po zamknieciu ,,Po prostu”,
pozniej za$ aresztowanie (w stycznitt 1958 r.) Hanny Rewskiej pod zarzutem
kontaktow z Jerzym Giedroyciem. Wysitki kierownictwa PZPR skupionego wo-
kot Gomulki koncentrowaty sig na zablokowaniu procesu reformatorskiego we-
whatrz PZPR i poza partia; stad dazenie do konsolidacji, zwlaszcza jej aparatu,
ataki na ,,wsciektych”, jak pisat Jerzy Putrament w pierwszym numerze ,,Polity-
ki”, niemniej niebezpieczni od ,,Natolina”, ostra kampania przeciw rewizjoni-
stom po X Plenum, zaostrzenie cenzury, weryfikacje w redakcjach czasopism
spoteczno-kulturalnych. Stad wznoszenie tam, ktére nie pozwola rozwinaé sig
szerokiemu ruchowi spotecznemu — blokowanie takich inicjatyw, jak pismo ,,Eu-
ropa”, opanowanie instytucji wytonionych w 1956 r., by wymieni¢ rady robotni-
cze, zdtawienie prob usamodzielnieria si¢ Zjednoczonego Stronnictwa Ludowe-
go (ZSL) i Stronnictwa Demokratyczriego (SD), niedopuszczenie do powstania
wymykajacych sie spod kontroli organizacji miodziezowych. Gomutka nie do-
puscit do istotnych zmian o charaktérze systemowym, poza wstrzymaniem ko-
lektywizacji rolnictwa. Zostata udaremniona reforma ekonomiczna, prowadzaca
do zmiany zasad planowania i zarzadzania oraz uruchamiajaca mechanizmy ryn-
kowe. Jaka tu role odegrato przekonanie Gomulki i przynajmniej cze$ci komuni-
stycznego establishmentu, iz podobna reforma zagraza systemowi, jaka zas uzna-
nie tez w sprawie zmian modelu ekonomicznego opracowanych przez Radg¢ Eko-
nomiczng i ogloszonych w kwietiiu 1957 r. ,,za rewizjonistyczne usilowanie
podminowania socjalizmu za posrednictwem rynku” i potgpienie ich w czasie
wspomnianej listopadowej konferencji 64 partii? Dzi$ na to pytanie trudno udzieli¢
odpowiedzi'?.

Dhugo mozna wymienia¢ posunigcia zmierzajace do odebrania spoteczen-
stwu owej niewielkiej ,,porcji wolnosci”, jaka uzyskato w 1956 r. Fakt, ze zosta-
to to dokonane bez wigkszego oporu, mozna ttumaczy¢ splotem wielu czynni-
kéw. Istotne znaczenie miata oczywiscie legenda narosta wok6t Gomuiki jako
komunisty o obliczu narodowym, oparta na micie polskiej drogi do socjalizmu,
oskarzeniach o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i fakcie, ze byt wigzio-
ny w latach poprzednich. W analizie sporzadzonej przez Radio Wolna Europa w
grudniu 1957 r. stwierdzano: ,,Gomutka i jego najblizsi wspotpracownicy sa
z pewnos$cig rownie polskimi nacjonalistami i patriotami jak sa komunistami”*,
Jest to swego rodzaju paradoks: sam Gomutka domagat si¢ stanowczo uchylenia
zarzutdw stawianych mu w 1948 r., kiedy wlasnie one predystynowaly go do roli,

12 W, Brus, Histoire economique de |'Europe de |'Est 1945-1985, Paris 1986, s. 138 i nn.
13 Por. przypis 7.
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jaka miatl odegra¢ w 1956 r., stanowity jego polityczny i moralny kapital. Ner-
wowe reakcje kierownictwa radzieckiego, napady prasy radzieckiej, przybycie
delegacji radzieckiej w czasie obrad VIII Plenum, ruchy wojsk radzieckich uwia-
rygodniaty patriotyzm komunistéw polskich. Tragedia wegierska podniosta pre-
stiz Gomuiki, jako tego, ktory uchronit kraj przed podobnym losem. Stat si¢
uosobieniem polskiej racji stanu.

Rozprawa z rzecznikami ,,drugiego etapu”, glebokich reform, prowadzacych
do radykalnego przeobrazenia systemu byta utatwiona takze dlatego, ze na sce-
nie publicznej stanowili oni mniejszo$é. Tworzyli swoistg enklawe zlozona z
intelektualistow partyjnych, dziennikarzy, niektorych — nielicznych — dziataczy
PZPR czy Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Funkcjonowali na pograniczu spoteczen-
stwa 1 wladzy. Nie negowali socjalizmu, domagali si¢ natomiast jego naprawy,
nieprawosci i zbrodnie lat poprzednich ktadac na karb wypaczenia zasadniczo
stusznej idei. W swoich srodowiskach byli traktowani nieufnie, nie cieszyli si¢
sympatig i nie mieli glebszego poparcia. Wiele bylo przyczyn takiego stanu rze-
czy; jedna z bardziej istotnych stanowit Igk, ze ich postulaty i dzialanie jest
sprzeczne z interesem narodowym, nakazami realizmu i racja stanu, Zze prowa-
dzg do nawrotu terroru, kleski. Zbuntowani z legitymacjami partyjnymi w kie-
szeni naruszali owg swoista symbiozg oporu i przystosowania, charakteryzujaca
postawy wigkszosci spoleczenstwa, a zwlaszcza elit. Pokolenie, ktore przezylo
Wrzesien i Powstanie Warszawskie, deportacje, obozy koncentracyjne, tagry
i wreszcie zawdd Jalty, ktére po wojnie zostato poddane nowym represjom, ktére
daremnie, usitowato — legalnie i nielegalnie — walczy¢ o prawo Polakow do sa-
mostanowienia o sobie i poniosto kleske, byto w 1956 r. niezdoine do czynnego
oporu. Wigcej — utracito wiare w jego szanse. Takze srodowiska katolickie, osta-
bione z jednej strony przez represje, z drugiej przez ugodowa postawe czy wrecz
kolaboracje niektorych odtaméw duchowienistwa, dziataczy swieckich, intelek-
tualistow, po aresztowaniu prymasa Wyszynskiego pozbawione przywodztwa
duchowego, nie mogly odegra¢ wigkszej roli. Bunt poznanski ujawnit poklady
tlumionej nienawisci do istniejacego porzadku, sierpniowa manifestacja na Ja-
snej Gorze ukazala nastroje w spoleczenstwie, nie doszto natomiast do wyksztat-
cenia si¢ form organizacyjnych, jak tez zarysu programu opozycyjnego.

Nie przypadkiem, z radykalnymi postulatami demokratyzacji i reform, dzig-
ki ktérym socjalizm uzyska ,,ludzka twarz”, wystgpowata mniejszos¢, ktora nie
doswiadczyta dotad klgski, poniewaz identyfikowata si¢ z socjalizmem i wspot-
uczestniczyta w tworzeniu systemu. Humanistyczne wartosci, ktorym zaprzeczano,
dokonujac operacji samozniewolenia, odzyskiwaly swoje miejsce w umystach
wielu ludzi, przebudzonych doznanym wstrzasem i odzyskujacych swiadomos¢
degradaciji intelektualnej i moralnej, ktorej si¢ poddali mniej lub bardziej bezbo-
lesnie. Im bardziej byly ttumione, tym gwaltowniej teraz przemoéwity. Bylo
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naturalne, ze najglosniej krzyczeli mtodzi, nie nauczeni jeszcze oportunizmu
i cynizmu. To oni, jesli ulegli indoktrynacji Nowa Wiara, upominali si¢ teraz o jej
idee. W tym wlasnie kregu dojrzewata mysl o rewolucji, roznie zreszta rozumia-
nej. Od pojmowania rewolucyjnosci jako postawy przeciwstawionej oportuni-
zmowi, poprzez definiowanie dokonujacych si¢ procesow jako rewolucji, az po
proby formutowania programu rewolucyjnego.

W kazdym wypadku ,,rewolucja” nie miata prowadzi¢ do obalenia wtadzy
komunistow, nie byla rewolucja przeciw socjalizmowi. ,,To co si¢ dzieje obecnie
— pisat w kwietniu 1956 r. na famach »Nowej Kultury« Krzysztof Teodor Toeplitz
— to jest rewolucja. To jest rewolucja mas pracujacych przeciw kostniejacemu,
powlekajacemu socjalizm coraz twardsza skorupa, systemowi biurokratycznemu
z calg jego strukturg polityczng, moralng i obyczajowa. Pomijajac trafnos¢ takiej
diagnozy — w moim przekonaniu stalinizmu w jego okresie szczytowym nie mozna
zakwalifikowa¢ jako systemu biurokratycznego — byta to dla formacji rzadzacej
teza niezwykle niebezpieczna, prowadzita bowiem do programu zmiany systemu
sprawowania wladzy poprzez oddolny ruch rewolucyjny. Mtodzi idealisci, za-
mknieci w swoistych gettach ideologicznych, politycznych a takze i Srodowisko-
wych, nie zdawali sobie sprawy, ze postulowana przez nich z ferworem rewolu-
cja musiataby prowadzi¢ do usunigcia mechanizméw podtrzymujacych system,
a to predzej lub pdézniej spowodowatoby jego upadek.

Mniej radykalny wariant nurtu antytotalitarnego w ramach PZPR reprezen-
towali rzecznicy demokratyzacji systemu. Demokratyzacji zreszta iluzorycznej,
bo w zalozeniu nie naruszajacej niepodwazalnej dla komunistow zasady mono-
polu wladzy, ekonomicznych podstaw systemu, jak tez przynaleznosci Polski do
strefy dominacji radzieckiej. Miata to by¢ demokracja dla tych, ktérzy akcepto-
wali zasady panujacego porzadku, sprowadzajaca si¢ w istocie rzeczy do pew-
nego ograniczenia dyktatury aparatu i do wciagnigcia do procesu rzadzenia szer-
szych kregdw spoteczenstwa. Tendencja ta, kilkanascie lat pézniej doszta do
glosu w Czechostowacji, natomiast w Polsce w 1956 r. nie zdotala si¢ wykry-
stalizowac. Jej przedstawiciele zostali zdominowani i wchtonigci przez tg czgs¢
establishmentu komunistycznego, ktéra na kryzys systemu zareagowata dziata-
niami, zmierzajacymi do opanowania protestu spotecznego bez uzycia gwattow-
nych metod, ale i bez glebokich reform. W gruncie rzeczy, demokraci partyjni
nie roznili si¢ tak bardzo od mlodych radykaléw, ktorych zwalczali, podobnie
jak tamci zywiac ztudzenie, ze mozna zachowac istniejacy porzadek, wyrzeka-
jac sig represji (moze w ztagodzonych formach) i przywracajac podmiotowo$¢
spoleczefistwa. Byla to wiara w nowa utopig, czy moze raczej — utopi¢ skory-
gowana.

Konsekwencja dazenia do zachowania ciagtosci byto przecigcie badan i de-
baty nad okresem poprzedzajacym 1956 r. Gomutka uwazat — jak to prezentowat
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Dubcekowi — ze ,,0 okresie kultu jednostki i o wszystkich tych wydarzeniach
bedzie mozna szeroko pisaé¢ nie wczesniej niz za 50 lat. Robienie tego juz dzis
przynosi wigcej szkody niz pozytku”, a w ogole — jego zdaniem — ,,problematy-
ke obrachunkowa moze podja¢ tylko komunista, ktéry osobiscie przezyt i odczut
skutki tego okresu”!4. Zostaty wyciszone, jesli nie wstrzymane sprawy odpowie-
dzialnosci za niewatpliwe zbrodnie, za uczestnictwo w procesach niejawnych,
za torturowanie ludzi.

A zatem ciaglo$¢ — ciaglos¢ uktadu zaleznosci — przy zmianie niektérych
mechanizméw, ciagltos¢ systemu opartego na monopolu niekontrolowanej wia-
dzy i monocentrycznym zarzadzaniu, cigglo$é personalna, jesli pominaé kilka-
nascie nazwisk, ciaglos¢ tradycji, symboli, ideologicznego obrzedu.

W $wietle tego, nalezatoby stwierdzié, ze zmiany — to co Gomutka nazwat
odnowa — byly nieistotne, pozorne. Bylaby to atoli pétprawda. W 1956 r. zostaly
dokonane wytomy, ktérych komunisci nie zdotali zabudowa¢. Najwazniejsze to
rezygnacja z kolektywizacji wsi — cho¢ planéw uspétdzielczenia w ten czy inny
sposéb nie zarzucono, odstgpienie od narzucania kulturze realizmu socjalistycz-
nego, a nauce — marksizmu jako doktryny obowiazujacej. Ideologia w coraz wigk-
szym stopniu stawata si¢ pustym rytuatem, ustepujac miejsca mysleniu w kate-
goriach pragmatycznych. Wraz z odejsciem od skompromitowanej tezy o ,,zao-
strzaniu walki klasowej”, ktorej efektem bylo produkowanie wrogdéw, procesy
polityczne, masowy terror — stabilizacja systemu, przystosowanie si¢ ogromne;j
wigkszosci spoteczenstwa, brak aktywnego oporu w szerszej skali, umozliwity
ograniczenie represji i zmiane metod wymuszania zachowan pozadanych. Usta-
lit si¢ swoisty modus vivendi, chwiejny co prawda, zaktocany cyklicznymi wstrza-
sami. Otwieraly si¢ szczeliny taczace Polske i Polakéw z Zachodem. Kumulacja
owych zjawisk, ktérych nasilenie wzrastato, musiata nieuchronnie prowadzi¢ do
stopniowe) destrukcji systemu, ktérego kosciec stanowita totalna dyktatura,
w réznych jej odmianach.

Poglad na kwestie: przetom — kontynuacja zalezy od tego, jak bgdziemy
ocenia¢ wage z jednej strony podstawowych zasad systemu, z monopolem wia-
dzy na pierwszym miejscu, utrzymanych 1956 r. i w latach nastgpnych bronio-
nych do konca, cho¢by za ceng wprowadzenia stanu wojennego, z drugiej — zmian,
jakie sig dokonywaty pod naciskiem aspiracji spoteczenstwa oraz wskutek prze-
mian w obrebie formacji rzadzacej. Jestem bliska stanowiska Andrzeja Walic-
kiego, gdy twierdzi, ze ,,rezim bierutowski” — totalitarny, acz daleki jeszcze od
osiagniecia swoich celdéw, ulegat stopniowemu rozmontowywaniu, zapoczatko-
wanemu w 1956 r., czy moze nawet jeszcze wezesniej, w dtugim, ztozonym pro-
cesie, w ktérym zdarzaty si¢ zarowno skoki naprzod, jak i zahamowania oraz

14 A, Garlicki, A. Paczkowski (red.), op.cit.
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zwroty wstecz. Zgubil mesjanistyczng ideologie, stracit dynamike, nie byt w sta-
nie dalej sprawowaé wszechkontroli, tym niemniej — i tu si¢ chyba z autorem
Zniewolonego umysiu po latach rdéznimy — zachowal swoje podstawowe, kon-
stytuujace go cechy.

A zatem ciaglosé, kontynuacja, ale zarazem poczatek stopniowej, powolnej
destrukcji systemu, ktorego istnienie byto najscislej zwigzane z dwubiegunowym
podziatem swiata i réznymi fazami zimnej wojny. Rok 1956 moze by¢ uznany
w jego historii za punkt zwrotny.





