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N ieznany list prymasa Polski
Stefana W yszynskiego do Stolicy A postolskiej

W SPRAWIE TZW. POROZUMIENIA z RZADEM
z 14 KWIETNIA 1950 ROKU

Wstep

»Bezcelowym jest uzyskanie potwierdzenia [pogtoski], ze wzgledu na to, ze Pius
XII nie ma w zwyczaju odkrywac swoich projektéw nawet w stosunku do najblizszych.
Jest rowniez daremng sprawg zabiega¢ lub uzyska¢ dementi. Watykan nie daje go nig-
dy” - pisat w 1948 r. nie bez ironii i zniecierpliwienia francuski dziennikarz ,,.Le Mon-
de” 0 zwyczajach panujacych w Stolicy Apostolskiejl Zdanie to, aczkolwiek ztosliwe,
odkrywa wazng prawde, dotyczaca polityki i dyplomacji watykanskiej. Papiez Pius XII,
szczegOlnie znany ze swego zamitowania do otwierania dyplomatycznych $ciezek a nie
do ich zamykania, tylko w skrajnych sytuacjach decydowat sie najednoznaczno$é, moga-
cg nie$¢ konflikt - potencjalnie grozny dla misji Ko$ciota. Zanim przejde do omdwienia
opinii Watykanu na temat podpisanego w Warszawie porozumienia panstwo-Kosciot
katolicki z 14 kwietnia 1950 r., musze powiedzie¢, ze nie istniato oficjalne stanowisko
Piusa XII w kwestii zawarcia przez Episkopat polski wspélnego dokumentu w komuni-
stycznym rzadem w Polsce, ktére by mogto w formie pisemnej dotrze¢ do niepowotanych
rak. Stad, prezentowany tutaj dokument z 15 czerwca 1950 r. jest odpowiedzig na nieo-
ficjalne stanowisko Stolicy Apostolskiej. KardynatAdam Sapieha, ktory przebywat w tym
czasie w Rzymie i zostat w nim dtuzej niz przewidywano, zawiozt do kraju list Sekre-
tariatu Stanu, podpisany przez monsignore Domenico Tardiniego, a opatrzony datg
4 maja 1950 r. ,Watykan [...] przygotowuje serie odpowiedzi, ktérg wiasnie wreczajg
kard. Sapiesze, w Watykanie w chwili gdy to pisze. - relacjonowat ks. Eugeniusz Dabro-
wski w liscie do Bolestawa Piaseckiego - W tym celu wstrzymano telefonicznie jego
wyjazd z Rzymu i przez kilka dni przygotowywano odpowiedz. Jest ona okryta tajemnicg”2.

1Jean d’Hospital z Watykanu do ,Le Monde” w zwigzku ze spodziewanym zwotaniem konsystorza
kardynatéw, 11 1l 1948 r. (ttumaczenie; opis), Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej:
AMSZ), sygn. 6, t. 1260, w. 82, k. 1

2 List ks. E. Dgbrowskiego do B. Piaseckiego, Rzym przetom IV/V 1950 r., Archiwum Akt Nowych
(dalej: AAN), Biuro Polityczne (dalej: BP) KC PZPR, sygn. 237/V-162, k. 107. List ten (prywatny)
dotart do BP KC PZPR, by} nastepnie znany sekretarzowi Episkopatu, by¢ moze - za pos$rednictwem
dyrektora Urzedu ds. Wyznan, A. Bidy. Ks. Dabrowski dostat bowiem stosowng reprymende za swoja
lekkomys$Ino$é. Notatki odreczne bp. Z Choromanskiego, Archiwum Sekretariatu Episkopatu Polski
(dalej: ASEP) - zesp6t nieuporzadkowany.
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List ten zostat po powrocie metropolity krakowskiego do kraju przeczytany, najpierw
podczas posiedzenia Komisji Gtéwnej Episkopatu (w waskim gronie) 20 maja 1950 r.,
a nastepnie wszystkim biskupom - najprawdopodobniej nie podczas najblizszej konfe-
rencji plenarnej, ktéra odbyta sie w Krakowie (5 czerwca 1950 r.), a dopiero na nastep-
nej - z 9-10 czerwca 1950 r.3 Tre$¢ pisma sygnowanego przez podsekretarza stanu
przy Stolicy Apostolskiej jest mi znana tylko posrednio, dzieki informatorom UB, ktérzy
ztozyli nastepujaca relacje do V Departamentu MBP: ,[Kardynat Adam S. Sapieha]
przeczytat list papieza »Do ukochanego syna Stefana i biskupdw polskich«. Listw formie
dyplomatycznej utrzymany - jest ostrym atakiem na porozumienie. Mowa w nim
0 »naiwnosci politycznej« (dostownie), ktéra sktonita biskupéw do kroku skazanego
wobec znanej linii komunistéw na niepowodzenie i kleske. Sformutowania o stosunku
do papieza i o spétdzielniach produkcyjnych okreslone sgjako godzace w jedno$¢ Ko-
Sciota. Wypowiedzenie sie¢ w tak niejasnej i niezdecydowanej sprawie Ziem Zacho-
dnich »jakkolwiek zrozumiate« jest niestosowne. Papiez nawotuje biskupéw polskich
do rozwagi i madrego postepowania. Watykan dat do zrozumienia, ze krok Kosciota
polskiego utrudnia sytuacje w Czechostowacji”4.

Polityka wschodnia Piusa XII, jak stusznie pisat Hansjakob Stehle5 polegata (w wy-
padku Polski co najmniej od czasu zakonczenia niefortunnej misji Ksawerego Pruszyn-
skiego, z wiosny 1947 r. i 6wczesnej wizyty kardynata Sapiehy w Rzymie) na statym
trwaniu w oporze, za posrednictwem Episkopatéw Kosciotéw partykularnych; na dawa-
niu Swiadectwa, ze Kosciotowi - w czesci Europy zdominowanej przez ZSRR - dzieje
sie faktyczna krzywda. Rzeczywisto$¢, o czym mowit m.in przygotowany wiosng 1950 r.
raport dla Sekretariatu Stanu, potwierdza te diagnoze i z niej wyptywajaca taktyke:
przesladowanie Kosciota katolickiego (rzymskiego i greckiego) w ZSRR co najmniej od
1944 r.; aresztowanie i sgd nad kardynatem wegierskim Jozsefem Mindszentym (w lu-
tym 1949 r. zapadt wyrok dozywotniego wiezienia); likwidacja autonomii Kosciota
w Czechach potgczona z represjami; state ataki prasy komunistycznej (pafstwowej) na
osobe papieza (ostatnio w zwiazku z dekretem Swietego Officium z 1 lipca 1949 r.);
walka z nauczaniem religii w Polsce (od roku szkolnego 1948/1949); likwidacja stowa-
rzyszen katolickich, zabor koscielnego ,,Caritas” i jego majatku, a w $lad za tym m.in.
aresztowanie kilkudziesieciu ksiezy oraz internowanie biskupa pelplinskiego Kazimie-
rza Kowalskiego itd. Co wiecej, w Czechostowacji juz od jesieni 1949 r. Stolica Apo-
stolska nie widziata po prostu mozliwosci jakiegokolwiek dialogu6. Papiez zastosowat
wiec - poprzez petnomocnictwa - metody ratowania substancji Kosciota, znane uprze-
dnio z okresu wojny i okupacji, czy tez z lat dwudziestych i trzydziestych w ZSRR

3 Do oryginatu ani ttumaczenia tego listu nie dotartem. Fakt wystania go za pos$rednictwem kardynata

A. Sapiehy stwierdzit sam prymas w odpowiedzi do podsekretarza stanu w Watykanie. Zob. List pry-

masa S. Wyszynskiego do monsignore D. Tardiniego z 15 VI 1950 r., ASEP, s. 1-17, zamieszczony

w niniejszym opracowaniu (dalej: List).

4 Informacja nr 32, V Departament Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego (dalej: MBP) do PB KC

KPZR; AAN, BP KC PZPR, sygn. 237/V-158, k. 73.
5H. Stehle, Tajna dyplomacja Watykanu. Papiestwo wobec komunizmu (1917-1991), Warszawa 1993,

s. 224 passim.
6 Por. B. Cywiriski, Ogniem prébowane. Z dziejéw najnowszych Kosciota katolickiego w Europie Srod-
kowo-wschodniej, t. 2: ,,...i was prze$ladowac bedg”, Warszawa 1994, s. 69-70 i 79.
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(petnomocnictwa dla tamtejszych hierarchéw obejmowaty m.in. prawo do tajnych kon-
sekracji biskupow, ktérzy mogli wyswiecaé ksiezy - a jednoczesnie pracowaé w ,,za-
wodach $wieckich”. Nota bene, w Czechostowacji wiekszo$¢ z tych biskupédw zostata
wkrétce wykryta przez sity policyjne i aresztowana. Niektérych z biskupow, jak np.
Karla Otcenaska, osadzono w wiezieniach, innych zas zmuszono do pracy fizycznej;
biskupi ci nie mogli defacto spetnia¢ swych funkcji duszpasterskich). Logika wskazy-
wata wiec na postepujace niszczenie katolicyzmu przez panstwa zawlaszczone przez
partie stalinowskie. ,,Mam wrazenie, ze wiadomosci o walce z religiag w krajach Demo-
kracji Ludowej byty mu [tzn. papiezowi - J.Z.] nareke” - pisat niezbyt zrecznie wspo-
mniany ks. Dabrowski7, potwierdzaty bowiem przyjeta linie postepowania. Miato to
swoje znaczenie chocby ze wzgledu na popularno$¢ partii marksistowskich na Zacho-
dzie: gtdwnie we Wioszech i we Francji. Jednocze$nie, wraz z przyjeciem postawy
antykomunistycznej, papiez, jako pierwszy w historii Ko$ciota Powszechnego, tak do-
bitnie podkreslit zalety (z punktu widzenia celéw chrzescijanskich) systemu demokra-
cji parlamentarnej, krytykowanego uprzednio z pozycji antyracjonalistycznych8. Iw takiej
oto rzeczywistosci polityczno-spotecznej, najwazniejszy w tej - zdominowanej przez
ZSRR - czesci Europy Kosci6t lokalny zawiera ,,porozumienie” z rzadem komuni-
stycznym.

14 kwietnia 1950 r. rzad RP podpisat ,,porozumienie”, pod ktérym widniaty na-
zwiska trzech biskupéw polskich: sekretarza Episkopatu bp Zygmunta Choromarnskie-
go, bp tddzkiego Michata Klepacza i bp ptockiego Tadeusza Zakrzewskiego9. Wiado-
mos$¢ ta, jak zgodnie stwierdzali wszyscy obecni wéwczas w Rzymie, wywotata w
Watykanie wstrzas. (Prasa informacje o porozumieniu podata do publicznej wiadomosci
16 kwietnia 1950 r.10). Najpierw zrédta zblizone do watykanskich (,,Osservatore Roma-
no”) dementowaty ,,plotki”, twierdzac, ze ,,zadnej wiadomosci nie otrzymalismy” 11, ze
nalezy watpi¢ w fakt podpisania jakiegokolwiek ,,porozumienia”; p6zniej, ze byt to akt
samowoli tréjki biskup6w, za co ci zostang ukarani stosowanym karami koscielnymi.
Wedtug ,,Osservatore Romano” uktadu z 14 kwietnia ,,nie da sie bowiem pogodzi¢
z doktrina i prassi [w tym wypadku: procedura- J.Z] Kosciota”12 Ten etap dyskusji
czy raczej reakcji Watykanu na ,,porozumienie”, komentowat ambasador Francji przy
Watykanie w raporcie z 19 kwietnia 1950 r.; ,,Z jednej strony wielu nie wierzy, zeby
biskupi mogli, bez uprzedniego uzgodnienia ze Stolicg Apostolska zatwierdzi¢ defini-
tywnie akt, ktory angazuje rowniez bezposrednio polityke Watykanu [chodzi o kwestie

7 List ks. E. Dgbrowskiego do B. Piaseckiego...

8 Fakt ten niewatpliwie stawiat Piusa XII w szeregu prekursoréw Soboru Watykarskiego II. Pisat o tym
m.in. Z. Zielinski, Epoka rewolucji i totalitaryzméw. Studia i szkice. Lublin 1993, s. 99 passim.

9 Zyciorysy biskupéw polskich, zob.: P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny,
Warszawa 1992.

10 Podpisanie porozumienia miedzy przedstawicielami Rzadu RP i Episkopatu, ,, Trybuna Ludu” z 16 IV
1950 r.; por. ,Stowo Powszechne” z 16 IV 1950 r. (Pierwsze komentarze piéra K. Lubienskiego
i P. Jasienicy).

1 Ttumaczenie artykutu z tygodnika ,Vie Nuove” z 14 V 1950, w: Pismo MSZ do A. Bidy z 31 V
1950 r. z zatgcznikami. AAN, spuscizna A. Bidy, sygn. 484/12, k. 13. Ttumaczenie artykutu z pisma
komunistéw wioskich ,,Unita” 17 V 1950 r., ibidem, k. 15.

12 List ks. E. Dgbrowskiego do B. Piaseckiego...; por. ,,Osservatore Romano” z 18, 19 i 20 IV 1950 r.
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ustanowienia statych biskupéw na ziemiach zachodnich i pétnocnych, o czym méwit
art. 3 porozumienia - J.Z]. Z drugiej strony wszyscy przyznaja, ze rzad komunistyczny
zrecznie wykorzystat nieobecno$é kardynata Sapiehy, moralnego zwierzchnika Episko-
patu, azeby przynagli¢ swojg akcje”13

Zapewne dopiero 20 kwietnia 1950 r., (ale juz po ztozeniu numeru ,,Osservatore
Romano” z tego dnia) wiadomos¢ o podpisaniu ,,porozumienia” dotarta do Sekretariatu
Stanu w formie nie pozostawiajacej zadnych watpliwosci. Stolica Apostolska otrzymata
bowiem list prymasa Stefana Wyszynskiego wystany 15 kwietnial4, a papiez Pius XII
przyjat na audiencji kardynata Sapiehe. Wedtug relacji i ,,plotek”, ,,po otrzymaniu wia-
domosci autentycznej Mgr Tar[dini] biegat po Sekretariacie Stanu trzymajac sie za
gtowe i wotat Mi sono addotorato [podkreslenie w tekscie - J.Z.], co znaczy ,,Jestem
przejetym bélem” 15 za$ minsignore Montini twierdzit pono¢, ze biskupi polscy ulegli
szantazowi ,,materialnemu” komunistow, w ktérych gestii jest byt KosSciofa: ,,Oto ujem-
na strona mieszania spraw $wieckich z dziatalnoscig duchowg” - miat powiedzie¢ pdzniej-
szy papiez Pawet VI po otrzymaniu wiadomos$ci o porozumieniulb

Niemym $wiadkiem tych dyskusji i spekulacji prasowo-srodowiskowych w kotach
watykanskich byt kardynat Sapieha, ktory od 11 kwietnia przebywat w Rzymiel7. Frag-
ment wspomnianego wyzej raportu ambasadora Francji odnoszacy sie do kardynata, od-
dawat nastroje, jakim ulegat m.in. ks. pratat Walerian Meysztowicz, drugi - obok am-
basadora Kazimierza Papéego, reprezentant rzadu RP na wychodzstwie:
.Ks. Meysztowicz dat wywiad gtosny do prasy szwajcarskiej, w ktorym zaznaczyt, ze:
1. w Episkopacie polskim jest roztam. 2. wiadomo$¢ te przywidzt kard. Sapieha. -
twierdzit ks. Dagbrowski - Wywotato to interwencje powazne i [ks] Meysztowicz dostat
porzadne wecieranie” 18 (Ks. pratat - podobnie jak duza cze$¢ emigracji - miat wiele
pretensji do polityki prymasa Wyszynskiego, sprzecznej, zdaniem wychodZstwa, z linia
jego poprzednika ,,bezkompromisowego” kardynata Hlonda)19 Wspomniany ambasa-
dor Francji w nastepnym swoim raporcie dodawat, ze ,kardynat Sapieha réwniez nie
spodziewat sie tej nowiny. Wiedzial, ze prowadzone sg rokowania, ale wcale nie wie-
rzyt w ich pozytywne zakoriczenie, ajeszcze mniej w szybkie zakonczenie”20. ,,Plotke”

1B Raport ambasadora Francji z 19 IV 1950, w: T. Wyrwa, Kos$ci6t i panstwo w pierwszym dziesieciole-
ciu PRL, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1987, nr 82, s. 73.

14 Zob. List prymasa Polski S. Wyszyriskiego do monsignore D. Tardiniego z 15 IV 1950 r. informujacy
Sekretariat Stanu o podpisaniu porozumienia miedzy Episkopatem a rzadem, w: P. Raina, Kosciot
w PRL. Dokumenty, t.1: 1945-1959, Poznan 1994, s. 235-236.

15 List ks. E. Dabrowskiego do B. Piaseckiego...

16 Raport ambasadora Francji z 21 1V 1950 r., w: P. Raina, op.cit., s. 236. Ta zbyt jednostronna opinia
pochodzi zapewne stad, ze ostatnie uderzenia w Kos$cidt dotyczyty m.in. kwestii par excellance majat-
kowych: zmuszenie ksiezy do zaktadania ksiegi podatkowej (nr 11); zab6r ,Caritas”; zab6r ,,dobr
martwej reki” i utworzenie Funduszu Koscielnego, kontrolowanego przez skarb panstwa.

I7 Kardynat A. Sapieha, mimo ze byt indagowany przez prase, nie udzielit zadnego wywiadu na temat
porozumienia.

B List ks. E. Dagbrowskiego do B. Piaseckiego...

19 Opinia ta odnosi sie do lat 1948-1X 1953, czyli do okresu sprzed aresztowania ks. prymasa.

2 Raport ambasadora Francji przy Watykanie z 21 1V 1950 r., w: T. Wyrwa, op.cit,, s. 73. Podobne
opinie krazyty po kraju, ktorym prymas Wyszynski dawat odp6r, twierdzac, ze kardynat znat stanowi-
sko Episkopatu wypracowane podczas konferencji 3 IV 1950 r.: ,porozumienie trzeba zawrze¢” ije
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na temat roznicy zdan miedzy kardynatem Sapiehg a resztg Episkopatu potwierdzata
prasa tak natarczywie, iz ,, Tablet” przypomniat w koncu kwietnia 1950 r.: ,,ze Sapieha
nie czynit zadnych o$wiadczen wobec prasy i nie ma powoddéw do przypuszczen, ze nie
wiedzial on 0 negocjacjach, poprzedzajacych porozumienie”2l. Wypada jednak dodac,
0 czym nie mogli wiedzie¢ dziennikarze zachodni, ze od poczatku istnienia Komisji
Mieszanej, metropolita krakowski - $ladem ,,szkoty dyplomatycznej” Piusa XII - twier-
dzit wprawdzie, ze nalezy prowadzi¢ rozmowy z komunistami, ale jednocze$nie nie
wierzyt i nie chciat, by mogly one doprowadzi¢ do jakiegokolwiek ustalenia wspdlnej
deklaracji. Wedlug kardynata, strony nie mogly bowiem znalez¢ autentycznie wspdl-
nych, satysfakcjonujacych wszystkich, sformutowan22. Stad w Rzymie, jeszcze przed
audiencja u Piusa XII, a w obecnosci ks. Meysztowicza, kardynat miat wykrzykna¢ na
wies¢ o ,,porozumieniu”: ,;to nie modus vivendi, lecz modus moriendi”23. Jest to tylko
pozorna sprzeczno$é: kardynat - mimo iz zostal niemile zaskoczony wiadomoscia o
podpisaniu tzw. ,,porozumienia” - nie zamierzat, ani przez moment podwazac decyzji
prymasa Polski.

Kardynat zostat wprawdzie postawiony przez Episkopat polski w ktopotliwej sytu-
acji; wiedziat jednak, ze w zaistniatej sytuacji musi broni¢ w Watykanie ,,nie swojego
dziecka”.

Swiadczy o tym przebieg audiencji kardynata u papieza Piusa XII, do ktérej doszto
20 kwietnia 1950 r. Wedtug relacji informatora rzadu RP w Warszawie, kardynat miat
przekonywaé papieza, ze uktad z komunistami jest zwyciestwem Episkopatu polski.
Kosciét w Polsce ,,bedzie jedynym wsréd Kosciotow w krajach »poza kurtynag«, ktory
bedzie mogt korzysta¢ z pewnego spokoju [...] Episkopat nie zamierza zmienia¢ swo-
jej poprzedniej dziatalnosci [podkreslenie w tekscie informatora - J.Z.] przynajmniej
tak dtugo, jak dtugo Rzad bedzie dziatat lojalnie i nie pogwalci ustalonych artykutow24.
Papiez miat zosta¢ przekonany, ale ,,nie chciat przez natychmiastowg aprobate da¢ saty-
sfakcji Kardynatowi, tym bardziej ze chciat przeczyta¢ przed tym ostateczny i kompletny
tekst uktadu [sic!]. Dodat, ze przekaze go tez do zbadania Radzie Kardynalskiej Swie-
tej Kongregacji dla Nadzwyczajnych Spraw Eklezjastycznych. Nastepnie da swojg od-
powiedz [chodzi o te z 4 maja 1950 r. - J.Z]”25. Zdaniem informatora argumentacja
kardynata przekonata papieza, co miato kolosalne znaczenie w obliczu dramaturgii,
ktéra towarzyszyta poczatkowej fazie audiencji. ,,Stolica Apostolska zagrozita nieo-
malze odmdwieniem uznania dla Episkopatu Polskiego, ale on [metropolita krakowski

podzielat. S. Wyszyniski, Zapiski wiezienne, Paryz 1982, s. 19-20; por. np. T. Mianowicz, Kardynat
Sapieha a ,,modus vivendi”’z 1950 r., ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1994, nr 108, s. 234.

21 ,Tablet” z 29 IV 1950 r., cyt. za: Materiat MSZ dla PB KC PZPR z 6 V 1950 r.: ,Stosunki miedzy
Panstwem a Kosciotem katolickim w Polsce”, AAN, BP KC PZPR, sygn. 237/V- 162, k. 69.

2 Zob. J. Zaryn, Kardynat Sapieha a tzw porozumienie z 1950 r. miedzy Episkopatem a Rzadem.
»Zeszyty Historyczne”, Paryz 1995, nr 111, s. 220 passim.

23 T. Mianowicz, op.Cit.,, s. 236. Stowa te umiescit rowniez dziennikarz wioski w swoim artykule dla
»Relazioni Internazionali”, przypisujac je ks. Meysztowiczowi, (ttumaczenie) AAN, spuscizna A. Bidy,
sygn. 484/12, k. 17.

24 Od naszego informatora watykanskiego. Audiencja kardynata Sapiehy u papieza, 12 V 1950 r., AAN,
spuscizna A. Bidy, sygn. 484/12, k. 8.

2 Ibidem.
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- J.Z] dzieki swojej wytrwatosci odsunat to niebezpieczerstwo przekonujac papieza o
konieczno$ci ukfadu, juz podpisanego” - twierdzit wspomniany informator26. Odpo-
wiedz Sekretariatu Stanu, jak sie wydaje, nie potwierdzata jednak wszystkich wiado-
mosci zdobytych przez ,,Informatora”; sam kardynatl - po powrocie do Polski - miat
powiedzie¢ podczas konferencji plenarnej z 10 czerwca 1950 r., ze ,,nie mogt w petni
skorzysta¢ z koniecznego dla tak wazkich spraw czasu [..] wszyscy ubolewalismy -
pisat prymas Polski - ze Ks. kardynat, ktéremu udato sie z takim trudem dojecha¢ do
Rzymu, nie zdotat blizej naswietli¢ naszej sytuacji w Sekretariacie Stanu”27.

Faktem jest bowiem, ze Stolica Apostolska miata pretensje do biskupéw polskich
0 podpisanie ,,porozumienia” i data temu wyraz we wspomnianym liscie monsignore
D. Tardiniego z 4 maja 1950 r.: ,,Uwagi Sekretariatu Stanu, cho¢ w Swietle naszego
ciezkiego potozenia - pisat prymas Stefan Wyszynski w odpowiedzi na wspomniane
pismo - moga sie wydawac bolesniejsze niz to lezato w intencjach, przyjmujemy z reli-
gijna czcia i ulegtoscia”28.

Jakie wiec merytoryczne zarzuty podniost Watykan, gdy emocje juz opadty i Sekre-
tariat Stanu doktadniej nachylit sie nad tekstem ,,porozumienia”? Wydaje sie, gdyz nadal
nie posiadamy jednoznacznej na to odpowiedzi, ze krytyka Sekretariatu Stanu przebiega-
ta na kilku ptaszczyznach:

1 Sposéb zawarcia uktadu i uzycie terminu - ,,porozumienie” (accordo);

2. Merytoryczna ocena niektorych punktow, szczegélnie tych dotyczacych kwestii
ziem zachodnich i péinocnych oraz papieza, a takze spdtdzielni produkcyjnych na wsi;

3. Jezyk dokumentu, bardziej propagadnowo-ideologiczny niz prawno-dyplo-
matyczny.

Woypada jeszcze podkresli¢, ze Stolica Apostolska - cho¢ zostala w generaliach
przekonana co do stusznosci linii politycznej prymasa Polski (a stato sie to w kwietniu
1951 r., podczas ostatniej - przed aresztowaniem - wizyty prymasa WyszynAskiego
w Watykanie, a wiec w okresie powtérnej fali terroru w stosunku do Kosciota w Polsce)
- tojednak nigdy nie uznata argumentéw na rzecz zawarcia tzw. porozumienia z kwiet-
nia 1950 r. Tym bardziej, ze ,,porozumienie” warszawskie o$mielito - jak pisat H. Steh-
le - arcybiskupa Jozsefa Grosza, przewodniczgcego Episkopatu wegierskiego, do podpi-
sania (15 sierpnia 1950 r.) podobnego uktadu z komunistami, w tresci duzo bardziej
»lojalistycznego”, a w formie odwotujgcego sie do polskiego pierwowzoru29. Patrzac
z perspektywy Stolicy Apostolskiej, papiez Pius XII nie mdgt wiec zgodzi¢ sie do kon-
ca ze stanowiskiem prymasa Polski, ktory w piSmie z 15 czerwca 1950 r. stwierdzatk:
»Mysle, ze aby wlasciwie ocenia¢ deklaracje nie nalezy rozszerzac jej znaczenia i nie
nadawac jej charakteru dokumentu o znaczeniu uktadu polityczno-prawnego. Raczej
nalezy jg utrzymac na plaszczyznie czysto wewnetrznych, specjalnych stosunkéw, pa-
nujacych w Polsce”30.

2% Ibidem, k. 9.

27 List, s. 16.

28 List, s. 16.

29 H. Stehle, op.cit, s. 228-229.
P List, s. 4.
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Nieznany do tej pory list prymasa Polski do monsignore Domenico Tardiniego
prezentuje zaréwno argumenty Stolicy Apostolskiej, jak i Episkopatu Polski w kwestii
podpisania deklaracji regulujacej stosunki wewnetrzne miedzy panstwem zawtaszo-
nym przez partie ideologiczna, (ateistyczng) a Kosciotem katolickim. Dokument ten jest
W swej tresci wyrazem opinii samego prymasa, ktéry na kazdym kroku powtarzat, ze
bierze petng odpowiedzialno$¢ za zawarcie tzw. porozumienia, ale takze jest wynikiem
przemyslen catego Episkopatu Polski. Moze o tym S$wiadczy¢ przebieg konferencji
Komisji Gtéwnej z 20 maja 1950 r., podczas ktérej kardynat Sapieha po raz pierwszy
mial zapozna¢ niektorych hierarchéw z trescig listu z 4 maja 1950 r. ,,Bp Klepacz
bronit Episkopatu przed zarzutem naruszenia dogmatow i etyki koscielnej. Jesli idzie
o stosunek do papieza powotat sie na sformutowania Kongresu Watykanskiego [chodzi
0 | Sobor Watykanski otwarty 8 grudnia 1869 r., i o dogmat o nieomylnosci papieza
w sprawach wiary i moralnosci - J.Z], z tym, ze porozumienie nie wykracza poza te
sformutowania. Ktérys z obecnych moéwit - relacjonowat dalej informator VV Departa-
mentu MBP przebieg konferencji Komisji Gtownej - ze Watykan nie jest przyzwycza-
jony do samodzielnych krokéw Kosciota polskiego, bo ten nie ma tradycji gallikan-
skich, ale, ze fakt juz sie stal - »Poloniafara da se«. Uchwalono rezolucje, w ktorej
mowi sie, ze Episkopat »zrobit rzecz dla narodu dobra, zas$ dla Kosciota uzyteczng«”31
List papieza do prymasa Polski zostat, zgodnie z uchwatg Komisji Gtéwnej, odczytany
podczas konferencji plenarnej 10 czerwca 1950 r. (V Departament MBP twierdzit, ze
w okrojonej wersji). Wtedy tez zapewne biskupi zapoznali sie z odpowiedzigudzielong
monsignore Domenico Tardiniemu przez prymasa Polski i zaakceptowali j3.

3l Informacja nr 32 V Departamentu MBP z 22 V 1950 r., AAN, BP KC PZPR, sygn. 237/V-158, k. 73.
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15 czerwca 1950 r., Warszawa - List prymasa Polski Stefana Wyszynhskiego do
podsekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej monsignore Domenico Tardiniego (odpis).

Wasza Ekscelencjo'a

Tres¢ listu Waszej Ekscelencji, z dnia 4 V 1950 r.2N 3162/50, kt6ry mi doreczony
zostat przez jego Eminencje Ks. Kardynata Stefana Adama Sapiehe, przedstawitem Epi-
skopatowi Polskiemu, na ostatniej konferencji plenarnej, odbytej w Krakowie, w dniach
9i 10 VI br.33

Wszystkie uwagi Waszej Ekscelencji na temat podpisanej przez Episkopat Polski de-
klaracji, zostaty przyjete z catkowitg ulegtoscig i pethg wdziecznoscig dla Ojca Swietego,
ktory bierze tak zywy udziat w naszych do$wiadczeniach. Swiadomo$¢ tej troski Ojca
Swietego o0 nas, podnosi nas na duchu. W tym bowiem powszechnym opuszczeniu, jakie
odczuwamy, na jedno jeszcze liczy¢ mozemy - na stodka Opatrznos¢ Bozg dajaca wyraz
swej woli wobec Kosciota w Polsce, przez $wiatobliwe wskazania Ojca $wietego, ktory
jeden nie zapomina o Polsce, chociaz jest ona nie tylko semperfidelis ale i semper afflicta.

Episkopat Polski prosi Wasza Ekscelencje, aby raczyt wypowiedzie¢ Ojcu $wiete-
mu cata naszg ulegtos¢, nienaruszalng wole jednosci ze Stolicg Piotrowg niezachwiang
gotowosc¢ na kazde cierpienie, ilekro¢ tego wymagac bedzie wieksza chwata Boza i dobro
Kosciota powszechnego.

W swej niedoli odczuwamy zywawdzieczno$¢ wobec Ojca $wietego, ktory pozwolit
nam uczestniczy¢ w taskach Roku Swietego34 by cho¢ w czesci nagrodzié nam niewy-
mowne cierpienie, wywotane faktem, ze w szeregach pielgrzymich narodéw katolickich,
nie moga stana¢ ci najbardziej umeczeni, wtedy, gdy korzystajaz pociechy Ojcowskiego
serca Najwyzszego Pasterza inne narody, szczesliwe i wolne.

Przyjmujac z wdziecznoscig btogostawienstwo Ojca $wietego, udzielone nam, Epi-
skopatowi Polski, Duchowienstwu, zakonom, wierzacym i catej Polsce, pragniemy z tym
wiekszg mitoscig skupia¢ sie mys$lg wola i sercem, u stop Swigtobliwych Ojca chrzesci-
janstwa, ufni w Jego skuteczne modlitwy i btogostawieristwo.

Po rozwazeniu listu Waszej Ekscelencji, skierowanego do mnie, w uczuciu ulegtosci
wobec Stolicy Swietej, jak réwniez Swiadom swej odpowiedzialnosci przed Bogiem,
osSmielam sie przedtozy¢ Waszej Ekscelencji kilka stdw wyjasnienia.

A przede wszystkim, gdy idzie o sam charakter przyjetej deklaracji.

32 Nie dotartem do oryginatu tego listu (por. Wstep, s. 2-3).

3B Por. Wstep. List papieza zostat odczytany po raz pierwszy podczas posiedzenia Komisji Gtdwnej Epi-
skopatu Polski, 20 V 1950 r.

34 W 1300 r. 6wczesny papiez Bonifacy VII (1294-1303) ogtosit po raz pierwszy jubileusz, tj. odpust
zupetny dla tych, ktérzy odbyli pielgrzymke do grobu $w. Piotra (bazylika $w. Piotra) i $w. Pawta
(bazylika $w. Pawia za Murami) w Rzymie oraz do dwdch pozostatych z czwérki wielkich bazylik
rzymskich, a takze - po spowiedzi - przyjeli Komunie éw. Rok Swiety (Jubileuszowy) z 1950 r.
(tradycyjnie obchodzony co 25 lat) zbiegt sie z ogtoszeniem przez papieza Piusa X1l dogmatu o Wnie-
bowzieciu NMP, co wzmocnito ruch maryjny w Europie, w tym m.in w Polsce. Widoczne to byto
w okresie prymasostwa kardynata Stefana Wyszynskiego. Uczestnictwo w Roku Swietym polskich
katolikow, ktdrzy nie mogli wyjecha¢ za granice, byto wynikiem przeniesienia na Episkopat Polski
praw do udzielania odpustu zupetnego, po spetnieniu przez wiernych okre$lonych warunkéw. W tej
sprawie Sekretariat Stanu wystat specjalny list do prymasa Polski, ktérego oryginat znajduje sie w ASEP.
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1. Charakter deklaracji

W liscie swoim3, skierowanym do Waszej Ekscelencji przez taskawe posrednic-
two Jego Eminencji Ks. Kardynata Sapiehy, staratem sie wyjasni¢ charakter podpisanej
deklaracji. O$mielam sie powtdrzy¢ tu niektore uwagi.

Na okreslenie dokumentu nie uzyliSmy ani stowa modus vivendi, ani accordo, albo-
wiem podpisany dokument nie ma w sobie takiego charakteru. Nie jest to réwniez uregu-
lowanie stosunku Kosciota i Paristwa w ogélnie przyjetym tego stowa znaczeniu. Dekla-
racja jest natomiast prdbg umozliwienia bytu Kosciotowi skazanemu na faktyczne
wspoétzycie z panstwem komunistycznym.

Biorac pod uwage naszg swoistg a tak trudna do oceny z odlegtosci, sytuacje, Epi-
skopat nie uwazat sie za uprawnionego do zawierania modus vivendi. Episkopat widzi,
ze zawarcie modus vivendi w tradycyjnie przyjetym sensie, w granicach prawa kanonicz-
nego, nie jest u nas obecnie mozliwe. Ani Episkopat, ani Rzad nie uwaza deklaracji za
trwate okreslenie wspotzycia. Dla Rzadu deklaracja jest materiatem propagandowym;
dla Episkopatu jest warunkiem uchronienia Kosciota od kleski likwidacji.

Do deklaracji podpisanej przez Biskupdw polskich, nie da sie przytozy¢ zadnej
Z miar oceny, przyjetej w ustrojach painstwowych, rzadzacych sie ustalonymi zasadami
prawnymi, nie ma ona charakteru prawnego, w sensie umow zachodnio-europejskich.
Nalezy raczej mie¢ tu na uwadze rewolucyjnakoncepcje prawa komunistycznego. Zyje-
my tu bowiem w warunkach statej rewolucji prawa. Prawo komunistyczne nie ma wiasci-
wie stalej terminologii prawnej ani instytucji w znaczeniu na Zachodzie przyjetym. Ponad
normaprawngpanuje czyn rewolucyjny, ktéry tworzy koniunkturalny przepis, o zamierzonej
nietrwatosci, w zaleznosci od tego, czy stuzy celowosci rewolucyjnej, czy tez nie.

Z takim duchem prawodawstwa taczy sie swoisty sposéb méwienia, demagogiczny
werbalizm, polityczne slogany, obliczone przede wszystkim na ich warto$¢ propagando-
wa dla mas. Tym moga ttumaczy¢ sie niektore wyrazenia, tak nas razace w deklaracji,
dla Kosciota bez istotnego znaczenia, dla drugiej strony niemal dogmatyczne, bez uzycia
ktorych nie mogtoby dojs¢ do zagwarantowania nam jakiegokolwiek prawa do zycia.
Przyjecie takiego stownictwa, jako conditio sine qua non donioslejszych spraw, nie byto
dla Biskupéw polskich, licznych wychowankdw rzymskich instytutéw prawniczych, ta-
twe i przyjemne. Blisko rok3 trwajacy opdr Biskupow przeciwko tej formie redakcji
odezwy pokonano argumentem: ,,Jesli my komunisci mozemy przyja¢ punkt o Ojcu
Swietym, w sformutowaniu soboréw katolickich, to i wy mozecie zgodzi¢ sie na nasz
sposob mowienia”.

P Nie dotartem do tego listu. W ASEP nie zachowata sie zadna notatka na ten temat. Wiadomo jedynie,
ze prymas Polski wystat do Sekretariatu Stanu tekst ,,porozumienia” (w jezyku polskim i w ttumacze-
niu francuskim) wraz z listem przewodnim opatrzonym datg 15 IV 1950 r. Zob. P. Raina, op.cit.,
s. 235-236.

3% Tzn. od czasu rozpoczecia rozméw w Komisji Mieszanej, ktorej pierwsze posiedzenie odbyto sie 5 V11
1949 r. Rozmowy poprzedzone zostaty spotkaniem prymasa Polski Stefana Wyszynskiego z ministrem
administracji publicznej Witadystawem Wolskim 17 V11 1949 r., oraz o$wiadczeniem rzadu RP opubli-
kowanym w prasie 26 VII 1949 r. Por. maszynopis mojej rozprawy doktorskiej pt. Panstwo - Kosciot
katolicki w Polsce 1945-1950, IH PAN.
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Mysle, ze aby wihasciwie ocenia¢ deklaracje, nie nalezy rozszerza¢ jej znaczenia
i nie nadawac jej charakteru dokumentu o znaczeniu uktadu polityczno-prawnego. Ra-
czej nalezy ja utrzymac na ptaszczyznie czysto wewnetrznych, specjalnych stosunkéw,
panujacych w Polsce.

Ten niewatpliwie wyjatkowy charakter dokumentu musi byé nadto oceniany
i w Swietle krancowych rdznic swiatopogladowych obydwu stron. Chociaz delegacja
Rzagdowa wiele dowiedziata sie prawdy o Kosciele Katolickim od delegacji Biskupiej,
to jednak wiadomym byto, ze w rozmowach nikt nikogo nie przekonuje. Rzad wie-
dziat, ze Biskupi nie uczynig ustepstw ideologicznych; Biskupi styszeli zbyt czesto
zastrzezenie, ze na ptaszczyzne $wiatopogladu nie nalezy wchodzi¢. Nie mozna nawet
mowi¢ o wspolnym jezyku, gdyz te same terminy w ustach obydwu stron znaczg co
innego; tym bardziej, ze po stronie naszych rozméwcdw te same stowa nabierajg roznej
tresci, zaleznie od zmiany taktyki, programu i metody walki.

W tym charakterze, deklaracji czysto wewnetrznej, przyjecie i podpisanie odezwy,
takiej lub podobnej, byto dla nas koniecznos$cia zyciowa nie dajaca sie unikngé. Gdy
wobec tej koniecznosci staneli Biskupi wydelegowani przez Konferencje plenarna,
w dniu 14 kwietnia br., nie mogli inaczej uczyni¢, bez narazenia sie¢ na zarzut wysta-
wienia Kosciota na odwet Slepych sit, ktére byty gotowe do wszystkiego.

2. Deklaracja a Stolica $wieta

Rozpoczynajac swe rozmowy z Rzadem Episkopat od poczatku stangt na stanowi-
sku, ze Rzad, wypowiadajac Konkordat37, dopuscit sie zniewagi wobec Stolicy $wietej.
Nalezy wiec naprzod daé¢ wyraz swego ubolewania, by mozna byto stang¢ na ptaszczy-
znie rozméw bezposrednio ze Stolicg Swieta. Niestety, Rzad obecny nie jest zdolny do
takiego kroku. Od poczatku swych rozméw z Rzgdem Episkopat wiedzial, ze Rzad nie
zamierza prowadzi¢ uktadéw ze Stolicg Swietg ze do konkordatu, czy modus vivendi nie
zdaza. Nie ma tez zamiaru doprowadzi¢ do takiego uktadu, ktéry gwarantowatby prawa
Kosciota $wietego, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego38. Wiedzac o tym, pozo-

37 Konkordat z 1925 r. zostat jednostronnie wypowiedziany decyzjg Komitetu Politycznego Rady Mini-
strow Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej z 4 IX 1945 r. w obecnosci premiera Edwarda
Os6bki-Morawskiego, wicepremieréw: Wiadystawa Gomuiki i Stanistawa Mikotajczyka, ministrow:
Wiadystawa Kiernika, ktéry przygotowat tres¢ uchwaty TRIN opatrzonej datg 12 1X 1945 r., a uprze-
dnio zaakceptowanej przez W. Gomutke, a takze: Stanistawa Radkiewicza, Wincentego Rzymowskie-
go, Stefana Maruszewskiego, Henryka Swiatkowskiego, Mariana Spychalskiego, Jakuba Bermana
i Zygmunta Modzelewskiego. W protokole brak wzmianki o ewentualnym votum separatum kogokol-
wiek z obecnych. AAN, Sekretariat KC PPR, sygn. 295/V11-217, k. 11 passim.

3B Czyli - generalnie rzecz biorac - zgodnie z poszanowaniem podstawowych praw (kanonéw) Kosciota,
wywodzacych sie wprost z Ewangelii. Dotyczy to przede wszystkim poszanowania przez panstwo
specyfiki wiadzy (potestas) w Kosciele, ktéra ma charakter boski i ludzi. Wtadza w Kosciele - wspdl-
nocie (a nie nad Kos$ciotem) jest rozumiana m.in. hierarchicznie jako poszerzajace sie (od proboszcza
przez biskupa po papieza) pole zadan do spetnienia w imie zbawienia, we wsp6lnocie powotanej
z woli Chrystusa. Widzialnym zastepca Chrystusa jest ,,Piotr i zesp6l kolegium apostolskiego™”. Wta-
dza (zadania) w Kosciele - nawet papieza - nie jest jednak nieograniczona: ,,Nawet apostotowie nie
mogli np. ustanowi¢ innego KoS$ciota, czyli innego rodzaju spoteczno$ci; nie mogli zmieni¢ wiary,
wprowadzi¢ innych sakramentéw”, czy tez uzna¢ niektére za niebyte. A c6z dopiero biskupi, ktérych
zakres ,,zadan” jest zawezony i okre$lony terytorialnie - do Kosciota lokalnego (partykularnego). Stad,
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stato nam jedno: bronié¢ tego, co sie da obroni¢. Sumienie bowiem nie pozwalato nam
zaniecha¢ takiego wysitku, a wielowiekowy przyktad Kosciota, zyjacego w tak zmien-
nych okolicznosciach, na to zda sie dawat aprobate.

Tym bardziej ze ten sam Rzad polski, ktory nie zamierzat nawigzywac stosunkow
ze Stolicg Swietq wyrazat gotowo$¢ rozmawiania z Episkopatem polskim. Bardzo cze-
sto kota rzagdowe ttlumaczyly opinii publicznej, ze brak porozumienia jest wywotany
oporem i ztg wolg Biskupow. Nie mielisSmy moznosci prostowac tych zarzutow i odsta-
nia¢ whasciwych przyczyn zwioki.

Gdy wiec ponawiaty sie oSwiadczenia rzgdowe®i partyjne o tzw. dobrej woli Rza-
du, Episkopat nie mégt nie chcie¢ rozmow ijakiego$ rozwigzania ciezkiej doli Koscio-
fa. Zapewne, wchodzi tu w gre zagadnienie dobrej intencji drugiej strony, ale istnieje
ono przy kazdych pertraktacjach. W ciagu catego przebiegu rozméw, Episkopat ze
swej strony nie tracit sprzed oczu ani roznic Swiatopoglagdowych, ani norm prawa ko-
Scielnego, ani praw Stolicy Swietej.

Po dtugich debatach udato sie sktoni¢ Rzad komunistyczny do uznania najwyzszego
autorytetu Papieza w sprawach wiary, moralnosci ijurysdykcji koscielnej (p. 5)40. Jak-
kolwiek bytby ten punkt respektowany, pozostanie w dziejach faktem, ze komunisci to
uznali. Dzi$ mamy juz na co sie powota¢, ilekro¢ zarzucani jestesmy postulatami, ktore
przekraczajg naszg kompetencje. MieliSmy sposobno$¢ po temu ostatnio, gdy wysunie-
to sprawe Biskupow z diecezji wschodnich (Wilno, Lwéw, Pirisk)4l.

jak twierdzit prymas Wyszynski, w tzw. porozumieniu nie znalazto sie¢ zadne zadanie, ktére by weszto
w obreb ,,zadan” przynaleznych Ojcu $w. - nawet bioragc pod uwage petnomocnictwa papieskie z VII
1945 r. dla prymasa Augusta Hlonda, nastepnie przekazane rowniez kardynatowi Sapiesze (111 1946 r.)
i zapewne poszerzone w | 1948 r. Pelnomocnictwa, to nie tylko udzielenie praw, to réwniez zrzeczenie
sie wypetniania czesci ,,zadan” przez papieza i przyniesienia ich na barki prymasa i kardynata Sapiehy,
co podyktowane byto ograniczonymi mozliwoéciami wypetniania tych ,,zadan” przez Stolice Apostol-
ska. (W 1950 r. obowigzywat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.) Wszystkie cytaty za: M. Zurow-
ski, Problem wiadzy ipowierzania urzeddw w Kosciele katolickim, Krakéw 1984, s. 26 passim; zob.
tez: ks. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 38.

3 Chodzi o ,,0éwiadczenie rzadowe” z 18 Il 1949 r., opublikowane w prasie bez uzgodnienia czasu
i formy tej publikacji z Episkopatem polskim, a wiec z zaskoczenia, wbrew wczesniejszym (z 14 I11)
ustaleniom zawartym miedzy ministrem AP Wolskim i sekretarzem Episkopatu bp. Zygmuntem Cho-
romanskim. W o$wiadczeniu rzad zarzucit biskupom m.in. wrogi stosunek Kos$ciota do wiadzy (utoz-
samiony z wrogim stosunkiem do panstwa i narodu), a takze po raz pierwszy z takg mocga zaatakowat
publicznie dwdch biskupow: Stanistawa Adamskiego i Czestawa Kaczmarka, pomawiajgc ich o wspot-
prace z hitlerowcami. Podczas najblizszej Konferencji Plenarnej Episkopatu (Gniezno, 24-25 1V 1949 r.)
biskupi zdecydowali sie na powotanie - ze swojej strony - Komisji do rozméw z rzagdem. Do komisji
tej - po rezygnacji abp. Walentego Dymka - weszli biskupi: Zygmunt Choromanski, Michat Klepacz
i Tadeusz Zakrzewski. Po kwietniowej Konferencji w Gnieznie biskupi wydali tez list pasterski, w ktérym
m.in. przypominali, ze Episkopat za posrednictwem swego sekretarza juz od jesieni 1947 r. propono-
wat wspdlne rozmowy. Wtedy jednak propozycja ta zostata przez rzad - za posrednictwem ministra
Wolskiego - odrzucona.

40 Byt to jeden z trzech punktdw (pozostate to punkt o spétdzielniach produkcyjnych i zapis dotyczacy
uznania racji stanu ,,Polski Ludowej”) najdtuzej dyskutowanych w Komisji. Rzad zastosowat caly
szereg represji w stosunku do Kosciota (w tym przejecie ,,Caritas” 23 | 1950 r.), by Episkopat zgodzit
sie na rzagdowa wersje zapisu punktu 5, ograniczajaca wtadze papieza tylko do ,,spraw religii”, a nie
jurysdykcji - czyli ,rzadzenia” w Kosciele. Pojecie religii - w interpretacji rzadu w Polsce - byto za$
stale zawezane do kwestii kultu; por. Wstep.

41 Chodzi o arcybiskupa lwowskiego Eugeniusza Baziaka rezydujagcego w Lubartowie, arcybiskupa Ro-
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Daje nam to prawo odwotania sie do Stolicy Swietej w sprawach gravioris momen-
ti. Gdy sie zwazy, ze w innych krajach sam kontakt ze Stolicg Swietgréwna sie uprawia-
niu szpiegostwa, w Polsce przeciwko temu zarzutowi broni¢ sie mozemy punktem 5 de-
klaracji.

Cokolwiek datoby sie powiedzie¢ o moznosci realizowania dzi$ punktu 3 deklara-
cji42, dla Episkopatu ma on jedno znaczenie: Rzad uznat, ze sprawa biskupéw na Zie-
miach Odzyskanych moze by¢ zalatwiona tylko przez Stolice Swieta. | to ustepstwo
komunistdw jest niewatpliwie dla nas bardzo donioste.

Zalezy nam za wszelkg ceng, aby Autorytet Stolicy Swietej nie byt u nas w Polsce
wiecej obnizany. To bytjeszcze jeden wzglad, dla ktérego uznaliSmy za konieczne utrzy-
mac deklaracje raczej w granicach stosunkdéw wewnetrznych niz na szerszej ptaszczyznie.

Gdyby bowiem dzi$ miato doj$¢ do rozméw miedzy Rzadem a Stolicg Swietg- Rzad
wysunatby wiele zagadnien dla Stolicy $wietej ktopotliwych dzi$ do rozwigzania, z uwa-
gi na sytuacje miedzynarodowa. Rzad wysunatby sprawe uznania granic zachodnich przez
Stolice Swietg sprawe zamiany administracji na Ziemiach Zachodnich na ordynariaty,
sprawe diecezji wschodnich, sprawe rzadu emigracyjnego londynskiego, przedstawiciel-
stwa Polski przy Stolicy $wietej43.

Gdy natomiast te zagadnienia byty wysuniete w rozmowach z Biskupami polskimi,
nie angazujgwprost Stolicy Swietej na ptaszczyznie miedzynarodowej i ostaniajaja przed
zarzutami kot politycznych polskich.

Episkopat polski jest zadania, ze i z tego wzgledu nie nalezy rozszerza¢ znaczenia
deklaracji do poziomu causae maiores (kan. 220)44, ale raczej traktowac ja jako czysto
wewnetrzng sprawe polska, konieczng dla ratowania zycia koscielnego w Polsce.

mualda Jatbrzykowskiego z Biategostoku, a takze biskupa sufragana pinskiego Karola Niemire, mie-
szkajacego na warszawskim Kamionku. Zob. Hierarchia i ustréj Rzymsko-Katolickiego Kosciota w
Polsce, 1946 r., AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej (dalej: MAP), sygn. 960, k. 164-164a.
Mylit sie jednak prymas sadzac, ze wiadze zrezygnujg z wywierania nacisku na Episkopat Polski
w sprawie zmiany nazw diecezji, ktérych historyczne stolice pozostaty poza granicami Polski. Juz we
wrze$niu 1950 r. minister ds. wyznan Antoni Bida nakazat, by biskupi wspomnianych diecezji i archi-
diecezji nie wystepowali publicznie, opuscili rejony przygraniczne, a seminaria tych diecezji (archidie-
cezji), ,zaniechaty swej dziatalnosci”. Stan prawny Kosciota w tej kwestii - pisat minister - ,,pozostaje
w jaskrawej sprzecznos$ci z obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym, a tym samym oznacza
naruszenie przez Episkopat porozumienia zawartego w dniu 14 kwietnia br”. Minister A. Bida do
Sekretarza Episkopatu Polski bp. Z Choromanskiego 23 1X 1950 r., ASEP. Jednocze$nie wiadze roz-
poczety (przy pomocy ,ksiezy-patriotéw” i WUBP) akcje propagandowo-wiecowg (zndw powotujac
sie na zapis ,,porozumienia” w punkcie 3) w sprawie mianowania statych biskupéw na ziemiach za-
chodnich; por. przypis 42.

£ Punkt 3 ,,porozumienia” brzmiat nastepujaco: ,,Episkopat Polski stwierdza, ze zaréwno prawa ekono-
miczne, historyczne, kulturalne, religijne, jak i sprawiedliwo$¢ dziejowa wymagaja, aby Ziemie Odzy-
skane na zawsze nalezaty do Polski. Wychodzac z zatozenia, ze Ziemie Odzyskane stanowignieodtgcz-
ng cze$¢ Rzeczypospolitej, Episkopat zwréci sie z prosbg do Stolicy Apostolskiej, aby administracje
kosScielne, korzystajace z prawa biskupéw rezydencjalnych, byly zamienione na state ordynaty bisku-
pie”; por. Wstep.

43 Przy Stolicy Apostolskiej nadal istniata ambasada (do 1958 r.) rzagdu RP na wychodZstwie, z ktéra
Watykan utrzymywat stosunki dyplomatyczne. Emigracyjne wadze polskie reprezentowali: ambasa-
dor Kazimierz Papée oraz ks. Walerian Meysztowicz.

4 Stolica Apostolska jest (i byta) uznanym w $wiecie podmiotem prawa miedzynarodowego, stagd ma
moznos$¢ zawierania uméw dwustronnych - z panstwami. Konkordat byt ,,umowa regulujaca catos¢
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Korzys¢ z takiego stanowiska jest wieloraka: 1) deklaracja moze byé polem obser-
wacyjnym dla stwierdzenia, czy jest mozliwe zawarcie modus vivendi lub konkordatu;
2) deklaracja moze by¢ zawsze uznana tylko za probe, konieczng dla ratowania sytuacji
religijnej w Polsce, bez dalszych konsekwencji na polu miedzynarodowym45; 3) w razie
niepowodzenia ostoniony jest autorytet Stolicy Swietej, ktéra moze patrze¢ na podpisany
dokument per non est.

Deklaracja - oczywista - nie zabezpiecza w wyrazny sposob, na przysztos¢, istot-
nych uprawnien Kosciota katolickiego, jak np. wolnego kontaktowania sie Biskupow,
Duchowienstwa i Wiernych ze Stolicg Swietg wolnosci kontaktowania sie Biskupow
z klerem i z wiernymi; wolnos$ci obsadzania urzedéw i beneficjow koscielnych itp.

W petni uznaje te braki deklaracji, ktore w konkordacie bytyby wada wielkiej wagi,
jakkolwiek nie wszystkie konkordaty gwarantowaty te prawa Kosciotowi. Do tych bra-
kow mozna dotgczy¢ dtuga liste innych; Komisja Biskupia walczyta o to, by ilos¢ tych
brakéw zmniejszy¢, o czym $wiadczajednostronne protokoty Sekretarza Episkopatu.

Ale postawione tu postulaty mozna realizowa¢ w stosunkach, jakie panujgw daw-
nych ustrojach panstwowych. Gdybysmy przygotowali materiat do konkordatu, dazyliby-
$my do rozszerzeniajego tematyki. Znajac naszych rozméwcow woleliSmy trzymac sie
zasady: quieta non movere.

Nie jest naszagwing ze nie zdotaliSmy zabezpieczy¢ wszystkich praw Kosciota; prze-
ciez w naszym interesie byto je zabezpieczy¢. Nikt dobrowolnie nie dziata na swoja
szkode. Skoro wiec nie dato sie wiecej uzyskac, widocznie nie byto to mozliwe w obe-
cnych warunkach. | albo nalezato przyjaé to, co byto mozliwe zdoby¢, albo tez dopuscié
do dalszego ciggu kampanii przeciwko KoSciotowi.,

Wobec tej alternatywy wybraliSmy mniej dla nas dzi$ szkodliwa.

3. Ocena sytuacji Kosciota w Polsce miata niematy wptyw na podpisanie deklara-
cji. Jako cze$¢ Kosciota powszechnego Episkopat Polski czuje sie odpowiedzialnym za
dalsze dzieje Kosciota w Ojczyznie naszej. Ma on obowigzek zna¢ dobrze sytuacje i tej
wiedzy uzy¢ dla roztropnego prowadzenia spraw Kosciofa polskiego.

Osmielam sie przedstawi¢ dwojaki punkt widzenia tej sytuacji: 1) czysto koscielny,
2) narodowy.

1 Z koscielnego punktu widzenia rzecz ujmujac nie mozemy straci¢ sprzed oczu
straszliwego uptywu krwi duchowienstwa polskiego, jakiego nie notujg chyba dzieje
zadnego narodu. Episkopat polski nie moze zapomnieé, ze w ciggu kilku lat wojny
Kosciot katolicki utracit w obozach i wiezieniach niemieckich okoto 25% kaptandw,
a okoto 15% wyszto z tych obozow jako inwalidzi, ludzie przedwczes$nie zrujnowani

wzglednie wiekszo$¢ spraw interesujacych panstwo i Kosciét”, ale istniaty i inne umowy, ktérych
zawieranie lezato w gestii Stolicy Apostolskiej: konwencje, regulujagce konkretne kwestie, porozumie-
nie, czyli ,uzupetnienie, poprawka lub uzgodniona interpretacja obowigzujacych juz norm konkorda-
towych”; ,,modus vivendi”, czyli prowizoryczne porozumienie (projekt) - ks. E. Sztafrowski, op.cit.,
s. 130; por. Wstep.

4% Uzycie terminu ,,porozumienie”, pod ktérym widniaty podpisy biskupéw mogto by¢ interpretowane
przez Stolice Apostolskajako przekroczenie uprawnien nadanych przez papieza Kosciotowi w Polsce;
por. Wstep i przypis 44.
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i czesto niezdolni do pracy46. Ta katastrofa krepuje najlepsze nawet poczynania Epi-
skopatu; wszedzie odczuwa sie ogromne braki, a zwtaszcza wsrdd profesorow Semina-
riow Duchownych i kleru posiadajagcego studia specjalne. Cios, zadany Kosciotowi
polskiemu przez najezdzcow niemieckich, niepredko da sie naprawi¢; na to trzeba lat
i wielkiej hojnosci Bozej w powotaniach. Episkopat musi pamieta¢ i o tym, ze to Du-
chowienstwo, gdy wydobyto sie z obozéw niemieckich, stangto oko w oko z inng nie-
dola. Wszystkie niemal narody, bardziej oszczedzone przez los wojny, doznaty jakiej$
chwili odpoczynku, odprezenia. Natomiast duchowienstwo polskie bez chwili wytchnie-
nia weszto z jednej walki o Kos$ciot w druga i trwa w niej od lat jedenastu. Rezultatem
tej walki miedzy innymi jest uwiezionych przeszto 150 kaptanéw (brak danych z 5 die-
cezji)4r.

Duchowienstwo jest prawdziwie znuzone duchowo i wyczerpane psychicznie, co
jeszcze pogtebia dotkliwo$¢ sytuacii.

%6 Wedtug danych zebranych (m.in. przy pomocy hierarchow KosSciota) przez Departament Polityczny
MAP w IV 1947 r. w czasie wojny zgineto ogétem 1811 ksiezy z liczby okoto 10 tys. w 1939 r.
Stanowito to okoto 18% ksiezy (dane nie obejmuja strat wéréd duchowieristwa objetego okupacja
sowiecka). Najwieksze straty poniosto duchowienstwo z Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego i Gorne-
go Slaska, a wiec z terenéw przylaczonych w 1939 r. do 11l Rzeszy. Szczeg6lnym miejscem kazni
ksiezy polskich byt obéz w Dachau. Oprécz tego mniej wiecej co 3 ksigdz byt represjonowany przez
okupanta niemieckiego. Wsrod tych 15% kaptandw-inwalidéw szczeg6lne miejsce zajmowaty ,kroliki
doswiadczalne” - wiezniowie obozéw w Dachau, Sachsenchausen. Bergen-Belsen i innych, ktérzy
byli poddawani przez ,lekarzy” niemieckich szczeg6lnie okrutnym do$wiadczeniom. Np. jednemu
z ksiezy powtarzano 6 razy, od 19 XII 1942 r. do 19 VII 1943 r., eksperymenty z zakresu m.in.
,malarii - flegmony - nerek - zmiany koéci - gruzlicy”; zob. AAN, Polski Zwigzek b. Wiezniéw
Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych, sygn. 30 [teczki osobowe].
Osobno nalezy podliczy¢ represje, ktére spotkaty duchowienstwo katolickie na terenach, dwukrotnie,
zajetych przez ZSRR. Wedtug obliczen Adama Hlebowicza represje (tzn. aresztowania, lagier i zestania
duchownych Kosciota katolickiego, w tym greckiego) ,,objety 50% kleru na Litwie - w tym znaczna
cze$¢ Litwindw, 50% na totwie, 70% na Biatorusi i 70% na Ukrainie”. Represjom tym towarzyszyta
- podobnie jak na terenie Kraju Warty w Ill Rzeszy - likwidacja struktur i budynkéw, seminaridw itd.
Kosciota rzymskiego, a catkowita pacyfikacja greckokatolickiego; A. Hlebowicz, Kosci6t odrodzony,
Gdansk 1993, s. 205; Martyrologia duchowienstwa polskiego 1939-1956, praca zbiorowa pod red.
ks. bp. B. Bejze i A. Galifiskiego, £6dz 1993.

47 W pierwszym okresie po wojnie aresztowania ksiezy byty zwigzane z walka stuzb bezpieczenstwa,
KBW i wojska - wspomaganych przez jednostki NKWD - skierowang przeciwko oddziatom ,,le-
$nym”. Co najmniej od jesieni 1947 r., tzn. od listu pasterskiego biskupow polskich z 8 IX 1947 r.,
funkcjonariusze wojewodzkich i powiatowych UBP zaczeli prowadzi¢ na zlecenie BP KC PPR (PZPR)
»,rozmowy ostrzegawcze” z proboszczami, klasyfikowac listy ksiezy (m.in. prefektow szkolnych) z punktu
widzenia wrogich wypowiedzi, a takze nastgpity pierwsze aresztowania ksiezy w zwigzku z ich dziatal-
nos$cig duszpasterska (np. ks. R. Mielinski z Poznania). Proces ten wzmagt sie od | 1949 r. (aresztowa-
nia ksiezy diecezji katowickiej za czytanie listu pasterskiego swojego ordynariusza), nastepnie jesienia
1949 r. (kilkunastu ksiezy aresztowanych, co biskupi potraktowali jako probe nacisku w zwigzku
z toczacymi si¢ rozmowami w Komisji Mieszanej), jak réwniez 23 1 1950 r. (m.in. 4 zakonnikéw -
jezuitéw). Najsilniejsze represje nastgpity po 12 Il 1950 r., kiedy to wiadze - za czytanie w kos$ciotach
o$wiadczenia Episkopatu Polski w sprawie ,,Caritas” - aresztowaty kilkudziesieciu ksiezy (co najmniej
22), a wielokrotnie wiecej otrzymato dotkliwe kary grzywny (do 75 tys. zt). Aresztowaniom towarzy-
szyty inne formy maltretowania duchowiefstwa, w tym przede wszystkim stosowanie przymusu fi-
zycznego (wozenie ksiezy przez funkcjonariuszy UB na réznego rodzaju wiece i zebrania w zwigzku ze
sprawg ,,Caritas” i tworzeniem sie ruchu ,ksiezy-patriotdw”); zob.: J. Zaryn, ,,Ksieza-patrioci” -
geneza powstawania formacji duchownych katolickich, w: Polska 1944-1945. Studia i materialy,
t. 1, Warszawa 1995, s. 123 passim.
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I jesli co podziwiaé nalezy, to wiasnie wydajnosé pracy tego duchowienstwa, ktdre
w tak ciezkich czasach musi prowadzi¢ prace ponad sity.

Episkopat polski ma moralny obowigzek sumienia zdawac sobie sprawe z rzeczywi-
stej sytuacji duchowienistwa; a Swiadomos¢ catego codziennego ciezaru tej walki nie
pozwala nam nawet gorszy¢ si¢ ze swego kleru, gdyz trudy przekraczajg czesto wytrzy-
mato$¢ normalnych ludzi.

Ale tez ten stan kaze prowadzi¢ nam sprawy Kosciota w Polsce jak najogledniej,
oszczedzajac dalszego wyniszczenia duchowieristwa, co mogloby zawazyé na losach
Kosciota w Polsce. Mamy dowody twierdzi¢, ze na tym wyniszczeniu duchowienstwa
polskiego zalezy i komunizmowi i miedzynarodowej masonerii. Kota masoriskie chcg
tak zaostrzy¢ sytuacje wewnatrz kraju, by Kosciot byt zwalczany rekami obcymi, a nie
wiasnymi. ,,Nalezy skonfczyé z hegemonigKosciota w Polsce - niech to zrobi komunizm
- bedziemy mieli teren oczyszczony” - to program naszych két masonskich.

Witedy, gdy Kosciot stat w ciezkiej walce z komunizmem, sekty amerykanskie za-
rzucity kraj pieniedzmi i pismami, co rozpraszato nasze sity obronne na wiele odcinkéw.
Ta akcja odstania wiasciwe oblicze wystannikéw sekt amerykanskich. Poznalismy wte-
dy, ze mamy podwadjnego wroga Kosciota w Polsce: komunizm i masonerig; walczg one
niemal zgodnie48.

2. Z narodowego punktu wodzenia. Jakkolwiek koscielny punkt oceny sytuacji jest
decydujacy , to jednak katolicko$¢ naszego dziatania wymaga od nas uwagi i na punkt
widzenia narodowy. Ordo caritatis, wpajane przez etyke katolickg kaze nam wypetniac
obowigzki moralne wobec narodu, Tym bardziej, gdy ten nardd jest tak mocno zrosniety
z Kosciotem, ze dzieje Kosciota polskiego uzaleznione byty od dziejéw narodu.

Potozenie narodu jest dzi$ grozne, gdyz znalazt sie on znowu w kleszczach odwiecz-
nych swych smiertelnych wrogéw. Jako synowie tego narodu Biskupi musza broni¢ Pol-

48 Chodzi gtdwnie o legalizacje tzw. Kosciota narodowego, ktéra nastgpita 1 11 1946 r. Legalizacja nasta-
pita zgodnie z prawem, ale - zdaniem biskupdw - pod nieprawng nazwa: ,,Polski Narodowy Kosciét

Katolicki”: ,,Panstwo ma prawo legalizowania poszczegdlnych wyznan, nie moze jednak wprowadzaé

zametu w ustalonych pojeciach wyznaniowych [...]. Kosciét narodowy nie jest katolickim czyli po-

wszechnym i wprowadza w btad wiernych przez utozsamianie sekciarzy z katolikami” (cyt. z memoria-
tu Episkopatu Polski z 15 IX 1946 r. podsumowujacego dotychczasowe stosunki panstwo-Kosciot,

ASEP). W praktyce wiadze, rejestrujac 1 Il 1946 r. PNKK, powielity jedynie nazwe tego Kosciota

z okresu miedzywojennego. Polski Ko$ciot Narodowy powstat za$ jeszcze przed odzyskaniem niepod-

legtosci w 1918 r. w Scranton (USA) z inicjatywy ks. Hodura. Biskupi obawiali sie jednak, nie bez

racji, ze rejestracja Kosciota narodowego - oceniana jako wyraz poparcia dla jego wyznawcow -
bedzie stuzy¢ prowokowaniu czesci duchowienstwa katolickiego do dokonania schizmy w Kosciele
rzymskim. Stolica Apostolska zostata poinformowana o rejestracji Kos$ciota narodowego dopiero - jak
sie wydaje - przez prymasa Hlonda podczas jego wizyty w Rzymie w listopadzie-grudniu 1946 r. Od
tej pory Kosciét narodowy (tzw. hodurowcy, wchodzacy w skiad powstatej jeszcze w pazdzierniku

1945 r. Rady Ekumenicznej) stal sie jedng z podstawowych bolgczek biskupdw, a przejscie czesci

duchowienistwa tzw. Kosciota starokatolickiego, z ks. Marcinem Faronem na czele na tono Kosciota

rzymskiego (6 VIl 1947 r.) zostato odczytane przez biskup6éw i duchowieAstwo w kategoriach sukcesu
nie tylko religijnego. Biskupi uwazali bowiem, ze: ,,Rzad faworyzuje hodurowcoéw - jak pisat ks.

Nowicki, administrator apostolski z Gorzowa Wielkopolskiego do biskupa Choromanskiego w stycz-

niu 1947 r. - bo wszystkie zajete zbory [...] sg zarezerwowane na rzecz sekty hodurowcéw”, List ks.

E. Nowickiego do bp. Choromariskiego z 28 | 1947 r., ASEP; zob.: Dziwne dzieje ,,Polskiego kosciota

narodowego”, ,,Gos¢ Niedzielny”, nr VII, VII 1946 r., s. 183; ks. St. Wawryn, Powrot starokatolikow,

»Przeglad Powszechny” 1948, nr 673, s. 306-312.
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ski przed schizmatycka rusyfikacja i marskistowska kolekywizacja Zapewne obrona ta
nalezy do catego Narodu. Ale skoro do catego, a wiec i do Biskupdw.

Tym bardziej do nas, ze od wiekow $ledzimy tu na Wschodzie proces dziejowy
wymowny; wypieranie polskosci ze Wschodu réwnato sie cofaniu sie taciny i Kosciota.
Wymownie $wiadczy o tym Annuario Pontificio z 1950 roku.

Gdy dzi$ spoteczenstwo polskie wspomina straszne przezycia wojenne narodu pod
okupacja niemiecka gdy patrzy na swoje zburzone miasta i cmentarze obozowe, umac-
nia sie w przekonaniu, ze powro6t Polski na dawne ziemie polskie nad Odrg i Nysgjest
wyrazem Bozej sprawiedliwosci i rekompensaty za krzywdy doznane. Gdyby nawet uniknaé
tej sugestii spofeczenistwa, nie sposéb zapominaé, ze na ziemiach tych mieszka w tej
chwili przeszto 6 milionéw polskich katolikéw, ktérych usunieto z polskich ziem na
Wschodzie (Wilno, Grodno, Pinsk, Brzes¢, tuck, Lwow, Stanistawow); los Narodu
polskiego wysiedlonego ze wschodu na zachdd, zagrozonego ponownareemigracja byt-
by tak okrutny i nieludzki, ze trudno nam Biskupom polskim, stang¢ przeciwko po-
wszechnej opinii spoteczenstwa o dziejowej sprawiedliwosci Bozej. A gdy widzielismy,
jak lud polski, ktory z resztkami skromnego mienia, przesiedlony ze Wschodu Polski na
Ziemie Zachodnie, wpierw zaczat odbudowywaé $wiatynie niz chaty, gdy widzielismy,
jak szybko zorganizowano tu zycie koscielne, gdy poréwnamy je z przedwojennym sta-
nem katolicyzmu na tych ziemiach - wszystko to ma dla nas nie tylko materialna, ale
gteboko religijng wymowe. Krzywda wyrzadzona temu ludowi, wydartemu ze swoich
wsi i miast i rzuconemu na zachodnie kranice dziesiejszej Polski, krzywda ta jest przynaj-
mniej w czesci ztagodzona tym, ze tu wiasnie w starych $wiatyniach, budowanych reka-
mi przodkéw naszych, odnajduje swoich $wietych polskich, podobnie jak bogate $lady
religijnej historii narodu polskiego. Biskupi polscy, ktérzy znajgniedole tutaczego naro-
du, przesuwanego walcem dziejéw z zachodu na wschdd i z powrotem, nie moga by¢
obojetni na los narodu, nie mogg sta¢ w tej sprawie przeciwko calej jego jednolitej
opinii. Tym da sie wytlumaczy¢ ustepstwo Biskup6w, wyrazone w punkcie trzecim de-
klaracji.

4. W granicach dla nas dostepnych informowaliémy Stolice Swieta o fakcie rozméw
i 0 trudnosciach. Nigdy dotad nie otrzymalismy zadnych wskazan z Sekretariatu Stanu.
List z dnia 22 | 194849 za n. 348/46 nie moégt mi by¢ znany.

W prowadzeniu rozméw Episkopat dziatat jako catos¢. Komisja biskupia byta wy-
toniona przez Konferencje plenarnas0. Przed kazdym posiedzeniem Komisji mieszanej

P Nie dotartem do tego listu. Najprawdopodobniej chodzi o list Sekretariatu Stanu, z ktérym kardynat
August Hlond powrécit z Rzymu do Polski w | 1948 r. Okoliczno$ci wizyty prymasa w Rzymie byty
dramatyczne: Stolica Apostolska obawiata sie wybuchu konfliktu zbrojnego. Wydaje sig, o czym $wiadcza
doniesienia wywiadowcze z terenu Wtoch oraz dokumenty UB (doniesienia informatoréw), ze prymas
Hlond i kardynat Sapieha (od Il 1946 r. posiadali wsp6lne petnomocnictwa rozdzielone jedynie teryto-
rialnie) dostali wéwczas rozszerzone petnomocnictwa, nadal tymczasowe, ktoére zezwalaty m.in. na
dokonanie tajnych konsekracji biskupéw, ale réwniez - by¢ moze - na zbadanie gruntu do rozmoéw
miedzy Stolicg Apostolska a rzadem RP, czyli do opracowania projektu modus vivendi. Ten drugi wa-
riant, w praktyce - zdaniem Stolicy Apostolskiej - stracit na aktualnosci w 1V 1950 r.; zob. np. Raport
wywiadu na temat stosunkéw Watykan-Polska (IV 1948 r.), AAN, B. Bierut, sygn. 11/43, k. 49-52.

9 Jest to zapewne odpowiedZ na doniesienia prasy zachodniej, jakoby tréjka biskupéw reprezentowata
samych siebie - tzn. dziatata nielojalnie w stosunku do prymasa Polski. W rzeczywisto$ci decyzja
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uzgadnialismy wspdlnie zagadnienia; po kazdym posiedzeniu otrzymywatem sprawozda-
nie, rozwazalisSmy wspolnie problemy wytonione. W sprawach bardziej ztozonych odwo-
tywalismy sie do Konferencji plenarnej, sama ,,deklaracja” byta kilka razy przedmiotem
obrad catej Konferencji Episkopatu, tym bardziej, ze redakcja ulegata licznym popraw-
kom, w toku obrad. Ostateczny tekst byt przedstawiony przez Komisje biskupig do apro-
baty plenum, w Krakowie, dnia 3 kwietnia, w siedzibie Kardynata Sapiehy. W obecno-
$ci Kardynata Sapiehy i wszystkich biskupow (précz jednego chorego) zdecydowano
w gtosowaniu jawnym upowazni¢ Komisje Biskupia do podpisania deklaracji. Ze pod-
pis nastapit wkrétce po wyjezdzie Ks. Kardynata to juz jest sprawa zbieznosci wydarzen,
bez istotnego dla nich znaczenia i bez wewnetrznego zwigzku. Nie byliSmy w stanie
odwlec dtuzej chwili podpisu, bez narazania Kosciota na nieobliczalne straty - jego byt
albo niebyt - i bez narazenia Stolicy Swietej na nowe ataki5L Osobiscie sadzitem, ze
gdyby Stolica Swieta znata dokladnie sytuacje, pozostawitaby nam swobode dziatania,
w petnym zaufaniu, ze nie mozemy dziata¢ na szkode Kosciota.

Bytem przekonany, ze Ksigdz Kardynat, ktéry znat uchwate Konferencji plenarnej
w Krakowie z dnia 3 kwietnia br.52 i ktéry tez uznat publicznie na Konferencji potrzebe
podpisania deklaracji, bedzie miat dobrag sposobno$¢ poinformowania Ojca $wietego
i Sekretariatu Stanu o charakterze deklaracji i o sytuacji przymusowej Kosciota. Z relacji
Ksiedza Kardynata na plenum wynika, ze nie mogt w petni skorzystac¢ z koniecznego dla
tak wazkich spraw czasu. Gdy Ksigdz Kardynat mowit o tym na konferencji plenarnej,
w Krakowie, dnia 9 i 10 VI br. wszyscy ubolewalismy, ze Ks. Kardynat, ktéremu udato
sie z takim trudem dojecha¢ do Rzymu, nie zdotat blizej naswietli¢ naszej sytuacji
w Sekretariacie Stanu53

5. Majac na uwadze te i inne, grozace nam niebezpieczenstwa, Episkopat Polski,
ktory zgodnie przez wiele miesiecy prowadzit ciezkaprace nad wyraz przykrych pertrak-
tacji, wyraza swe przekonanie, ze podpisana deklaracja nie jest bez znaczenia, chocby
przejsciowego, dla Kosciota w Polsce.

Pomimo tak trudnej sytuacji udato sie utrzymaé tekst na ptaszczyznie nauki katolic-
kiej; wielokrotnie w tekscie podkre$lono, ze nawet w zagadnieniach spotecznych Epi-
skopat dziata ,,zgodnie z naukg Kosciota” (p. 1, 5, 7, 8, 9). Episkopat polski liczyt na to,
ze Sekretariat Stanu dostrzeze ten wielki wysitek, wtozony w ratowanie zagrozonej

w sprawie powotania Komisji biskupiej zapadta na konferencji plenarnej w Gnieznie 24 1V 1949 r.,
a ostateczny sktad Komisji zostat ustalony po wycofaniu sie abp. Walentego Dymka, ktéry wskazat
m.in. na bp. Michata Klepacza jako swego zastepce w Komisji; zob. Wstap.

8 4 1V 1950 r., podczas rozméw prowadzonych przez bp. Choromanskiego, wtadze (Franciszek Mazur)
szantazowaty swych rozmdéwcéw mozliwoscia aresztowania jednego z biskupéw i kolejnymi represja-
mi, np. powotywaniem alumnéw do wojska, likwidacjg seminariow duchownych, sprawga funduszu
koscielnego, ktéry miat by¢ oddany catkowicie w rece ,,ksiezy-patriotow”. Jeszcze 14 IV 1950 r. rano
strona rzagdowa chciata wprowadzi¢ ,,poprawki” do deklaracji, m.in. zapis konkordatowy moéwigcy
0 prawie weta panstwa w kwestii obsady stanowisk koscielnych (w tym biskupich) por.: notatki bpa.
Z. Choromanskiego IlI- 1V 1950 r., ,,Pro memoria”, ASEP.

52 Zob. Wstep.

5 Wedtug informatoréw UB, kardynat Sapieha juz podczas konferencji Komisji Gtéwnej 20 V 1950 r.
informowat prymasa Polski o swoim spotkaniu z papiezem; ,,Dlaczego nikt z was tam nie pojechat?
Mnie starego wystawiliscie, bym zaznat tyle goryczy?” - cytowat wypowiedz kardynata informator
UB; informacja V Departamentu MBP z 22 VV 1950 r.; por. Wstep.
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i pozostawionej samej sobie pozycji Kosciota Swietego w Polsce. Czy tzw. porozumienie
bedzie utrzymane? W chwili obecnej Rzad chce utrzymac przynajmniej formalnie, poro-
zumienie. Episkopat widzi koniecznos¢ ostaniania Kosciota z pomocg deklaracji. Utrzy-
manie ,,porozumienia” nie zalezy jednak do obydwu, bezposrednio zainteresowanych
stron.

Gdyby ,,porozumienie” byto zerwane, mozna sie liczy¢ z takimi nastepstwami:

1) Rzad oglosi swoja deklaracje, w ktdrej wysunie przeciwko Episkopatowi zarzuty,
ze nie miat dobrej woli;

2) rozpoczeto by na nowo represje, jak: ucisk podatkowy; usuniecie religii ze szkédt;
zamkniecie pozostatych szkot katolickich i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; we-
zwanie alumnéw seminaridow i duchowienstwa do stuzby wojskowej i uniemozliwienie
przez to pracy duszpasterskiej; konfiskata gmachéw seminariéw duchownych, jako bu-
dynkdw nie wykorzystanych; zajecie Kurii Biskupich przez komisarzy; szybka konfiska-
ta reszty dobr zakonnych;

3) ponowna kampania prasowa przeciwko Stolicy $wietej, a zwlaszcza Ojcu Swiete-
mu, na ktérego usitowano by ztozy¢ wine za wycofanie sie Biskupéw polskich z rozmow.

Konczac te uwagi pragne o jednym zapewni¢ Waszg Ekscelencje. Nie lezy w uspo-
sobieniu Biskupdw polskich dziata¢ coskolwiek poza Stolicg $wieta. Mamy zadawniony
zwyczaj nadstuchiwac bacznie na kazde stowo i zyczenie Ojca $wietego. Takie juz jest
w Polsce dziedzictwo Wiary $wietej i wiekowej tradycji. 1jesli czego pragniemy, to tylko
jednego - bySmy mogli mie¢ tatwiejszy dostep do ojcowskiego serca Stolicy Swietej.

Uwagi Sekretariatu Stanu, cho¢ w Swietle naszego ciezkiego potozenia mogg sie
wydawaé bolesniejsze, niz to lezato w intencjach, przyjmujemy z religijnaczcig i ulegtoscia.

Pragne wyrazi¢ ufngnadzieje, ze Dobry i Mocny Bog nie odméwi Biskupom naszym
tej odwagi w obronie praw Kosciota $wietego, ktdra tylekro¢ zastynat, a o ktora dzi$ nie
przestaje pokornie prosi¢ na chwile, gdy juz nic innego nie pozostanie, jak dusze dawac
za owce swoje.

By tak bylo, prosze Waszg Ekscelencje o modlitwe przy grobie Swietego Piotra.

Wyrazy Czci glebokiej i synowskiego oddania $le

(-)Stefan kard. Wyszynski.b
Prymas Polski
Gniezno, dnia 15 VI 1950.

Zrédto: Archiwum Sekretariatu Episkopatu Polski (ASEP), materiaty nieuporzadkowane, brak statej sygna-
tury. W dokumencie zachowano pisownie oryginatu.

Objasnienia

a- wpisano recznie: ,,Odpowiedz dla M. D [omenico] Tardini Odpis do wiadomosci Bpa Br. Dabrowskie-
go do akt Sekretariatu Episkopatu”. (Arcybiskup Bronistaw Dabrowski zostat mianowany sekretarzem
Konferencji Episkopatu w 1969 r. W VIl 1982 r. zostat obdarzony godnoscig arcybiskupa tytularnego.
Dopisek pochodzi wiec z lat 1969-1982).

b- odreczny podpis abp. Stefana Wyszynskiego, prymasa Polski.
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