Tadeusz Wolsza Polska 1944/45-1989
Studia i materiaty 11/1996

Rzad RP na obczyznie wobec wschodniej granicy

Polski (lipiec 1945-luty 1951 roku)

Problematyka granic Polski, mam tu na mysli zaréwno sprawy dotyczace granicy
zachodniej, jak i wschodniej, nalezata do kluczowych zagadnien, wokot ktorych ogni-
skowaly sie prace wiadz polskich na obczyZnie w pierwszym okresie po zakorczeniu
dziatan wojennych. Wydaje sie, iz w tym wypadku mozna méwié o procesie kontynuacji,
wiele uwagi i miejsca poswiecat bowiem kwestii powojennych granic Polski wczesniej
jeszcze, w latach Il wojny Swiatowej, rzad RP. Byly to gabinety gen. Wiadystawa Si-
korskiego, Stanistawa Mikotajczyka i Tomasza Arciszewskiegol

Chronologicznie niniejsze rozwazania obejmujg okres od lipca 1945 r. do lutego
1951 r. Dolna cezura nawigzuje do faktu cofniecia uznania dla wiadz polskich na ob-
czyZnie przez mocarstwa zachodnie2. Gorna za$ dotyczy o$wiadczenia rzagdu RP w Lon-
dynie w sprawie granicy wschodniej, po podpisaniu w Moskwie przez rzady ZSRR
i PRL umowy o zmianie terytoriow przygranicznych. Wiadze RP na obczyznie nie
zareagowaty natomiast na krazace w 1952 r. informacje (projekty?) o kolejnej probie
dokonania przez Rosje Sowiecka ,,wymiany” terytoridbw przygranicznych z Polska3.
Gloéwng uwage skupie tu na dziatalnosci rzaddéw: Tomasza Arciszewskiego, gen. Tade-
usza Bora-Komorowskiego, Tadeusza Tomaszewskiego i gen. Romana Odzierzynskiego.

Jak sugerujg zachowane dokumenty czesciej w ,,polskim” Londynie podnoszono
watek granicy zachodniej Polski i problem niemiecki w ogéle4. Wynikato to, jak sadze,
z aktualnosci i czestotliwosci omawiania tych zagadnien podczas konferencji miedzy-
narodowych z udziatem przedstawicieli wielkich mocarstw, zwlaszcza za$ z uwagi na
rodzace sie wowczas roznice pogladéw miedzy USA, Wielkg Brytanig i Francjga ZSRR
w sprawie granicy miedzy Polska a Niemcami oraz roli i znaczenia tych ostatnich w

1Szerzej na ten temet: P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1993; E. Dura-
czyrski, Rzad Polski na uchodZstwie 1939-1945, Warszawa 1993; Wadze RP na obczyZniepodczas 11
wojny Swiatowej. Praca zbiorowa pod red. Z Blazyrskiego, Londyn 1994,

2 Szerzej na ten temet: T. Wbolsza, Rzad RP na doczyznie (lipiec 1945-luty 1949), w Kierownictwo
obozu niepodlegloscionego na obczyznie 1945-1990. Praca zbiorowa pod red. A Szkuty, Londyn
19%, s. 1-37.

3J. Tehinka, Proponowana zmiana polskiej granicy wschodniej w1952 1., ,,Dzieje Najnowsze™ 1994,
nr3 s 71-75.

4 Por. T. Wolsza, Stanowisko rzadu RP na wychodzstwie wobec kwestii niemieckiej i polskiej granicy
zachodniej (lipiec 1945-1949), w. Polska 1944/45-1989. Studia i meteriaty, Warszawa 1995, s. 91-104.
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powojennej Europie. Tematyka granicy wschodniej w enuncjacjach polskich wtadz na
obczyznie byfa eksponowana znacznie rzadziej. Przyczyna tego stanu rzeczy bylta pro-
zaiczna. Zagadnienia te bowiem nie byty przedmiotem czestych dyskusji miedzy mini-
strami i przywodcami wielkich mocarstw. USA i Wielka Brytania pozostawity ten pro-
blem Rosji Sowieckiej inie zamierzaly ingerowa¢ w jej ,wewnetrzne” sprawy.
W zwigzku z tym mozna moéwi¢ jedynie o protestach ptynacych ze strony kierownictwa
polskiej emigracji w Londynie dotyczacych granicy wschodniej oraz o ksztattowaniu
koncepcji w sprawie utozenia wzajemnych kontaktow z emigracyjnymi przedstawicie-
lami Litwin6w, Biatorusinéw i Ukraificow.

Po raz pierwszy na arenie miedzynarodowej zagadnienie granicy miedzy Polska
i Rosjg Sowiecka pojawito sie juz w 1941 r. Nastepnie problem ten byt przedmiotem
dyskusji podczas konferencji w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Wielkie mocarstwa uzgo-
dnity wowczas granice opartg na tzw. linii Curzona5.

26 lipca 1944 r. umowe z Rosjg Sowieckg w tej kwestii zawart Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego. Zaktadata ona, ze granica miata przebiega¢ wzdtuz linii Cu-
rzona, pozostawiajgc Polsce cze$¢ Puszczy Biatowieskiej i tzw. kolano Bugué. W Po-
czdamie Stalin, przy zachowaniu poprzednich zdobyczy terytorialnych, uzyskat przyzwo-
lenie na wigczenie w obreb swojego panfstwa nowych ziem i miast.

Ksztatt rzeczywisty granica polsko-sowiecka przybrata 16 sierpnia 1945 r. Wow-
czas to premier TRIN Edward Osébka-Morawski i minister spraw zagranicznych Wia-
czestaw Mototow podpisali w Moskwie umowe o polsko-sowieckiej granicy panstwo-
wej. Obie ukladajgce sie strony powotaty sie na ustalenia jattariskie i poczdamskie.
Whprowadzono tylko niewielkie poprawki na korzys¢ Polski (od 5 do 8 km, w dwdch
wypadkach nawet 17 i 30 km) w poréwnaniu do wczesniej ustalonej linii Curzona.

Na potudniu, gdzie faktycznie linia Curzona w 1919 r. nie zostata wytyczona (po-
niewaz toczyty sie tam walki polsko-ukrainiskie), postanowiono ustali¢ nowa linie gra-
niczngbiegnaca miedzy rzekami San i Bug, przecinajacg dawne wojewddztwo Iwowskie.
Na pdinocy natomiast, gdzie granica miata przebiega¢ przez Prusy Wschodnie, sprawa
pozostata nadal otwarta, do momentu ostatecznego rozstrzygniecia zagadnien terytorial-
nych przy uregulowaniach pokojowych miedzy Niemcami a koalicjg antyhitlerowska.
Praktycznie nikt w 1945 r. nie potrafit precyzyjnie okresli¢, jak miat przebiega¢ pot-
nocny odcinek granicy miedzy Polskg i Rosjg Sowiecka.

Umowa Osobka-Mototow z 16 sierpnia 1945 r. (ratyfikowana przez Warszawe
4 lutego 1946 r.) spotkata sie z natychmiastowg reakcjg wiadz polskich na obczyznie.
Protestowali, nie tylko prezydent i Rada Ministrow, ale takze przedstawiciele partii
i stronnictw politycznych oraz kierownictwa organizacji spoteczno-politycznych i kultu-
ralnych. Zwiaszcza tych, ktérych korzenie siegaty kreséw wschodnich. Mam tu na uwa-
dze przede wszystkim Zwigzek Ziem P6tnocno-Wschodnich i Zwiazek Ziem Potudnio-
wo-Wschodnich. Organizacjom tym i ptynacym z tej strony protestom przypisatbym
wazng role w procesie nagtasniania praw Polski do kreséw wschodnich, do Wilna i
Lwowa.

5Por. szkic K. Kersten w niniejszym tomie s. 7-34.
6 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VI, Warszawa 1974, s. 580-582.
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W argumentacji, jaka postugiwano sie w latach 1945-1951, na czoto wybijano
Kilka kwestii, a przede wszystkim te, ze umowe podpisat ,,rzad warszawski”, uzurpuja-
cy sobie prawo do reprezentowania catego narodu polskiego i catkowicie podporzad-
kowany woli Moskwy. Wedle opinii wiadz w Londynie uktad 6w w istocie sankcjono-
wat, po szesciu latach, podpisany w 1939 r. pakt Ribbentrop-Mototow. Przypominano,
ze odcinat on od Polski potowe jej przedwojennego terytorium oraz pozostawiat poza
granicami blisko 40% mieszkaficow. Nie bez znaczenia dla tej argumentacji okazat sie
réwniez fakt, ze w wiekszosci byli to katolicy. W ocenie cztonkéw rzadu polskiego na
obczyZnie uznania nie zyskala takze teza, wysuwana przez przedstawicieli rzadu war-
szawskiego, ze za ziemie utracone na wschodzie Polska uzyskata rekompensate na
zachodzie, w postaci ziem zachodnich i pdinocnych oraz Szczecina i Wroctawia. Do
wiadomosci nie przyjmowano réwniez argumentéw ptynacych ze strony Rosji Sowiec-
kiej, jakoby okupacje wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej w 1939 r. zrealizowano na
prosbe narodoéw: biatoruskiego, litewskiego i ukraifiskiego. Minister informacji i doku-
mentacji Adam Pragier pisat na ten temat: ,,Wszystko co w tej koniunkturze byto doko-
nywane na wiekszosci stabych narodéw musi by¢ naprawione [...]. Wiadomo, ze naro-
dy te nigdy nie ujawniaty ani woli wejscia w sktad panstwa sowieckiego, ani zatracenia
swojej whasnej narodowosci”7. Za jedyny pozytywny aspekt sprawy, watpliwej zresztg
- przynajmniej woweczas - wartosci, uznano fakt stopniowej zmiany korzystnej opinii,
jaka ludnos$¢ Europy Zachodniej i USA miata na temat polityki Rosji Sowieckiej wo-
bec panstw sasiednich. Wedle oceny polskich srodowisk emigracyjnych mogto to za-
procentowa¢ w przysztosci.

25 sierpnia 1945 r. rzady panstw utrzymujacych stosunki dyplomatyczne z wiadza-
mi polskimi na obczyznie otrzymaty note, w ktdrej czytamy m.in.: ,Zawarte ukiady
o linii granicznej i repatriacyjnej miedzy Polska i ZSRR, na mocy ktorych znaczna
czesc¢ terytoriow Polski miata by¢ oddana ZSRR, oraz naktadajace stone ciezary gospo-
darcze na Polske, nie wyrazajg woli narodu polskiego i sg sprzeczne z jego interesami.
Uktlady te, zawarte przez rzad nielegalny i z pogwatceniem praw suwerennych, zastrze-
zonych dla zwierzchnich organéw RP nalezy uzna¢ za niebyte i niewazne”8. Ustosun-
kowano sie réwniez do kwestii Prus Wschodnich i Krdlewca9. W tej ostatniej sprawie
zaréwno rzad, jak i prezydent Wiadystaw Raczkiewicz, a w pdZniejszym terminie
i August Zaleski opowiedzieli sie za oddaniem Kiajpedy Litwie. Stali rowniez na sta-
nowisku catkowitej niepodlegtosci panstw battyckich oraz Biatorusi i Ukrainy10

Idea ta byta zwigzana z szerszg koncepcjg utworzenia bloku panstw od Finlandii po
Jugostawie, ktéry stanowitby w przysztoéci przeciwwage w Europie Srodkowej i Wscho-

7 A. Pragier, O sprawach polskich i o miedzynarodowej sytuacji politycznej, Londyn 1945, s. 12

8Nota rzadu polskiego z 25 V1111945 r., w: W obliczu wolnosci i niepodlegtosci RP, dokumenty czer-
wiec-listopad 1945, Glasgow 1945, s. 26.

9Jeden z wiceministréow rzadu RP Tadeusz Gwiazdoski jeszcze w trakcie konferencji poczdamskiej,
opierajac sie na ,przeciekach” docierajgcych do ,polskiego” Londynu pisat: ,,Niewatpliwie zostata
w Poczdamie przesgdzona na korzy$¢ Rosji rowniez sprawa poinocnej czesci Prus Wschodnich wraz
z Krélewcem™; T. Gwiazdoski, Poczdam 1945, Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (dalej:
IPMS), kol. 33/13, s. 3.

10 ,,Sprawy polskie” 1948, nr 7 (XI), s. 13.



dniej dla Rosji Sowieckiej i Niemiec. Polskie srodowiska emigracyjne szczegdlna role
w tym bloku przypisywaty panstwom battyckim, zwiaszcza Litwie, oraz Biatorusi
i Ukrainie. W latach 1945-1951 delegaci rzadu RP przeprowadzili szereg rozméw
z emigracyjnymi reprezentacjami tych naroddw. Ze strony polskiej uczestniczyli w nich
m.in. ministrowie: Adam Tarnowski, Zygmunt Berezowski, Tadeusz Gwiazdoski, Wa-
ctaw Grzybowski, Stanistaw Paprocki i gen. Wiadystaw Anders. Szefow rzadéw emi-
gracyjnych Litwy, Biatorusi i Ukrainy przyjmowali réwniez prezydenci Raczkiewicz
i Zaleski. Cechg charakterystyczna tych trudnych i skomplikowanych rozméw byto to,
ze oficjalnie Polacy unikali konkretnych deklaracji w sprawie granic. Nie wypowiadali
sie na temat dalszych loséw Wilna i Lwowa. Z kolei delegacje litewskie, biatoruskie
i ukrainskie od tego rozpoczynaty rozmowy i oczekiwaty konkretnych propozycji. Zgo-
dnie z wielokrotnie powtarzana tezg strony polskiej, byto jeszcze za wczednie na tego
rodzaju decyzje. Z materiatéw poufnych natomiast, przygotowanych wylacznie na uzy-
tek strony polskiej, widaé, ze nic w tej sprawie nie ulegto zmianie. Stanistaw Paprocki,
opracowujgc materiaty na rokowania z Biatorusinami i Ukraificami, konstatowat:
W kwestii Lwowa i Wilna domagamy sie przywrdcenia stanu prawnego sprzed wybu-
chu wojny i ztamanego w Teheranie i Jalcie” 11

Po raz kolejny gabinet T. Arciszewskiego zajat stanowisko w kwestii granicy wscho-
dniej 23 lutego 1946 r. Byla to reakcja na podjetg przez KRN w ostatnim dniu 1945 r.
decyzje o ratyfikowaniu umowy granicznej z 16 sierpnia 1945 r. W nocie tradycyjnie
adresowanej do rzadéw panstw utrzymujacych stosunki dyplomatyczne z wtadzami RP
na obczyznie oraz do przywdédcow wielkich mocarstw stwierdzano, ze ,,tzw. KRN [...]
postanowita ratyfikowaé umowe graniczng zawartg 16 VII1 1945 r. miedzy ZSRR a tzw.
Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej [...]. Rzad Polski uwaza [...] ratyfikowa-
nie tej umowy za niebyte i nie mogace pociggna¢ za sobg skutkdéw prawnych” 12
W enuncjacji podkreslono, ze Krajowg Rade Narodowg dyskredytuje przede wszyst-
kim to, iz nie reprezentuje ona intereséw narodu polskiego. Jak zanotowano w doku-
mencie, KRN nie pochodzita z wolnych wyborow i byfa ustanowiona przez agentéw
obcego panstwa - Rosji Sowieckiej. Juz tylko te fakty, wedtug emigracyjnego establi-
shmentu, odbieraty jej prawo do podejmowania jakichkolwiek decyzji politycznych,
0 granicach panstwa juz nie wspominajac. ldentyczne stanowisko w tej kwestii zajety
réwniez partie polityczne wchodzace w skiad koalicji rzadowej (PPS, SN i SP) oraz
stronnictwa znajdujace sie w opozycji (SL ,,Wolnos¢”, Polski Ruch Wolnosciowy Nie-
podlegtos¢ i Demokracja, Liga Niepodlegtosci Polski i Stronnictwo Demokratyczne).

W latach 1945-1949 gtos w sprawie granicy polsko-sowieckiej najczesciej zabierali
przedstawiciele SN, PPS, SP, LNP i PRW NiD. Szczegdlnie wyrdznitbym wypowiedzi
Adama Pragiera, Stanistawa Sopickiego, Adama Tarnowskiego, Tadeusza Bora-Komo-
rowskiego oraz pozostajgcych poza rzadem Tadeusza Bieleckiego i Jedrzeja Giertycha.
Krytykowali oni nie tylko fakt podpisania przez ,tzw. rzad warszawski” ukfadu gra-
nicznego z Moskwag ale wrecz, podobnie jak rzad RP, stwierdzali, ze powinna obowig-

1 S. Paprocki, Papiery, IMPS, kol. 30/1/5.
12 Nota rzadu RP z 23 1l 1946 r., IMPS, Kancelaria Cywilna Prezydenta, sygn. A.48.Z/11/47.
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zywaé linia graniczna sprzed 1939 r. ustalona Traktatem Ryskim w 1921 r. Dziatacz
zblizony do SN i jednocze$nie minister spraw zagranicznych w gabinecie Arciszew-
skiego i Bora-Komorowskiego A. Tarnowski uzasadniat: ,,Rzad RP odrzuca bezwzgle-
dnie linie wytyczong w Jatcie jako wschodnig granice panstwa polskiego. Wschodnie
granice Polski i Rosji zostaty ustalone kompromisowym traktatem w Rydze. Rzad so-
wiecki nie kwestionowat tej granicy az do czasu tajnych porozumien sowiecko-nie-
mieckich przeciwko Polsce z sierpnia 1939 r. [...]. Dzisiejsza granica Polski z Rosja
[...] nieznacznie tylko rézni sie od linii Mototow-Ribbentrop, jako linii dzielacej strefy
wplywdw rosyjsko-niemieckich” 13 Tadeusz Bor-Komorowski przywotywat argumen-
ty natury historycznej i geopolitycznej. W liscie do redakcji ,,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zotnierza” stwierdzit: ,,Z pogwatceniem Karty Atlantyckiej rozwiazano spra-
we panstw battyckich, wschodnich ziem Polski z Wilnem i Lwowem oraz Besarabii,
Bukowiny i Rusi Zakarpackiej. Nie ogladano sie tez na Karte Atlantycka kiedy odda-
wano na tup Rosji cze$¢ Prus Wschodnich z Krélewcem” 14 Natomiast wielce kontro-
wersyjny minister z gabinetow: Arciszewskiego, Bora-Komorowskiego, Tomaszewskiego
i Odzierzynskiego - Stanistaw Sopicki, bynajmniej nie teoretycznie konstatowat: ,,Mamy
broni¢ catej Polski, a wiec nie tylko Lwowa i Wilna, lecz takze Tarnopola i Nowogrod-
ka, mamy pamieta¢, ze zaden prawomocny akt nie odebrat nam praw do granicy nad
Zbruczem i Dzwing” 15

Za réwnie istotny argument zwigzany ze zmiang wschodniej granicy Polski uznano
wynikajgce z tego faktu zagrozenia ptyngce dla ludnosci katolickiej. Tuz po zakoriczeniu
dziatan wojennych, w maju 1945 r., cytowany juz tu Sopicki ostrzegat ,,10 milionow
katolikéw zagrozonych”. ,,Obecnie sprawa nabiera daleko wiekszego znaczenia - pisat
minister wywodzacy sie z SP - wobec zamiaréw Rosji co do wschodniej granicy Pol-
ski” 16 Autor artykutu z ogromna troska o losy tej ludnosci zauwazyt, iz na ziemiach
miedzy linig Curzona a granicg Traktatu Ryskiego katolicy stanowig (liczac zaréwno
obrzadki grecko- i rzymskokatolicki) znaczng wiekszo$¢. Dodajac do tego katolikow
z Litwy (okoto 86%), Rusi Podkarpackiej, Bukowiny i Siedmiogrodu doliczyt sie po-
nad 10 min wyznawcéw religii katolickich. W konkluzji Sopicki dodawat: ,,Przyfacze-
nie do Zwigzku Sowieckiego czesci Polski na wschdd od linii Curzona bytoby wielka
stratg dla katolicyzmu” 17. Watek ten podjat rowniez Jerzy Lubecki podczas wyktadu na
Kursie Spraw Wschodnich zorganizowanym w Londynie w 1949 r. W referacie pt.
ZSRR a Koscidt katolicki podaje, ze przez narzucenie Polsce linii Curzona Kosciot
katolicki w wojewddztwach wschodnich stracit, wedle szacunkéw specjalistow - 2 min
wiernych w wojewddztwie wileriskim i nowogrédzkim oraz 5 min w wojewddztwach:
Iwowskim, tarnopolskim i stanistawowskim. , Takiej katastrofy - przyznaje - nie za-
znat dotad Kkatolicyzm nawet w przyblizeniu i to od czasow Reformacji” 18

1B ,,Sprawy polskie”, 1948, nr 7, s. 13.

M List gen. T. Bora-Komorowskiego, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, nr 5, X1 1947 r.

15 S. Sopicki, Druga rocznica, ,Lwéw i Wilno”, nr 8, 29 XII 1946 r.; por. réwniez: tenze, Pamietniki,
IPMS, kol. 181.

16 S. Sopicki, 10 milionéw katolikéw zagrozonych, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” z 12V 1945 .

17 Ibidem.

1BJ. Lubecki, ZSRR a Kosciot katolicki, Kurs Spraw Wschodnich, Londyn 1949.
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Bezprawny zabdr wschodnich ziem Polski, okreslany czesto pigtym z kolei rozbio-
rem, byt dokonany przez Rosje Sowiecka z myslg o osiagnieciu innych istotnych dla
niej korzysci politycznych. Po pierwsze ,,chodzito o zlikwidowanie katolicyzmu na
ziemiach wigczonych do Zwigzku Sowieckiego”. Katolicyzm bowiem - jak uzasadnia-
no - w mniemaniu politykow Kremla bronit przed rusyfikacjq pielegnowat zachodni
model kultury. Obrzadek greckokatolicki natomiast zapewniat rozwdj ukraifskiej Swia-
domosci narodowej. Po wtore, zaktadano likwidacje najbardziej uswiadomionej czesci
narodu ukraifskiego - jego inteligencji - przede wszystkim dazacej do niepodlegtosci
kraju. W koricu za$ Rosja Sowiecka zaplanowata odsuniecie jak najdalej na zachdd
zrodet kultury tacinskiej19. Zatozenia polityczne szty w parze z konkretng dziatalnoscig
prewencyjng obejmujacg gtownie kler i ludnos¢ katolickg. Badacze zagadnienia wska-
ZUjg ze najbardziej tragiczne na wschodzie byly wydarzenia lat 1945-1946. Wiadza
sowiecka zniszczyta tam 11 diecezji trzech obrzadkow: greckokatolickiego, rzymsko-
katolickiego i ormianskokatolickiego, obejmujacych 6 min wiernych. Zatrzymano 17 bi-
skup6w, wielu z nich zagineto bez $ladu. Najbardziej dotkliwe okazaty sie aresztowa-
nia metropolity Slipyja, biskupéw: Chomyszyna, Czarneckiego, Butki, Latyszewskiego,
Kucytowskiego i takota. Na wolnosci ostat sie jedynie biskup Buczko, ktéry rezydo-
wat w Rzymie i przynajmniej wowczas dla NKWD byt nieosiggalny. W giab Rosji
Sowieckiej, gtownie do obozdw pracy, wywieziono okoto 4 tys. ksiezy. Przesladowa-
nia dotknety takze ludnos¢ cywilng. Wymordowano okoto 500 tys. katolikéw i przeszto
milion wywieziono na wschod, do obozow pracy. Likwidowano parafie, klasztory, se-
minaria, biblioteki, instytucje charytatywne. W budynkach pokoscielnych zaktadano
magazyny, koszary itp. Jak donosit Gwiazdoski, we wrzesniu 1946 r. katolicyzm na
ziemiach wschodnich w postaci zorganizowanej przestat istnie¢. Powstatg w ten sposéb
pustke miat wypetni¢, administracyjnie zarzadzany przez wladze sowieckie, twér po-
wstaty w wyniku fuzji Kosciota greckokatolickiego z Cerkwig prawostawna.

Na inne aspekty problemu zwracali uwage Michat Pawlikowski i Jedrzej Giertych.
Dla nich oderwanie od Polski ziem wschodnich miato znaczenie gospodarcze, militarne
i kulturalne. Stad optowali za utrzymaniem granicy z 1921 r. Giertych zaktadat, ze Pol-
ska nie moze wyrzec sie geograficznego oparcia o tuk Karpat. ,,Prosty rzut oka na
mape - argumentowat - uczy nas, ze bez mocnego, terytorialnego zwigzku z basenem
naddunajskim, bez wspolnej granicy z Rumunia, wisimy geograficznie w prézni: tak
uksztattowani terytorialnie mozemy istnie¢ jako wasal Rosji, ale nie mozemy byé pan-
stwem samodzielnym”20. Na podobne zalety granicy z 1921 r. wskazywat réwniez inny
dziatacz SN, minister Berezowski. Na famach ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zot-
nierza” pisat on w tej sprawie: ,Jesli granica wschodnia Polski nie bedzie ponownie
cofnieta ku wschodowi, ku granicy ryskiej, trudno mysleé¢ o zorganizowaniu w tej cze-
§ci silnego bloku panstw mniejszych. Terytoria bowiem, ktére Rosja zagarneta Polsce
oraz Czechom, Wegrom i Rumunii, rozrywajajedno$é geograficzng Srodkowej Europy
i stanowig naturalng droge parcia Rosji w kierunku Dunaju i Morza Adriatyckiego”21.

19 Tragedia KoSciota greko-katolickiego w Polsce, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza” z 30 111 1948 r.
20 J. Giertych, O przyszto$¢ ziem wschodnich Rzeczypospolitej, Londyn 1946, s. 16.
21 Z. Berezowski, Cele i dazenia polityki polskiej, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” z 15 V 1948 r.
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Motywy pomostu miedzy Battykiem i Morzem Czarnym, biegnagcym poprzez panstwa
battyckie az po Rumunie, przywotywat rowniez jeden z czotowych dziataczy Zwigzku
Ziem Potudniowo-Wschodnich, Michat K. Pawlikowski. Ow pomost traktowat on jako
o$ polityczng i strategiczna. ,,Polityczng, bo niepodlegtosé panstw wymienionych jest
funkcja niepodlegtosci Polski w granicach z roku 1939 - pisat”. ,,Strategiczng - doda-
wat - bo jesli granice Polski cofng¢ do Bugu, to odwieczny wrdg wschodni stanie ze
swemi hordami niemal u bram Warszawy”22. Sprawom tym wiele uwagi poswiecata
rowniez Rada Ministrow, nawigzujac w dyskusji do przedwojennej idei intermarium.

Nie sposéb poming¢ w tym miejscu dziatalno$ci, wspomnianych juz wyzej, zwigz-
kéw: Ziem Potnocno-Wschodnich i Potudniowo-Wschodnich. Obie organizacje zrze-
szaty Polakéw z emigracji mieszkajacych ongi$ na kresach wschodnich Il Rzeczypo-
spolitej. Zwigzek Ziem Potnocno-Wschodnich powstat jako pierwszy, w Edynburgu -
31 pazdziernika 1942 r. Do jego czotowych dziataczy zaliczali sie m.in. J6zef Godlew-
ski, O. Laskowski, M. Szyszko-Bohusz, L. Woronowicz, Stanistaw Mackiewicz i Adam
Z6ttowski. 17 pazdziernika 1943 r. za$ zawigzat sie Zwigzek Ziem Potudniowo-Wscho-
dnich z dziataczami tej miary, co: Tadeusz Piszczkowski, Stanistaw Skrzypek, Tadeusz
Naglicki, Marian Kaim, Jedrzej Giertych, gen. Michat Karaszewicz-Tokarzewski, Mi-
chat Pawlikowski, prof. Stanistaw Stronski, Emil Rojek, gen. Marian Januszajtis,
ptk S. Maczynski, prof. Tadeusz Sulimirski i prof. Zdzistaw Stahl. Obie organizacje
niezmiennie opowiadaty sie za utrzymaniem granicy z 1921 r. ,,Obowigzkiem wszyst-
kich Polakéw na uchodzstwie - czytamy w jednej z enuncjacji - jest sta¢ wytrwale
i konsekwentnie na stanowisku integralnosci wschodnich granic RP [...]”23. Ideg te kul-
tywowano przy kazdej okazji. Podczas wyboréw do sejmu w styczniu 1947 r. przykia-
dowo wybijano na czoto fakt, ze w parlamencie zabrakto miejsca dla reprezentantow
Wilna i Lwowa, wybranych w swoich okregach rodzinnych, natomiast po ucieczce
Mikotajczyka z kraju przypominano, ze byt on odpowiedzialny za utrate przez Polske
kreséw wschodnich.

Dziatacze obu zwigzkéw szczegdlnie byli wyczuleni na sprawe wschodniej granicy
Polski. Whnikliwie i skrupulatnie $ledzili wszelkie oficjalne i nieoficjalne wypowiedzi na
ten temat. Dwukrotnie polskie Srodowiska emigracyjne odnotowaty wyjatkowo ostre
reakcje Zwigzkow Ziem Wschodnich na wypowiedzi dotyczace wiasnie tej kwestii.
Mam tu na mys$li oceny publikacji ogtaszanych w piémie PPS ,Swiatto” oraz enuncja-
cji Koncentracji Demokratycznej. W paryskim ,,Swietle” redagowanym przez Zygmunta
Zarembe, w kwestii granicy wschodniej stwierdzono m.in.: ,,Zachéd wiasnie uznat Bug
za zachodnig granice ZSRR. Kwestionowanie jej czyni nas macicielami pokoju. Nato-
miast obowiazuje nas nieprzejednane stanowisko w sprawie zupetnej samodzielnosci
w teraZzniejszych granicach. Bowiem sprawa samodzielnosci jest wazniejsza od sprawy
granic”. Autorzy o$wiadczenia Koncentracji Demokratycznej, wywodzacy sie z szere-
gow PPS, SD, SP i PRW NiD podkreslili natomiast, ze ich naczelnym zadaniem jest
dazenie do wolnej, calej i demokratycznej Polski. W najbardziej interesujacym nas
fragmencie, odnoszacym sie do idei ,catej Polski” pisano: ,to znaczy w granicach

2M K. Pawlikowski, Sumienie Polski. Rzecz 0 Wilnie i kraju wilerskim Londyn 1946, s. 3.
2 Rezolucja Zwigzku Ziem Potudniowo-Wschodnich z 23 VI 1947 r., IPMS, kol. A48.11/D/36.
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okre$lonych na wschodzie traktatem ryskim, dopdki i o ile swobodnie wybrane przed-
stawicielstwo panstwa polskiego nie postanowi innego rozwiazania tego problemu
W przyjaznym porozumieniu z narodami zamieszkujacymi ziemie wschodnie”24. Jesli
za$ chodzi o granice zachodnig to Koncentracja Demokratyczna wypowiadata sie za
linig Odry i Nysy tuzyckiej. Oceniajgc powyzsze stanowisko Koncentracji Demokra-
tycznej, Zwiazki Ziem Wschodnich sarkastycznie komentowaty: ,,zachodnia granica
musi by¢, na wschodzie, »ma byc¢, dopdki, o ile...«”. O$wiadczenie Koncentracji De-
mokratycznej skrytykowato réwniez SL ,,Wolno$¢”25. W koncu sprawa ta trafita na
obrady Rady Ministréw. Godzi sie tu podkresli¢, ze w owym czasie w gabinecie gen.
Tadeusza Bora-Komorowskiego nie zasiadali juz przedstawiciele PPS - T. Arciszewski
i J. Kwapinski, za$ A. Pragier byt usuniety z szeregdw partii. Wszyscy obecni, czyli:
premier Bor-Komorowski, ministrowie: Kus$nierz, Sopicki, Berezowski, Folkierski,
Tarnowski, Kukiet i Pragier, stwierdzili, ze deklaracja Koncentracji Demokratycznej
byfa nieprecyzyjna jesli chodzi o sprawe wschodniej granicy i wymaga dodatkowych
wyjasnien. Znacznie wiecej emocji w ,,polskim” Londynie wywotata publicystyka cza-
sopisma ,,Swiatto”. Z polecenia rzadu minister Tarnowski wystosowat list to lidera
PPS - Arciszewskiego, proszac o wyjasnienie stanowiska partii w sprawie artykutow
Zaremby drukowanych na tamach paryskiej gazety. Miat na mysli w tym wypadku
artykut pt. Bankructwo polityki rosyjskiej w Polsce (czerwiec 1947 r.). 8 lipca 1947 r.
Arciszewski stwierdzit, ze Komitet Zagraniczny PPS obowigzuje uchwata zjazdu PPS
z kwietnia 1947 r.26

Do ogolnoemigracyjnej dyskusji wigczylta sie takze Koncentracja Demokratyczna.
Wiekszo$¢ korespondencji w tej kwestii wptywato do redakcji ,,Lwowa i Wilna”, ktorg
bardzo czesto, choé niestusznie, utozsamiano z organem prasowym Zwiazku Ziem Pét-
nocno-Wschodnich. Nawiazujac do dyskusyjnego motta: ,,dopdki, i o ile” kierownic-
two Koncentracji Demokratycznej konstatowato, ze ich koncepcja zaktada odzyskanie
przez Polske catkowitej niepodlegtosci. Jesli za$ chodzi o sprawe granicy wschodniej,
to liderzy ugrupowania stali na stanowisku ,linii granicznej ustalonej w Rydze, za-
twierdzonej przez swobodnie wybrang reprezentacje narodowsg i jedynie miedzynaro-
dowo uznanej”27.

Sprawa granicy wschodniej na porzadek dzienny powr6cita po jesiennym os$wiad-
czeniu Porozumienia Stronnictw Demokratycznych, kt6re powstato w listopadzie 1948 r.
z inspiracji PPS, PSL i odtamu SP. Sygnatariuszami dokumentu inicjujacego poczatek
dziatalno$ci nowej konkurencyjnej dla rzagdu RP organizacji w ,,polskim” Londynie
byli m.in.: Tomasz Arciszewski, Franciszek Biatas, Adam Ciotkosz, Otton Pehr (wszy-
scy PPS), Stanistaw Mikotajczyk, Kazimierz Baginski, Stefan Korboriski (wszyscy PSL)
oraz secesjonisci ze SP - Karol Popiel, Cyprian Odorkiewicz i Konrad Sieniewicz.

24 Deklaracja Koncentracji Demokratycznej, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza” z 2 VIl 1947 r.

5 Oéwiadczenie S, Wolnos¢™, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” z 2 V11 1947 r.

& List T. Arciszewskiego do A Tarnowskiego z 8 VIl 1947 r., T. Gwiazdoski, PPS 1947, IPMS,
kol. 33/15.

27 Oéwiadczenie Koncentracji Demokratycznej, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza” z 19Vl 1947 r.;
HLwow i Wilno” z 17 ML 1947 .
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15 listopada 1948 r. stronnictwa ogtosity platforme dziatania, w ktorej wiele miej-
sca zajety sprawy powojennych granic Polski. Granicy wschodniej byt poswiecony punkt
drugi dokumentu, w ktérym czytamy: ,,Akty nowego zaboru ziem Rzeczypospolitej,
dokonane przez obcych wbrew woli i bez zgody narodu polskiego, pozostajg niewazne
i nie obowiazuja narodu polskiego”28. Ow fragment deklaracji najszybciej ocenity oba
Zwigzki Ziem Wschodnich. Juz 13 grudnia 1948 r. kierownictwa Zwigzku Ziem Pot-
nocno-Wschodnich i Zwigzku Ziem Potudniowo-Wschodnich pisaty, ze deklaracja Po-
rozumienia Stronnictw Demokratycznych dotyczaca granicy wschodniej jest nie do korca
jasna i precyzyjna. W rezolucji podkreslano, ze ,,Nardd Polski nigdy zgody swojej na
ten zabor nie wyrazit, natomiast pod aktem rozbioru figuruje nazwisko jednego z sy-
gnatariuszy Porozumienia Stronnictw Demokratycznych [...] Stanistawa Mikotajczyka,
co odbiera w tym zestawieniu jakgkolwiek wartos¢ polityczng owej Deklaracji, zwiha-
szcza ze Mikotajczyk nadal stoi na stanowisku jattariskim”29. Jak sie wydaje, decyduja-
ce znaczenie dla negatywnej oceny deklaracji Porozumienia Stronnictw Demokratycz-
nych miata nie tylko obecnos$¢ wsrdd lideréw nowego nurtu bytego premiera. Zwrécitbym
takze uwage na inny, dos¢ istotny, zwlaszcza dla Zwigzkéw Ziem Wschodnich, fakt.
Otdz od poczatku istnienia oba zwigzki konsekwentnie podkreslaty, ze to one przede
wszystkim posiadaja moralne prawo do wypowiadania sie o granicy wschodniej. Wszel-
kie za$ deklaracje, oswiadczenia, memoriaty itp., niejasne, nieprecyzyjne, dyskusyjne
przynosza wiecej szkod niz pozytku. Waobec tego Zwiazki Ziem Wschodnich postulo-
waty catkowite odebranie niektdrym ugrupowaniom prawa do wypowiadania sie
w sprawie wschodniej granicy Polski. Watek ten podjeto réwniez na posiedzeniu rzadu
RP na obczyznie. Zdania co do pogladow Mikotajczyka byty podzielone. Berezowski
stwierdzit, ze pozostanie on na platformie Jatty. Kukiel i Sopicki podkreslili, ze ,,trud-
no mu bedzie stawac na platformie Jatty”. Bodajze najostrzej ocenit Mikotajczyka pre-
zydent Zaleski, ktéry nadmienit, ze nie ma do niego zaufania. ,,Jest to cztowiek z chorg
ambicja- mowit. Bedzie sprzedawat linie Odry i Nysy réwnie fatwo jak granice wscho-
dnig”30.

Oprécz wydawania licznych publikacji dotyczacych kreséw wschodnich, Zwigzki
Ziem Wschodnich organizowaty takze akcje masowe. Za najwazniejszg i najpowaz-
niejszgnalezy uzna¢ manifestacje, przygotowanaprzy wspétudziale rzadu RP, z 4 stycz-
nia 1948 r. Mysla przewodnig owego spotkania byto wypracowanie wsrdd emigracji
jednolitej postawy wobec polskiej granicy na wschodzie. W trakcie imprezy gtos zabra-
li: gen. Wihadystaw Bortnowski, J6zef Godlewski, Stanistaw Jozwiak, Stanistaw Mac-
kiewicz, Jerzy Pancewicz, Tadeusz Piszczkowski, Marian Rojek, Stanistaw Scigalski.
Reprezentowali oni nie tylko Zwigzek Ziem Po6tnocno-Wschodnich i Zwigzek Ziem
Potudniowo-Wschodnich, ale takze kilka innych ugrupowan emigracyjnych, jak np.
Stronnictwo Narodowe, Lige Niepodlegtosci Polski, Polski Ruch Wolnosciowy Nie-

2B Deklaracja Porozumienia Stronnictw Dermokratycznych, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” z 16

Xl 1948 r.; por. rowniez: \Wiwiad z prezesem Tomeszem Arciszewskim, ,,Dziennik Polski i Dziennik

Zonierza” z 10 X1 1948 r.

2 Zwigzek Ziem Wachodnich o deklaracji Porozumienia Stronnictw Demokratycznych, ,,Dziennik Polski

i Dziennik Zotnierza” z 6 XII 1948 r.
DS Sopicki, Pamietniki, t VIl... s. 79,
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podlegtos¢ i Demokracje. Z licznych gosci obecnych na manifestacji prasa wytowita
premiera Bora-Komorowskiego i gen. Wiadystawa Andersa. W zagajeniu prezes Zwigzku
Ziem Potnocno-Wschodnich Godlewski podkreslit przede wszystkim zastugi Andersa
dla sprawy kreséw wschodnich i loséw Polakéw w Rosji Sowieckiej3L W wypowie-
dziach pozostatych uczestnikéw dominowaty dwa watki: problem granicy wschodniej
oraz zagadnienie legalizmu wiadzy. W dyskusji sitg rzeczy nawigzano do Jatty i posta-
wy Mikotajczyka. W przekonaniu interlokutoréw, byty to niejako symbole zwigzane
z utratg przez Polske kreséw wschodnich. Bortnowski z LNP przywotat incydent
z 1945 r., gdy podczas ,,debaty polskiej” w Izbie Gmin (27 lutego-1 marca) premier
Winston Churchill uznat za romantyczne stanowisko Polski wobec granicy wschodniej32.
Nastepnie za$ generat dodat: ,,Okazato sie, ze to my bylismy realistami. Swiat dzisiaj
jest w takiej sytuacji, ze albo zginie, albo podejmie walke”33. Redaktor ,,Mysli Pol-
skiej” i dziatacz Zwigzku Ziem Potudniowo-Wschodnich Marian Rojek oraz Stanistaw
Scigalski wieksza czesé swoich wypowiedzi poswiecili Mikotajczykowi i jego odpo-
wiedzialnosci za ksztatt granicy wschodniej. W podobnym duchu wypowiadat sie inny
dziatacz SN Jerzy Pancewicz, ktory zaapelowat do zebranych, by ujednolicili stanowi-
sko emigracji wobec granicy wschodniej, podobnie jak to uczyniono juz w kwestii
granicy zachodniej. Sugerowal, aby inicjatywa ta wyszfa z Londynu, ktéry mowca trak-
towat jako gtowny osrodek polskiej mysli politycznej na obczyznie. Jednym z ostatnich
prelegentéw byt prezes Zwigzku Ziem Pétnocno-Wschodnich Tadeusz Piszczkowski.
Zauwazyt on, ze ,postulat [...] powrotu do granicy ryskiej jest postulatem rzeczywi-
stym i bezwzglednym”. Nastepnie przywotat argumenty historyczne, polityczne, go-
spodarcze i militarne. ,,Posiadajagc Ziemie Wschodnie, Lwéw i Wilno Polska kontroluje
kluczowe pozycje swojej obronnosci od wschodu”. Podkreslit takze, ze ziemie na wscho-
dzie byly ,rezerwuarem ziemi uprawnej dla przeludnionych czesci zachodnich pani-
stwa”. W koncu nawiazat do znaczenia dla Polski zt6z ropy naftowej znajdujacych sie
we wschodniej czesci Matopolski. Efektem manifestacji byta rezolucja, ktorej punkt
piagty dotyczyt wschodniej granicy Polski. Wszyscy zebrani uznali, ze sa w stanie zaak-
ceptowac jedynie granice ustalong w Rydze, w 1921 r. Od tej zasady - jak zgodnie
stwierdzili - nie moze odstgpi¢ zaden oboz polski bez wzgledu na swoj szczegotowy
program”34. P6t roku pozniej w londyniskiej Caxon Hall odbyta sie kolejna manifesta-
cja zorganizowana przy wspotudziale Zwigzkdw Ziem Wschodnich i wiadz emigracyj-
nych. Te ostatnie reprezentowali prezydent August Zaleski, premier Tadeusz Bér-Ko-
morowski, minister Berezowski, gen. Anders i prezes NIK Tadeusz Tomaszewski.
Obrady tradycyjnie prowadzili liderzy Zwigzkéw Ziem Wschodnich: Jézef Godlewski,
i Tadeusz Piszczkowski. Anders i Tomaszewski w swoich wypowiedziach nawigzali do
prywatnych przezy¢ na kresach wschodnich. Berezowski, zastanawiajac sie nad zna-
czeniem granicy wschodniej ustalonej traktatem ryskim, podkreslit, ze stanowita ona

3l Zebranie manifestacyjne Zwiazkéw Wschodnich, ,,Lwéw i Wilno” z 11 | 1948 r.

3 Szerzej na ten temat: J. Tebinka, Debata polska w brytyjskim parlamencie (27 luty-1 marzec 1945),
»,Dzieje Najnowsze” 1994, nr 1, s. 59-76.

3 Zebranie manifestacyjne Zwiazkow...

3 Catos¢ rezolucji zamiescito ,,Lwow i Wilno” z 11 1 1948 r.
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kres Europy cywilizowanej. To wiasnie tu zaczynat sie nowy, ponury Swiat, grozny
i niebezpieczny. ,,Granica ryska - kontynuowat Berezowski - nie byla pozbawiona
sensu. Byta wytyczona nie tylko z myslg o Polsce, ale o catym obszarze Europy. Na
potnocy granica ta byta przedtuzeniem panstw battyckich, na potudniu Rumunii i spra-
wiala, ze Polska nie byta rzucona samotnie miedzy wielkie bloki - Niemcy i Rosje”35.
Obecng granice Polski potraktowat jako najwiekszg w dziejach zdrade narodowych
interesOw, ktdrej nie sposéb naprawi¢ z uwagi na uwarunkowania polityczne.

Innym waznym celem manifestacji byto spopularyzowanie wsrod ,,polskiego” Lon-
dynu oraz innych $rodowisk emigracyjnych idei Funduszu Obrony Ziem Wschodnich
Rzeczypospolitej. Fundusz powotano do zycia w czerwcu 1948 r. Sygnatariuszami doku-
mentu bylo 65 wybitnych postaci emigracji3 Wytonili oni Komitet Wykonawczy FOZW
w skladzie: Jozef Godlewski, ksigdz pratat Walerian Meysztowicz, Tadeusz Piszcz-
kowski, Wanda Pitsudska, ksigdz arcybiskup Jerzy Stawa, Piotr Siekanowicz i Tadeusz
Tomaszewski. W odezwie stwierdzano: ,,PozostaliSmy na obczyznie, aby dalej walczyé
o przywrécenie Polsce niepodlegtosci. OdmdéwilisSmy zgody na oderwanie od Polski jej
ziem wschodnich, na utrate Lwowa i Wilna”. W dalszym fragmencie dokumentu doda-
no: ,,0d zakonczenia dziatan wojennych nic w tej kwestii nie ulegto zmianie, jedynie
przez trzy ostatnie lata opinia publiczna zachodu zmienifa [...] swoéj stosunek do Rosji
sowieckiej, ro$nie obawa przed czerwonym imperializmem, sprawa jednak Wilna
i Lwowa nadal pozostaje w zapomnieniu”37.

Od czerwca 1948 r. do marca 1949 r. FOZW zebrat, by¢ moze niezbyt wielkg
kwote 961 funtdw, ale musimy pamietac¢ o tym, ze spoteczenstwo polskie na obczyznie
nie bylo zamozne. Pienigdze postanowiono przekaza¢ Zwigzkom Ziem Wschodnich.
Z dotacji tych wydano dwie ksigzki: Stanistawa Skrzypka pt. Ukrainiski program pan-
stwowy w $wietle rzeczywistosci i Adama Z6towskiego pt. Wschodnie Kresy Europy.
21 czerwca 1949 r. odbyio sie posiedzenie likwidacyjne FOZW.

Zmiana na stanowisku premiera i ministra spraw zagranicznych w 1949 r. nie wpro-
wadzita korekt do stanowiska rzagdu RP na obczyznie w sprawie granicy wschodniej.
Premier Tomaszewski i minister Mieczystaw Sokotowski przy kazdej okazji podkresla-
li prawo Polski do ziem wschodnich. Wskazywali nadto na ekspansywny charakter
imperializmu komunistycznej Rosji. Sokotowski podczas plenum Rady Narodowej
29 czerwca 1949 r. stwierdzit: ,,W wyniku polityki jattanskiej komunizm rosyjski od
razu opanowat bez przeszkdd catg Europe az po tabe”3.

Ostatnim istotnym oswiadczeniem wiadz RP na obczyznie w sprawie granicy wscho-
dnigj - obok corocznych protestdw w rocznice Jatty - byta nota z maja 1951 r., kiedy to
rzad zareagowat na podpisany 15 lutego 1951 r. uktad o zmianie terytoridw przygranicz-
nych. Polska oddata wéwczas ZSRR cze$¢ powiatu hrubieszowskiego i zamojskiego,
w zamian otrzymata niewielki obszar w Bieszczadach. Umowe te ratyfikowano w War-

P Akademia Zwigzkéw Wschodnich, ,,Lwéw i Wilno” z 20 VI 1948 r.

36 Kompletna lista 0séb, ktére podpisalty odezwe FOZW: IPMS, sygn. A.48.Z/111/3.

37 Odezwa Komitetu Funduszu Obrony Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej, IPMS, sygn. A.48.Z/111/3.

3B Expose kierownika MSZ rzadu RP M. Sokotowskiego wygtoszone na plenum Rady Narodowej 29 VI
1949 r., IPMS, sygn. A.48.Z/111/8.
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szawie 26 maja 1951 r. Jak utrzymywat poset-sprawozdawca w sejmie, korekte grani-
cy dokonano na prosbe Polski. Oceniajac wydarzenia, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych rzadu RP na obczyznie podkreslito: ,,Najnowsze posuniecie rzadu sowieckiego
ijego warszawskiej agentury przypomina odtgczenie Chetmszczyzny od obszaru admi-
nistracyjnego Krdlestwa Polskiego i przylaczenie jej do éwczesnego obszaru Imperium
Rosji. [...] Rowniez i obecnie gtownym nastepstwem zonglowania czeSciami teryto-
rium polskiego nie jest - jak gtosi prasa komunistyczna - wymiana niewielkich pokia-
déw wegla, rzekomych zrédet naftowych czy tez jakis$ odcinkdw kolejowych, lecz prze-
rzucanie bezbronnej ludnosci miejscowej i przyspieszanie przy tej sposobnosci procesu
sowietyzacji obydwaoch obszaréw wchodzacych w gre”39,

Jest zrozumiate, Ze izolowany od lipca 1945 r. na arenie miedzynarodowej rzgd RP
na obczyznie praktycznie rzecz biorac nic nie mdgt uczyni¢ w sprawie wschodniej grani-
cy Polski. Jedyne dostepne dla niego metody i $rodki to informowanie $wiatowej opinii
publicznej o krzywdzie wyrzadzonej Polsce. Stad - jak sadze - petycje, oSwiadczenia,
manifestacje i inne formy protestu. Zmieniaty one obraz Rosji Sowieckiej, jaki ksztat-
towano w $Srodkach masowego przekazu, gtéwnie w USA i Wielkiej Brytanii.

P Oswiadczenie MSZ rzadu RP w sprawie ukfadu miedzy administracja warszawska a rzadem ZSRR
z 1511 161 r., IPMS, sygn. 48.Z/111/19.
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