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Trwajacy blisko pét wieku podziat Europy wzdhuz linii biegnacej od Lubeki do Triestu
ksztattowat sie stopniowo. W procesie jego formowania sie mozna wyrézni¢ trzy fazy:
wojenng; okresu przejsciowego, ktora otwierajg spotkania na szczycie w Jalcie i w Poczda-
mie, zamyka za$ zwrot w polityce ZSRR i Standw Zjednoczonych w 1947 r.; i wreszcie
faze finalng zakoriczong dokonanym w 1949 r. podziatem Niemiec na dwa odrebne par-
stwa. O utrwaleniu sie porzadku, ktory przeszedt do historii jako Jattanski”, definitywnie
przesadzity nie tyle postanowienia podjete na Krymie w lutym 1945 r., ile uksztattowany
po wojnie uklad sit miedzy zwycieskimi mocarstwami w skali globalnej. Demokracje za-
chodnie nie zdotaly zapobiec ustanowieniu w Europie Srodkowo- i Potudniowo-Wscho-
dniej wojskowej, politycznej i ekonomicznej supremacji ZSRR, dyktatur komunistycznych
oraz totalitarnego systemu, wzorowanego na sowieckim. Moskwa natomiast musiata po-
rzuci¢ nadzieje na rozszerzenie sfery swoich wptywdw na zachodzie Europy.

Fundament dokonanego w latach 1945-1949 podziatu kontynentu zostat zbudowa-
ny juz podczas wojny; studium to jest préba zarysowania mechanizmu jego powstawania.

Punktem wyjscia beda pierwsze rozmowy brytyjsko-sowieckie podjete po ataku
niemieckim na ZSRR, w czasie ktorych wylonita sie kwestia powojennego porzadku
w Europie Srodkowej i Potudniowej. Stalin wywierat silny nacisk na rozszerzenie ne-
gocjowanego aliansu o uktad polityczny; stanowisko to miato ulec zmianie w 1943 r.
W pazdzierniku, w przededniu konferencji ministrdw spraw zagranicznych ZSRR, Sta-
néw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Moskwie, Maksim Litwinow, w tym czasie
zastepca Wiaczestawa Mototowa, w rozmowie z ambasadorem kanadyjskim stwier-
dzit: ,,dyskutowanie powojennych probleméw zanim nie zostang podjete dziatania zmie-
rzajace do przyblizenia korica wojny bytoby nielogiczne”. L. D. Wilgress komentowat:
Jest to ze strony Sowietdw madra strategia, albowiem odpowiada ona $cisle linii, jaka
P. Winston Churchill nie tak dawno zajmowat”1 Istotnie, w lipcu 1941 r. sowieckie
propozycje napotykaty sprzeciw Churchilla, ktdry 9 lipca, w projekcie depeszy do Jozefa
Stalina, majacej by¢ odpowiedzigna przedstawione ambasadorowi brytyjskiemu w Mo-

1National Archives w Ottawie (dalej: NAC), RG 25, p. 3119, f. 4595-L-40 npg.; (depesza ambasadora
Kanady w ZSRR L.D. Wilgressa do urzedujgcego sekretarza stanu do spraw zagranicznych
N. A. Robertsona, Moskwa, 16 X 1943 r.).



skwie, Staffordowi Crippsowi, warunki proponowanej wspolnej deklaracji, pisat: ,,Ro-
zumie pan, oczywiscie, ze podczas zwycieskiej konferencji pokojowej, na ktérej Stany
Zjednoczone beda z pewnoscig odgrywaty wiodaca role, bedziemy reprezentowali sta-
nowisko, iz ustalenie granic terytorialnych bedzie musiato uwzgledni¢ wole zyjacych
na danym terytorium narodéw, jak tez odpowiada¢ istniejacym podziatom etnograficz-
nym; poza tym, ze owe panstwa, po ich ustanowieniu (when established), musza swo-
bodnie wybiera¢ wtasng forme praw i sposobu zycia, o tyle, o ile nie narusza to podob-
nych praw sasiadujacych z nimi naroddw”2. Depesza ta nie zostata co prawda wystana
- Gabinet Wojenny uznat, ze w tym stadium pertraktacji wzmianka o granicach etno-
graficznych nie bylaby pozgdana ze wzgledu na toczace sie pod patronatem brytyjskim
rozmowy polsko-sowieckie, podczas ktérych strona polska stata na stanowisku niena-
ruszalnosci granicy z 1wrze$nia 1939 r., sowiecka za$ dazyfa do uznania aneksji doko-
nanych na mocy traktatu z Niemcami z 28 wrze$nia 1939 r. W depeszy z 10 lipca
Churchill ograniczyt sie do dwoch punktéw: pomocy wzajemnej, bez Scistego okresle-
nia jej rozmiar6éw i charakteru oraz zobowigzania, ze zadna ze stron nie zawrze separa-
tystycznego pokoju z Niemcami3. Punkty te znalazty sie w ogtoszonej 12 lipca w Mo-
skwie wspdlnej brytyjsko-sowieckiej deklaracji4. Pod presja Foreign Office i osobiscie
Churchilla w ukfadzie polsko-sowieckim podpisanym 20 lipca przez gen. Wiadystawa
Sikorskiego i ambasadora ZSSR w Londynie lwana Majskiego, sprawa granicy zostata
pominieta milczeniem; stwierdzenie, ze pakty zawarte miedzy RzeszgNiemieckgi ZSRR
tracg swojg moc, nie byto réwnoznaczne z rezygnacjg Kremla z zachodniej granicy
ZSRR z 22 czerwca 1941 r., a - szerzej - z porozumien dotyczacych podziatu Europy
na strefy intereséw. Podpisanie Karty Atlantyckiej, ktéra formutujac zasady przysziego
tadu nie zawierata geopolitycznych tresci, spotkato sie z negatywna reakcjg Stalina. Po
stronie brytyjskiej oredownikiem rozméw, ktére prowadzityby do porozumienia mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi, Zjednoczonym Krélestwem i ZSRR na temat gtéwnych
zasad porzadku europejskiego po zwyciestwie nad Niemcami, byt wowczas Cripps,
reprezentujacy lewe skrzydto Labour Party.

Od dziesiecioleci trwa spor o ocene zarowno polityki brytyjskiej realizowanej przez
Winstona Churchilla i Anthony’ego Edena, jak i - w polskiej historiografii - polityki
gen. Wiadystawa Sikorskiego. Spor to o tyle jatowy, ze nie sposéb dowiesé, iz rezygna-
cja z kompromisow wptynetaby na dalszy bieg wydarzen i zapobiegta ekspansji Mo-
skwy. Polityka Gabinetu Wojennego byla zresztg w tym czasie nie tyle kompromisowa,
co elastyczna. Wywierajac presje na gen. Sikorskiego, Brytyjczycy mieli na uwadze
cele dorazne, podobnie zresztg jak ich polscy partnerzy. Churchill, cho¢ w znacznej
mierze byt kontynuatorem tradycyjnej polityki utrzymywania réwnowagi sit w Euro-
pie, w chwili gdy armia niemiecka zblizata sie do Moskwy nie widziat potrzeby deba-
towania nad przysztym porzadkiem ,skoro - jak pisze Henry Kissinger - nie miat

2 L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. Il, Londyn 1971, s. 12.
3 Korespondencja Przewodniczacego Rady Ministrow ZSRR z Prezydentem Stanéw Zjednoczonych

i Premierem Wielkiej Biytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, Warszawa 1960,t 1,

s. 8.

4 Ibidem, s. 14; por. tekst rosyjski: Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wriemia Wielikoj Otieczestwiennoj
Wojny. Dokumienty i matierialy, t. I: 1941-1943, Moskwa 1983, s. 82-83.



nawet pewnosci, ze w ogble bedzie jaki$ porzadek™5. Jesienig 1941 r. w Foreign Office
panowat poglad, skadinad trafny, ze Stalin, przewidujac, iz ZSRR wyjdzie z wojny
znacznie ostabiony, zmierza do mozliwie szybkiego zawarcia traktatu, ktéry gwaranto-
watby w przysztosci realizacje sowieckich celéw wojny oraz urzeczywistnienie powo-
jennego porzadku, tak jak byt on postrzegany przez Kreml. W Londynie wyobrazano
sobie wowczas, iz Sowieci pragng przede wszystkim zabezpieczenia interesow ZSRR
na Battyku i Morzu Czarnym, dostepu do Zatoki Perskiej, baz w Norwegii, Finlandii
i krajach battyckich. Uwazano, tym razem mylnie, ze uzyskawszy gwarancje bezpie-
czenstwa, Stalin moze odstgpi¢ od polityki aneksji, ktéra doprowadzita do rozbioru
Polski oraz inkorporacji Litwy, £otwy, Estonii, Besarabii i pétnocnej Bukowiny.

Réwnolegle z tymi ocenami w brytyjskich kotach politycznych wyrazano poglady
0 wiele mniej optymistyczne; istniato przekonanie, ze sytuacja w Europie jest znacznie
bardziej skomplikowana niz sadza Amerykanie i nalezy sie liczy¢ z tym, ze w obliczu
tworzonych przez Sowiety faktéw dokonanych zasady Karty Atlantyckiej nie zostang
urzeczywistnione. Analizujac praktyczne konsekwencje Karty stwierdzono, ze jesli po
zakonczeniu wojny ZSRR zechce wchtong¢ panstwa battyckie, Wielka Brytania moze
by¢ zmuszona do uznania tych faktow i utrzymania - dla dobra pokoju w Europie
i szerszych interesow brytyjskich - przyjaznych stosunkéw z ZSRR6. Zdaniem anality-
kow z Foreign Office, podobnie postapigAmerykanie, choé powstrzymaja sie byé moze
przed oficjalng akceptacjg aneksji.

Rooseveltowska wizja powojennego Swiata réznita sie niewatpliwie od brytyjskiej;
nie rownowaga sit, lecz harmonijna wspdtpraca zwycieskich mocarstw i system zbioro-
wego bezpieczenstwa miaty stanowi¢ podstawe nowego porzadku; Franklin Delano
Roosevelt byt rowniez zdecydowanym przeciwnikiem podziatu stref wptywow, jak tez
odrzucat sugestie porozumier, dotyczacych powojennego porzadku przed osiagnieciem
zwyciestwa. Zdaniem Kissingera ,,bya to fatalna decyzja, ktora okreslita ksztat powo-
jennego $wiata i sprawita, ze Zimna Wojna byta nieuchronna”7. Jednoczes$nie, prezy-
dent manifestowat petne zrozumienie - jak to oswiadczyt w rozmowie z ambasadorem
ZSRR w Waszyngtonie Litwinowem w marcu 1942 r. - koniecznosci poczynienia po
wojnie krokow, ktore by zapewnity Zwigzkowi Sowieckiemu nalezne mu bezpieczen-
stwo8. W koncepcje, znanajako ,,4 policjantow” (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
ZSRR i Chiny), ktorzy bedg razem pracowali nad zachowaniem pokoju, od poczatku
byta wpisana gotowo$¢ do ustepstw wobec ZSRR. Znamienne, ze koncepcje te Roose-
velt wytozyt Mototowowi juz podczas jego wizyty w Waszyngtonie 29 maja- 1czerw-
ca 1942 r.9 Wczesniej, w marcu 1942 r., w rozmowie z ambasadorem brytyjskim lor-
dem Edwardem Halifaxem stwierdzit, ze przysztos¢ panstw battyckich zalezy od
militarnych sukcesow Armii Czerwonej; jesli podczas wojny badz po jej zakonczeniu

5H. Kissinger, Diplomacy, New York etc. 1994, s. 392.

6 L. Woodward, op.cit., s. 198 i nn.

7 H. Kissinger, op.cit., s. 405.

8 R. Dallek, Franklin Delano Roosevelt and American Foreign Policy 1932-1945, Oxford University
Press 1981, s. 338.

9 W. E. Kimball (ed.), Churchill and Roosevelt. The Complete Correspondence, t. 1: Alliance Emerging
October 1939-November 1942, Princeton 1984, s. 502, (H. Hopkins do W. Churchilla, 1 VI 1942 r.).
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ZSRR ponownie zajmie Litwe, totwe i Estonie, ani Stany Zjednoczone, ani Wielka
Brytania nie zmusza go do wycofania sie. Powtorzyt to w marcu 1945 r. podczas spo-
tkania z Edenem moéwiac, ze realistycznie oceniajac sytuacje dochodzi sie do wniosku,
ze Armia Czerwona zajmie kraje baktyckie i ,,nikt z nas nie zmusi Sowietéw, by je
opuscili” 10 Rdwnato sie to w istocie zajeciu defensywnych pozycji oraz zaakceptowa-
niu z géry tworzonych przez ZSRR faktow dokonanych, i to na poczatku 1942 r., gdy
armie niemieckie party na wschéd i pomoc zachodnich aliantéw byla Sowietom nie-
zbedna. Na przetomie lat 1941-1942 tudzono sie, co prawda, Ze rozpraszajac podejrze-
nia Stalina, iz Stany Zjednoczone i Wielka Brytania dgzg do ustanowienia anglo-ame-
rykanskiego pokoju z odsunieciem ZSRR, bedzie mozna unikna¢ zobowigzan
wykraczajacych poza czas wojny. Zakres przewidywanych ustepstw zdawat sie wow-
czas jeszcze ograniczony. Werod celdw polityki brytyjskiej w Europie jesienig 1941 r.
wymieniono m.in. odbudowanie silnej Polski, ktora wraz z Czechostowacjg miataby
stanowi¢ przeciwwage dla Niemiec. Patrzac wszelako z perspektywy czasu mozna do-
strzec, ze gdy 1 stycznia 1942 r. w Waszyngtonie uroczyscie ogtaszano Deklaracje
Narod6w Zjednoczonych, istniaty juz wyrazne znaki $wiadczace o tym, ze zwyciestwo
nie przywrdci wolnosci politycznych, niepodlegtosci, praw cztowieka i sprawiedliwo-
§ci, w imie ktdrych przeciez miala sie toczy¢ wojna.

Stanowisko aliantéw wobec sowieckich naciskow na dokonanie ustalerh siegajacych
okresu powojennego, zwiaszcza w kwestii roszczen terytorialnych Moskwy, bylo dosé
Scisle zwigzane ze sprawg drugiego frontu. Ujawnity sie przy tym daleko idgce réznice
zdar miedzy Rooseveltem i Churchillem. Roosevelt opowiadat sie za szybkim - jeszcze
w 1942 r. - otwarciem frontu w Europie. ,,Nie moze by¢ nic gorszego niz zatamanie si¢
Rosjan - stwierdzit w rozmowie z Hen nyMorgenthauem - wolatbym raczej straci¢ Nowg
Zelandie, Australie czy cokolwiek innego, niz znalez¢ sie w obliczu zatamania sie Ro-
sjan” 11 Zarazem, konsekwentnie obstawat przy tym, by nie podejmowac zobowiazan do-
tyczacych przysztych granic i suwerenno$ci poszczeg6lnych panstw. Churchill ze swej
strony, nie widzac realnych mozliwosci rozpoczecia operacji wojskowych we Francji przed
1943 r., a rdwnocze$nie obawiajac sie, ze Stalin, mimo zobowigzan zawartych w deklaracji
z 12 lipca 1941 r., bedzie sktonny zawrze¢ separatystyczny pokéj z Niemcami, juz na
poczatku 1942 r. poczat dawac do zrozumienia, iz bylby gotdw wyjs¢é naprzeciw sowiec-
kim postulatom i podja¢ rozmowy na temat fadu powojennego w Europie, wigcznie z kwestig
granic. Gabinet Wojenny uznal, ze wojenna i powojenna wsp6tpraca z ZSRR wymaga
poczynienia pewnych ustepstw, jesli nie w postaci uznania in toto granicy z 22 czerwca
1942 r., to przynajmniej poprzez czesciowe zadoséuczynienie zadaniom Moskwy12 Te za$
Stalin wytozyt jasno podczas wizyty Edena w grudniu 1941 r., przedstawiajac na pierw-
szym spotkaniu, 16 grudnia, poza projektem uktadu obejmujacego okres wojny, propozycje
porozumienia w kwestii porzadku powojennego w Europie oraz traktatow pokojowych13

D Foreign Relations o f the United States, Diplomatic Papers (dalej: FRUS), Washington, 1943, t. IlI,
s. 13-18; Notatka H. Hopkinsa z rozmowy Roosevelt-Eden 15 marca 1943 r. na temat powojennych
problemoéw terytorialnych.

1 Ibidem.

122 L. Woodward, op.cit., s. 230 i nn.

13 Sowiecki protokdt posiedzenia: O. Rzeshevsky, The GreatAlliance. New Documents and Documentaires,
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Przedstawiaty sie one nastepujgco: 1 Polska otrzyma Prusy Wschodnie, z ktérych
Niemcy zostana ,.ewakuowani”. Granica z ZSRR bedzie biegta wzdtuz Niemna, z po-
zostawaniem Tylzy w Litewskiej SRR, stanowigcej cze$¢ Zwigzku Sowieckiego. Na
potudniu podstawe granicy stanowi¢ bedzie linia Curzona, z ewentualnymi modyfika-
cjami; 2. Pafistwo Czechostowackie zostanie odbudowane w granicach przedmonachij-
skich, z mozliwoscia przesuniecia ich na potudniu, kosztem Wegier; 3. Jugostawia be-
dzie odbudowana w dawnych granicach, poszerzona o nabytki kosztem Wioch (m.in.
Triest i Fiume); 4. Albania powstanie jako niepodlegte panstwo; 5. Turcja otrzyma
Dodekanez, nastgpig tez przesuniecia granicy bulgarsko-tureckiej na rzecz Turcji
i butgarsko-jugostowianskiej na korzy$¢ Jugostawii. Stalin stwierdzit, ze utrata portu
Burgas bedzie karg za zachowanie Butgarii w czasie wojny. ,,Zdaniem towarzysza Sta-
lina - zapisano w radzieckim protokdle - Bulgarii catkowicie wystarczy jeden port
morski, taki jak Warna”14 6. Grecja i pozostate kraje okupowane przez Niemcy zacho-
wajg dawne granice; 7. We Francji, zaleznie od sytuacji w kofcowej fazie wojny, Wiel-
ka Brytania zajmie bazy morskie; Belgia i Holandia zostang potaczone sojuszem woj-
skowym z Wielka Brytanig ktora bedzie miata prawo utrzymywac na ich terytorium
bazy, aw razie potrzeby - takze garnizony wojskowe. ,,Zwigzek Sowiecki bytby gotow
poprzeé takie brytyjskie postulaty. Nie sprzeciwitby sie réwniez utworzeniu brytyjskich
baz morskich w Norwegii i Danii, przy zagwarantowaniu niektorym innym panstwom
wolnej zeglugi do i z Morza Battyckiego”; 8. Co sie tyczy Niemiec - Nadrenia stanie
sie albo niepodlegtym panfstwem albo protektoratem. Przywrdcona zostanie niepodle-
gtos¢ Austrii, powstanie by¢ moze niepodlegte panstwo bawarskie; 9. ZSRR zachowa
granice sprzed ataku niemieckiego, z tym, ze region Petsamo zostanie oderwany od
Finlandii i wigczony do ZSRR. Sojusze wojskowe z Finlandig i Rumunig zagwarantuja
prawo do utrzymywania baz sowieckich na terytorium obu tych panstw. W zamian za
utrate Besarabii i pdtnocnej Bukowiny, Rumunia otrzyma Siedmiogrdd. Ustalenia te
miaty by¢ zawarte w tajnym protokole zatgczonym do traktatu o wspotpracy powojen-
nejls W sowieckim projekcie jest poza tym mowa o mozliwosci tworzenia po wojnie
zwigzkéw panstw europejskich w postaci federacji, unii, blokéw na pétnocy Europy
oraz na Batkanach, jak tez o utworzeniu Rady Europejskiej Jako miedzynarodowej
organizacji dysponujacej sitg militarng i bedacej instrumentem zachowania pokoju” 16

Idea Stalina byta jasna: miejsce nieaktualnych juz tajnych protokotow do paktu
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia i traktatu niemiecko-sowieckiego z 28 wrzesnia
1939 r., dzielacych strefy intereséw Rzeszy Niemieckiej i ZSRR zajetoby porozumie-
nie brytyjsko-sowieckie dotyczace podziatu wptywdw na kontynencie oraz zawierajace
akceptacje Wielkiej Brytanii dla aneksji terytorialnych dokonanych na mocy uktadéw
z Hitlerem. Stalin liczyt sie prawdopodobnie z odrzuceniem jego propozycji - co tez

w: 1945: Conseguences andSequals o fthe Second World War, Montreal, September 2 ,1995, ,,Bulletin
du Comité International de la Deuxieme Guerre Mondiale” 1995, nr 27/28, s. 19-23.

14 O. Rzeshewsky, op.cit., s. 20.

15 Ibidem; por. tez. L. Woodward, op.cit., s. 226.

16 O. Rzeshewsky, op.cit., s. 23-25. O sowieckich koncepcjach dotyczacych powojennej Europy Wil-
gress informowat kanadyjski Sekretariat Stanu do Spraw Zagranicznych 26 marca 1943 r., powotujac sie
na dokumenty bedace w posiadaniu ambasady kanadyjskiej w ZSRR. NAC, RG 25, 5705, 7-H, s. 1
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nastapito - wysuniecie ich stwarzato mu atoli dogodng propozycje przetargowg w ne-
gocjacjach. W drugiej rozmowie z Edenem, 17/18 grudnia, przekonywat brytyjskiego
ministra, ze sprawa panstw battyckich jest tak oczywista, ze nie wymaga zadnych decy-
zji ze strony brytyjskiej. Na argument, iz zgodnie z deklaracjg Churchilla Wielka Bry-
tania ,,nie moze uzna¢ w toku wojny zadnych zmian suwerenno$ci dokonanych po jej
rozpoczeciu”, stwierdzit, iz uznanie granic z czerwca 1941 r. jest zadaniem minimal-
nym. Grozit: ,,jesli nie mozecie udzieli¢ nam poparcia w kwestii naszych granic zacho-
dnich, ktore sg dla nas najwazniejszg sprawa w tej wojnie, by¢ moze najlepiej bedzie,
jesli zrezygnujemy z porozumien”. Wyrazem dobrej woli miato byé poprzestanie na
uznaniu aneksji pafstw battyckich, Besarabii i pétnocnej Bukowiny, fatwiejsze do prze-
tkniecia przez Brytyjczykow, anizeli inkorporacja polskich kresow wschodnich. Nie
oznaczato to jednak rezygnacji z linii Curzona jako podstawy granicy miedzy Polskg
i ZSRR. Stalin domagat sie zapewnienia, ze podczas konferencji pokojowej Zwigzek
Sowiecki nie bedzie musiat toczy¢ walki o swe granice zachodniel7. 28 stycznia 1942 r.,
na mocy decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) zostat powotany w Komisariacie
Spraw Zagranicznych zespét pod przewodnictwem Mototowa, ktory miat przygotowac
materiaty na temat ,,okreslenia granic pafstwowych i zwigzanych z tym probleméw
narodowych, dotyczgcych w pierwszym rzedzie kontynentu europejskiego, a zwtaszcza
krajow graniczacych z ZSRR”18

Grudniowe rozmowy brytyjsko-sowieckie utorowaty droge decyzjom Gabinetu Wo-
jennego, réwnoznacznym z ugieciem sie pod presjawywierangprzez Moskwe. Jak wyni-
ka z dokumentéw Foreign Office, u ich podioza lezaty nie tylko obawy, ze ZSRR
wytamie sie z koalicji antyhitlerowskiej i zawrze separatystyczne porozumienie z Niem-
cami, jesli nie natychmiast, to z chwilg uwolnienia terytorium ZSRR, lecz rdwniez
przekonanie, iz brak wspotdziatania po zakoriczeniu wojny moze w przysztosci pocia-
gnaé za sobg ponowne zblizenie sowiecko-niemieckie. Z perspektywy Londynu Rosja
jawita sie wowczas jako gtdwny element europejskiej rownowagi, jedyna realna prze-
ciwwaga dla Niemiec. Powotywano sie przy tym na koniecznos¢ liczenia sie z sowiec-
ka ,,obsesja izolacji”, a takze na rzekome rozbieznosci na Kremlu: Stalin, zwolennik
wspOtpracy z aliantami zachodnimi, miat jakoby przeciw sobie liczaca sie opozycje
nastawiong proniemiecko. Reprezentantem jej bylby Mototow - sygnatariusz paktu
z 23 sierpnia 1939 r. W grudniu 1944 r. kanadyjski dyplomata w Moskwie Arnold Smith
uwazal, ze w Biurze Politycznym KC WKP(b) niektérzy cztonkowie sprzeciwiajg sie
polityce wspotdziatania z aliantami zachodnimi, realizowanej przez Stalina i Mototo-
wal9 Stalin sam tworzyt owe mity, a zachodnie kota polityczne i dyplomatyczne, nie
rozumiejac mentalnosci i metod dziatania partneréw sowieckich, tatwo im ulegaty, dajac
sie zwieSC celowo preparowanym ktamstwom oraz retoryce kamuflujacej rzeczywi-
stos¢. Ambasador amerykanski Averell Harriman potrzebowat roku pobytu w Moskwie,

7 L. Woodward, op.cit., s. 226 i nn.

B Archiw Priezidienta Rossijskoj Fiedieracii (dalej: APRF), F. 3, Op. 63, D. 237, L. 4-8; cyt. za
S. Kudriaszow, Sowietskij Sojuz i probliema sowietsko-polskoj granicy, Referat na V Swiatowym Kon-
gresie Studiéw Wschodnioeuropejskich, Warszawa, sierpien 1995 (maszynopis).

BNAC, RG 25, p. 5705, f. 7- H, s. 1; A. Smith do G. Ignatieffa, wyzszego urzednika Sekretariatu Stanu
do Spraw Zagranicznych w Ottawie, 1 XII 1944 r.

12



by stwierdzi¢: ,,stowa majg dla Sowietéw inng konotacje niz dla nas. Kiedy moéwig
0 koniecznosci »przyjaznych rzadéw« w sasiadujacych z nimi krajach, majg na mysli
co$ zupetnie odmiennego od tego co my uwazamy”20. Wielu badaczy, analizujac poli-
tyke brytyjska w tym czasie, zwraca uwage na Swiadomos¢ stabosci Wielkiej Brytanii,
czemu Churchill dat wyraz w 1943 r., méwigc: ,,W Teheranie zdatem sobie po raz
pierwszy sprawe, jakim matym jesteSmy narodem. Siedzialem tam, po jednej stronie
majac wielkiego rosyjskiego niedzwiedzia z wyciggnietymi pazurami, po drugiej za$
wielkiego amerykanskiego bizona; miedzy nimi siedziat biedny angielski osiot, jedyny,
ktory znat, whasciwg droge do domu”2L Gdyby Wielka Brytania- jak zauwazyt Kissin-
ger - posiadata wiecej sity ,,Churchill z pewnoscig staratby sie skioni¢ Stalina do poza-
danych ustalen, wowczas, gdy ten potrzebowat pomocy - tak jak Castelreagh uzyskat
zobowigzanie aliantow w kwestii wolnosci Niderlandoéw przed zakoriczeniem wojen
napoleonskich”22. Wszystko to zarazem sprzyjato defensywnym postawom i urucha-
miato mechanizm kolejnych kompromiséw wymuszanych przez Stalina, najpierw naci-
skami dyplomatycznymi, nastepnie za$ poprzez tworzenie faktdw dokonanych.

Nie minat przeto rok od podpisania Karty Atlantyckiej, a zawarte w niej zasady
zostaty podeptane. Jesli Roosevelt zajmowat stanowisko wyczekujace i lawirowat, uwa-
zajac, ze koncesje w kwestii granic pociggng za sobg nastepne roszczenia Sowietéw,
Churchill byt gotow w negocjowanym ukladzie brytyjsko-sowieckim zawrze¢ jedno-
znaczne uznanie granic ZSRR z 22 czerwca 1941 r. - poza granicg z Polskg. Odrzucit
rowniez ponowione przez Kreml propozycje tajnego protokotu, wyznaczajacego strefy
wplywow. Twarde stanowisko demonstrowane przez Mototowa w czasie rozméw
w Londynie w ostatniej dekadzie maja 1942 r., uzaleznienie podpisania uktadu od ak-
ceptacji sowieckich zadan dotyczacych Rumunii, Finlandii i Polski skitonito wszelako
Edena do deklaracji, ze rzad JKM nie gwarantowat granic Polski i ,,nie zamierza, wo-
bec braku rozstrzygniecia ustalen polsko-sowieckich oferowac takich gwarancji lub
broni¢ okreslonej linii granicznej”23. 24 maja Mototow otrzymat dyrektywe z Moskwy,
w ktorej stwierdzano: ,,DostaliSmy projekt ukladu wreczony wam przez Edena. Nie
uwazamy, ze jest to pusta deklaracja [taka opinie wyrazit Mototow w depeszy do Mo-
skwy - K.K.] iuznajemy ten dokument za wazny. Brak w nim sprawy gwarancji bez-
pieczenstwa granic, ale to by¢ moze jest korzystne, zostawia nam bowiem wolng reke.
Sprawa granic, a méwiac Scislej, gwarancji bezpieczenstwa naszych granic w tym czy
innym regionie Kraju, zostanie rozstrzygnieta sitg”24. Podpisany 26 maja 1942 r. uklad
0 wspGtpracy i wzajemnej pomocy byt wyrazem kompromisu obop6lnego, korzystnego
przede wszystkim dla Stalina. Rzad brytyjski w istocie rzeczy zaakceptowat stanowi-
sko sowieckie w kwestii panstw battyckich, pozostawiajac otwartg kwestie granic Pol-

2J. M. Siracusa (ed), The American Diplomatic Revolution. A Documentary History of the Cold War
1941-1947, Open University Press 1978, s. 57-61; A. Harriman do Cordella Hulla, 20 IX 1944 r.

21 J. W. Wheeler-Bennet (ed), Actions this Day: Working with Churchill, London 1968, s. 96, cyt. za:
R. H. Anderson, The United States, Great Britain and the Cold War 1944-1947, Columbia-London
1981, s. 12.

2 H. Kissinger, op.cit., s. 399.

2 L. Woodward, op.cit., s. 244 i nn.

24 APRF, 45/1/231, s. 96; cyt. za: O. Rzeshevsky, op.cit., s. 26.
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ski i nie angazujac sie w podziat stref wptywow. Churchill opart sie tez, zaréwno wéw-
czas, jak i w czasie wizyty w Moskwie w sierpniu 1942 r., naciskom na utworzenie
drugiego frontu w Europie przed 1943 r.

Negocjacje poprzedzajace podpisanie ukfadu brytyjsko-sowieckiego, sam ukiad,
a takze rozmowy Mototowa z Rooseveltem Swiadczyty o tym, ze alianci zachodni, po-
wstrzymujac sie przed definitywnymi zobowigzaniami i zajeciem oficjalnego stanowi-
ska, nie kwestionujg w istocie rzeczy aneksji panstw battyckich, Besarabii i pétnocnej
Bukowiny, jak tez nie przeciwstawiajg sie w sposob stanowczy i skuteczny roszcze-
niom terytorialnym ZSRR w stosunku do Polski. Defacto wiec cel minimum - uznanie
granic ZSRR z czerwca 1941 r. - zostat w potowie 1942 r. osiggniety, cho¢ zgoda na
linie Curzona jako podstawe granicy miedzy Polskg i ZSRR wymagata czasu i byta
zalezna od uktadu sit w konfcowej fazie wojny. Nie powiodta sie réwniez Stalinowi
préba wymuszenia uznania strefy interesow - w istocie dominacji ZSRR - obejmujacej
tymczasem Rumunie i Finlandie, w perspektywie za$ takze Polske i czesciowo przynaj-
mniej Batkany. Mgt on jednak liczy¢ na to, ze jak dowiodta ustepliwo$¢ Standw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii w sprawach granic, nie uczynig one nic, by skutecznie
zablokowa¢ plany Moskwy i powstrzymaé Zwigzek Sowiecki, gdy ten, po klesce Nie-
miec, zechce podporzadkowac sobie wschodnig i potudniowg Europe.

Kluczowe znaczenie miata tu Polska, przede wszystkim z racji swego potozenia
strategicznego, cho¢ nie nalezy takze lekcewazy¢ historycznych uwarunkowan polityki
zagranicznej komunistycznej Moskwy, kontynuujacej w istocie tradycyjne kierunki wie-
lowiekowej ekspansji Rosji. W planach Stalina, wbrew zywionym woéwczas obawom,
nie lezata inkorporacja Polski do ZSRR; celem byta odbudowa okrojonego terytorial-
nie panstwa, poddanego wielostronnej kontroli. Sposdb urzeczywistnienia tych dazen
zalezat od wielu réznych czynnikéw: reakcji Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii, gotowosci rzadu RP do kompromiséw, nie tylko w kwestii granic, wreszcie pozycji
Armii Czerwonej i wojsk sojuszniczych w momencie zatamania sie¢ Niemiec. Likwida-
cja niemieckiego zgrupowania pod Stalingradem na przetomie stycznia i lutego 1943 r.
zapowiadata zwrot na froncie wschodnim. Wszelako juz od potowy 1942 r. Stalin po-
czat wywiera¢ wzmagajacasie presje narzad gen. Sikorskiego, by ostatecznie, w kwietniu
1943 r. doprowadzi¢ do zerwania stosunkéw dyplomatycznych.

Dogodnym, acz szczegGlnie perfidnym pretekstem byto zwrdcenie sie Polakéw do
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza o wyjasnienie okolicznosci zbrodni katyriskiej.
Krok ten spotkat sie wtedy z krytyka ze strony Churchilla; cho¢ zdawat on sobie w petni
sprawe, ze sprawcami masowego mordu sg Sowieci, w rozmowie z gen. Sikorskim i to-
warzyszacym mu Edwardem Raczyriskim podczas $niadania na Downing Street 15 kwiet-
nia, wyrazat poglad, iz publiczne wystgpienie bytoby szkodliwe25. Rzad brytyjski, jak

25 M. Kukiel, Generat Sikorski, Londyn 1981, s. 224; L. Woodward (op.citt. Il, s. 625-626), opisujac
owgrozmowe, podczas ktérej gen. Sikorski poinformowat Churchilla o niemieckim komunikacie, stwier-
dza: ,,Premier powiedziat, ze o$wiadczenie niemieckie byto oczywiscie obliczone na sianie niezgody
wsérod aliantéw, ale po spotkaniu wyrazit opinie, ze »fakty sg do$¢ ponure«”. Raczynski w swym
dzienniku zanotowat: ,,MoéwiliSmy o tym, ze mamy obiektywne dowody stwierdzajace winge moskiew-
skiego NKWD. Churchill zachowaniem swoim, aczkolwiek niewyraznie, okazywat, ze w to nie watpi.
Powiedziat: »Bolszewicy mogg by¢ bardzo okrutni«. Dodawat jednak, ze w ich bezwzglednosci lezy
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wiadomo, nie zajat stanowiska, podobnie tez postgpili Amerykanie. Ostatnio historyk
rosyjski wystapit z opinia ze ,,reakcja polskiego rzadu na Katyn byta w tym momencie
niemadra. Czego domagali sie polscy przywddey od Stalina: zeby powiedziat: »Tak,
wybaczcie, to ja zabitem waszych oficerow«”. Zdaniem Sergieja Kudriaszowa rzad
Sikorskiego nie przejawiat niezbednej elastycznosci i wstrzemiezliwosci. ,,Emocje, urazy,
wrogo$¢ wziety gore nad trzeZzwg oceng polityczng”. Wedle niego, umiedzynarodowie-
nie sprawy Katynia byto na reke nie tyle Niemcom, co Stalinowi2. Rzecz w tym, ze
rzad RP nie mogt milcze¢, musiat albo podpisaé sie pod wersjg sowiecka i przypisaé
zbrodnie Niemcom, albo tez poczyni¢ kroki zmierzajace do ujawnienia okolicznosci,
w jakich zostata ona dokonana, co implicite zawierato zatozenie, ze oficerowie, ktérych
zwloki zostaty znalezione, mogli zgingé z rak sowieckich. ,,Elastyczno$¢” oznaczata
uwierzytelnienie oczywistego dla wiekszosci Polakéw ktamstwa, co nieuchronnie pro-
wadzito do moralnego zdezawuowania rzadu na uchodzstwie, w perspektywie za$ po-
ciggato za sobg nieodwracalne i dalekosiezne skutki w sferze Swiadomosci i duchowej
kondycji narodu. Rozumujac w kategoriach cui prodest, korzys¢, jakg Stalin i polscy
komunisci odniesliby z owej rzekomo ,.trzezwej” reakcji bytaby niewspotmiernie wigksza
niz to miato miejsce w konsekwencji podjetych przez gabinet gen. Sikorskiego dziatan,
ktdre nota bene, pomijajac niewatpliwe niezrecznosci, byty bardzo umiarkowane. Mozna
sie zgodzi¢ z teza, ze ujawnienie przez Niemcdw grobdw katyriskich w istocie sprzyja-
to Stalinowi wjego grze o Polske, z zastrzezeniem, iz byto to niezalezne od takiego czy
innego postepowania rzadu polskiego, postawionego wobec klasycznej diabelskiej al-
ternatywy.

W przeddzien zerwania przez rzad ZSRR stosunkéw dyplomatycznych z rzagdem
RP Anthony J. Drexel Biddle, ambasador amerykanski przy rzadach na uchodzstwie
w Londynie, w depeszy do sekretarza stanu oceniat, ze Moskwa w stosunku do Polski
prowadzi dwie polityki: ,,zimowa” - na fali sukcesow militarnych prébujac realizowac
swe podstawowe interesy i ,,letnig”, bardziej ugodowa Jego zdaniem rzad polski wi-
nien ,,zostawi¢ za zamknigtymi drzwiami swoje pretensje i skorzysta¢ z owej »letniej«
polityki”27. W Swietle obecnej wiedzy, mozna istotnie wyrdzni¢ dwa warianty, moze
nie tyle polityki Stalina wobec Polski, co metod realizowania celéw, wéwczas juz
wyraznie okreslonych. W jednym wariancie partnerem bytby gen. Sikorski (potem Sta-
nistaw Mikotajczyk), zmuszony do tak daleko idgcych kompromiséw, ze pozbawiony
politycznego zaplecza i spotecznego zaufania, statby sie de facto zaktadnikiem Mo-
skwy i komunistéw; w drugim - rzad na uchodzstwie zostatby wyeliminowany na rzecz
zdominowanego przez komunistow osrodka whadzy. Dziatania Kremla od poczatku
1943 r. do korica 1944 r. oscylowaty miedzy tymi wariantami, ktérych wsp6lnym mia-
nownikiem byfa ulegtos¢ tych, ktorzy beda sprawowaé wtadze w Polsce. Nalezy przy-
pomnie¢, ze zerwanie stosunkow dyplomatycznych byto poprzedzone kolejnymi de-
monstracjami i posunieciami $wiadczacymi o tym, ze rzad ZSRR dazy do mnozenia

ich sita, a ta stuzy sprawie sprzymierzonych, niszczac site niemieckg”. E. Raczynski, W sojuszniczym
Londynie, Londyn 1974, s. 171.

2% S. Kudriaszow, op.cit.

21 FRUS 1943, t. 11, Washington 1963, s. 388-389; depesza z 24 1V 1943 r.
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konfliktow z rzadem RP, nasila dziatania represywne wobec placéwek polskich oraz
obywateli polskich, podejmujac jednoczesnie przygotowania do tworzenia zaleznych
oden catkowicie instytucji polskich w postaci Zwiazku Patriotow Polskich (ZPP), oraz
dywizji polskiej. Co bardziej wnikliwi politycy zachodni zdawali sobie z tego sprawe.
Po zerwaniu przez Moskwe stosunkéw dyplomatycznych z rzgdem RP William Stan-
dley, ambasador Stanéw Zjednoczonych w ZSRR, informujac sekretarza stanu o da-
remnej prébie powstrzymania ogtoszenia noty wreczonej Tadeuszowi Romerowi w nocy
25 kwietnia do czasu otrzymania odpowiedzi Roosevelta na depesze Stalina z 21 kwiet-
nia, stwierdzal, ze dla Kremla stanowisko aliantow jest w istocie bez znaczenia. Jego
zdaniem, zatagodzenie sytuacji, ku czemu zmierzali Churchill i Roosevelt w swych
depeszach do Stalina, nie lezy w intencjach sowieckich, o czym $wiadczyt m.in. artykut
Wandy Wasilewskiej, ktdry ukazat sie 28 kwietnia w ,,Izwiestiach”. Wedle amerykan-
skiego dyplomaty artykut ten, brutalnie atakujacy polityke wiadz polskich, zamyka drzwi
jakiemukolwiek zblizeniu rzadu sowieckiego i rzadu gen. Sikorskiego. Wielu obserwa-
toréw - pisat Standley - przewiduje utworzenie w bliskiej przysztosci na ziemi sowiec-
kiej ,,wolnego rzadu polskiego”, ktdry ,,bedzie utrzymywat, ze to on reprezentuje praw-
dziwy narod polski w okupowanej przez Niemcow Polsce, nie za$ »reakcyjni« emigranci
za granicg”. Nie wykluczat takiej mozliwosci, cho¢ uwazat, ze raczej nalezy oczekiwacé
czego$ w rodzaju Francuskiego Komitetu Narodowego, wskazujac, ze komunisci nie
maja przywddcow posiadajacych autorytet i cieszacych sie popularnoscia. Jednocze-
$nie przestrzegat, ze nalezy sie liczy¢ z podobnymi dziataniami Moskwy takze wobec
innych krajow, stwierdzajac: ,,w ZSRR mozna znalez¢ zalgzek kazdego europejskiego
rzadu, a zwkaszcza rzadow krajow, w ktdrych Zwigzek Sowiecki jest zainteresowany
geograficznie lub strategicznie”. Standley sadzit, ze Stalin zmierza do utworzenia pasa
prosowieckich panstw, chronigcych ZSRR od zachodnich wplywow28,

Polska potozona miedzy Niemcami i Rosjg zajmowata w doktrynie polityki zagra-
nicznej ZSRR migjsce szczegblnie wazne, nie tylko jako centralne ogniwo tworzonego
przez Moskwe swego rodzaju ,.kordonu sanitarnego” okreslanego jako ,strefa bezpie-
czenistwa”, lecz réwniez jako brama do Niemiec - i dalej na Zachdd. Takze w Foreign
Office z m.in. w zwigzku powstaniem polskiej dywizji i czeskiej brygady w ZSRR
rozwazano ewentualno$¢ powotania powolnych wobec Moskwy rzadéw w krajach sto-
wianskich, nominalnie tylko niepodlegtych lub nawet potaczenia tych krajow z ZSRR.
Informujac o tym rzad w Ottawie sekretarz stanu do spraw dominiow stwierdzat: ,,Co
wiecej, mozna podejrzewac, ze ostatnie posuniecia Sowietéw wobec Polski mogg wy-
nika¢ z przekonania rzadu sowieckiego, iz sytuacja militarna kaze rozpocza¢ proces
destrukcji rzadu Sikorskiego, jako kroku ku przytgczeniu Polski do ZSRR”. W innym
wariancie Sowieci mieliby opowiada¢ sie za niepodlegtoscig Polski, Czechostowacji
i Jugostawii, pod warunkiem ze w krajach tych powstang rzady lewicowe, gotowe bli-
sko wspotpracowaé z ZSRR29. Wsrdd dyplomatéw zachodnich akredytowanych w Mo-
skwie panowat poglad, ze jesli utworzenie takich rzadéw bedzie wymagato wojskowej

2B lbidem, s. 400-402; W. Standley do C. Hulla, 28 IV 1943 r., takze depesza z 26 kwietnia.
I NAC, RG 25, p. 5705, f. 7-H, s. 1; sekretarz stanu do spraw dominidw do sekretarza stanu do spraw

zagranicznych w Ottawie, 14 VI 1943 r.
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okupacji owych krajow, ZSRR sie przed tym nie cofnie30. Sami Sowieci od poczatku
deklarowali, ze nie zmierzaja do powotania w Moskwie alternatywnego rzadu polskie-
go, ale tez nie przywrdca stosunkow dyplomatycznych z rzadem gen. Sikorskiego, jesli
nie ulegnie on zasadniczej rekonstrukcji3L W amerykanskich i brytyjskich kotach poli-
tycznych zdawano sobie przeto juz wowczas sprawe, ze to nie tyle roszczenia teryto-
rialne ZSRR, ktorym rzad polski zdecydowanie si¢ przeciwstawiat, co bezwzgledne
dazenie do zapewnienia kontroli nad Polska byly istotng przyczyna, ze stata sie ona
wiatach 1943-1944 ,kamieniem probierczym zachowania sie¢ Sowietéw w powojen-
nym Swiecie”3.

Jesli Stalin ostroznie, lecz konsekwentnie zmierzat do stworzenia strefy hegemonii
ZSRR - jej granice nie byty do konca zakre$lone, miat je przesadzi¢ uktad sit w final-
nej fazie wojny - polityka Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii stanowita wypad-
kowg btednych ocen sojusznika wschodniego, postaw defensywnych czy wrecz defety-
stycznych, a takze - zwkaszcza u Roosevelta ijego najblizszego otoczenia - gtebokiego
przekonania, ze w ostatecznym rachunku o architekturze $wiata powojennego beda
decydowaty Stany Zjednoczone, wychodzac z tej wojny jako najwieksza potega: finan-
sowa, ekonomiczna, militarna. Wydaje sie, ze prezydent nie tyle byt niesSwiadom rze-
czywistych dazer Moskwy, co nie przywigzywat do nich zasadniczego znaczenia; w jego
wizji nie byto wszak miejsca na strefy wptywow czy to brytyjskich, czy sowieckich.
Kiedy Cordell Hull po powrocie z konferencji ministrow spraw zagranicznych w Mo-
skwie w przemoéwieniu w Kongresie 18 listopada 1943 r. méwit: ,,nie bedzie juz po-
trzeby istnienia stref intereséw, aliansow, réwnowagi sit czy innych specjalnych ukta-
déw, poprzez ktore narody w nieszcze$liwej przesztosci dazyty do zapewnienia sobie
bezpieczenstwa i wspierania swoich intereséw”33 kierowat te stowa zaréwno do Chur-
chilla, jak i do Stalina. Dlatego wAasnie Roosevelt lekcewazyt takie gtosy, jak na przy-
ktad bytego ambasadora w ZSRR, specjalnego asystenta sekretarza Marynarki, Willia-
ma C. Bullita, osoby bliskiej prezydentowi; Bullit w styczniu 1943 r. proroczo stwierdzat,
ze minimalne cele Stalina w Europie obejmujg aneksje Besarabii, Bukowiny, wscho-
dniej czesci Polski, Litwy, totwy i Estonii, nalezy sie poza tym liczy¢ ze zdominowa-
niem Jugostawii, Rumunii i Czechostowacji, z ustanowieniem wplywéw we Francji
i w Niemczech oraz z przeksztatceniem Polski w republike sowieckg lub z narzuce-
niem jej ,,quislingowskiego” rzadu34. Takze Brytyjczycy sceptycznie podchodzili do
prognoz Bullita. Eden, pytany przez Roosevelta podczas wizyty w Waszyngtonie w marcu
1943 r. co o nich sadzi, wyrazit poglad, ze nie wierzy, by Stalin byt zdecydowany
zdominowaé Europe sitg armii czy poprzez propagande komunistyczna, a w kazdym
razie ,,roztropne i wkasciwe jest kultywowanie, tak dalece jak to tylko bedzie mozliwe,

D NAC, RG 25, p. 5705, f. 7-H, s. 1; sekretarz stanu do spraw zagranicznych w Ottawie do wysokiego
komisarza do spraw Kanady w Londynie, 9 1X 1943 r.

3l Por. FRUS, 1943, t. 11, s. 409-419; notatka E. Durbridga z rozmowy z sekretarzem ambasady Wiel-
kiej Brytanii w Waszyngtonie, 4 VV 1943 r. na temat oswiadczen |. Majskiego ztozonych Churchillowi.

2 W. A. Harriman, E. Abel, Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, New York 1975, s. 317.

3 ,,US Departament of State Bulletin”, t. IX, nr 230, 10 X1 1943 r., s. 343.

34 O. H. Bullit, (ed), For the President. Personal and Secret Correspondence between Franklin Delano
Roosevelt and William C. Bullit, Boston 1972, s. 596.
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przyjazni i zaufania do rzadu sowieckiego, tak by utorowaé droge do wspdtpracy z Rosja
na arenie miedzynarodowej i unikng¢ za wszelka cene ustanowienia w stosunkach z Rosja
wrogosci czy antagonizmu”3. Halifax w swych wspomnieniach relacjonuje rozmowe
z Bullitem, w ktorej tenze przekonywat go, iz ZSRR zmierza do hegemonii w Europie
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, tak, ze ,,pewnego dnia obudzimy sie wszyscy
konstatujgc, ze Rosja stanowi wielkie zagrozenie dla naszych wolnych demokracji”36.
Dyplomata brytyjski miat oswiadczy¢, ze ci, ktérzy majg do czynienia ze Stalinem,
takiego wrazenia nie odnoszg. Sam Roosevelt gteboko wierzyt, ze moze - jak pisat do
Churchilla w marcu 1942 r. - ,,0sobiscie uporac sie ze Stalinem lepiej niz Panski Fore-
ign Office lub mdj Departament Stanu. Stalin nienawidzi sprytu wszystkich waszych
ludzi na gdrze. Woli mnie, i mam nadzieje, ze dalej tak bedzie myslat”37. Podobnych
wypowiedzi, $wiadczacych o nastawieniu Roosevelta, mozna przytoczy¢ wiele. Kissin-
ger posuwa sie tak daleko, ze twierdzi, iz Churchill byt dla prezydenta najblizszym
towarzyszem broni, ale partnera w stanowieniu powojennego porzadku widziat przede
wszystkim w Stalinie38 Opinie te zdajg sie potwierdza¢ stowa Roosevelta: ,,Mysle ze
jesli dam mu to wszystko co moge, i niczego w zamian nie bede zadat, noblesse oblige,
on nie bedzie dokonywat aneksji i bedzie ze mng wspdtpracowat na rzecz Swiata demo-
kracji i pokoju”30.

Zwyciestwa aliantow w Afryce Potnocnej i kleska Niemcow pod Stalingradem,
ktore sktonity Churchilla do wypowiedzenia znanego zdania: ,,To nie jest nawet poczg-
tek korica, ale to jest, by¢ moze, koniec poczatku” spotegowaty znaczenie problemoéw
zwigzanych z koncowa fazg wojny i stanowieniem pokoju. W oredziu do Kongresu
z 7 stycznia 1943 r. Roosevelt mowit: ,,Zwyciestwo w tej wojnie jest naszym pierw-
szym i najwiekszym celem. Zwyciestwo w ustaleniu pokoju to cel nastepny”40. Coraz
bardziej byfa realna perspektywa podziatu Europy wedle linii wyznaczonej przez obe-
cnos¢ wojskowa: Armii Czerwonej badz armii sojusznikdw zachodnich. Stalin nie miat
watpliwosci, ze - jak nieco pdzniej powie Josipowi Broz Tito - ,kto okupuje teryto-
rium, narzuca takze swoj ustrdj spoteczny. Kazdy narzuca swoj ustroj spoteczny tak
daleko, jak moze dotrze¢ jego armia”4l Mysl ta od dawna niepokoita politykéw
i Srodowiska opiniotworcze na Zachodzie. Lezata u podstaw kapitulacji w sprawie panstw
battyckich, w 1943 r. za$ dyktowata defetystyczne stanowisko wobec polityki Stalina
wzgledem Polski. W marcu Standley informowat sekretarza stanu, ze w kotach dyplo-
matycznych Moskwy wielu sadzi, iz Wielka Brytania i Stany Zjednoczone winny na

H FRUS, 1943, t I, s. 19-24; Notatka S. Wellesa z rozmowy z A. Edenem i E. Halifaxem, 16 Il
1943 r.; wypowiedz Edena na temat rozmowy z Rooseveltem 15 marca.

3% Birkenhead, Earl of, Life ofLordHalifax, Boston 1966, s. 425.

37 F.L. Loevenheim, H.D. Langley, M. Jones (eds), Roosevelt and Churchill, Their Secret Wartime
Correspondence, New York 1975, s. 198.

3B H. Kissinger, op.cit., s. 401.

P R. Garson, The Atlantic Alliance, Estern Europe and the Origins of the Cold War. From Pearl
Harbour to Yalta, w: Contrasts and Connection. Bincentennial Essays in Anglo-American Histoty, ed.
H. C. Allen, R. Thompson, Athens, Ohio 1976, s. 298. Por. tez. S. Rossenman, Working with Roose-
velt, New York 1972, s. 403.

4 R. Dallek, op.cit., s. 373.

4 M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Warszawa 1991, s. 97.
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dtuzsza mete przyjac¢ ,realistyczne” stanowisko wobec roszczen ZSRR dotyczacych
Polski, ,,wychodzac z zatozenia, ze nie bedg mogty interweniowac sitg bez wzgledu na
meritum polskiej sprawy”42. Sir Archibald Clark Kerr, ktdry zastapit Edwarda Halletta
Carra, juz w lutym otrzymat instrukcje nakazujaca mu podjecie zasadniczych rozmoéw
z Mototowem i Stalinem: podkre$lano w niej: ,,podstawowg kwestigjest kontynuowa-
nie zgodnej polityki wobec Europy jako catosci i podjecie rozméw ze Stanami Zjedno-
czonymi i Sowietami na temat powojennych ustalef dotyczacych zachodniej, srodko-
wej i wschodniej Europy. Tylko takie porozumienie moze zapewnié realizacje wspélnych
plandw, ustanowienie prawdziwego porzadku europejskiego oraz szanse, ze zadne
z mocarstw nie zaangazuje sie w polityke sprzeczng z celami aliantéw, z ich wiedzg lub
bez jej wiedzy”. Kerr miat wysondowa¢ Mototowa, czy ZSRR akceptuje stanowisko
brytyjskie, zapewniajac jednoczesnie, ze Wielka Brytania pragnie, by wszystkie plany
powojennej rekonstrukcji Europy Wschodniej miaty petng aprobate rzadu sowieckie-
go43. Kilka miesiecy pdzniej Gabinet Wojenny uznat, ze niedopuszczenie ZSRR do
politycznego wspdtdziatania w stosunku do Whoch bedzie prowadzito do jednostron-
nych posunie¢ Sowietéw we wschodniej Europie i w Niemczech. Nie bez znaczenia
byty tez informacje o tajnych rozmowach Aleksandry KoHataj, ambasadora ZSRR
w Sztokholmie, z niemieckim postem oraz dwoma innymi wysokiej rangi dygnitarzami
Rzeszy, ktore rozpoczety sie 18 kwietnia 1943 r., a dotyczy¢ miaty warunkéw odrebne-
go zawieszenia broni4.

Uwaga Waszyngtonu i Londynu koncentrowata sie w tym czasie przede wszystkim
na Niemczech. Europa Wschodnia wydawata sie mniej wazna. Brytyjczycy liczyli sie
W gruncie rzeczy z utworzeniem sowieckiej strefy wptywow i byli gotowi poprze¢ nie
tylko roszczenia terytorialne Stalina, lecz rowniez wysuwany przez Sowietéw dezyde-
rat ,,przyjaznych rzadow” w panstwach, ktére znajdujg sie w orbicie ZSRR. W czasie
wspomnianej rozmowy z Rooseveltem w marcu 1943 r. Eden wyrazit poglad, ze zada-
nia Rosji wobec Polski w kwestii granic sa bardzo ograniczone, ajej suwerennosci nic
nie zagraza; Stalin pragnie silnej Polski, pod warunkiem, ze beda w niej rzadzili wia-
Sciwi ludzie. Zaznaczyt, ze Polacy maja wielkie ambicje, ale ich dazenia sa catkowicie
pozbawione realizmu. Roosevelt ze swej strony skonstatowat, ze to wielkie mocarstwa
beda decydowaty o granicach Polski, on za$ nie zamierza na konferencji pokojowej
targowac sie z Polska czy innymi matymi paristwami: ,,co sie tyczy Polski, najwazniej-

@ Cyt. depesza Standleya do C. Hulla, 10 Il 1943 r.

B NAC, RG 25, p. 5705, f. 7-H, s 1, depesza sekretarza stanu do spraw dominiéw do sekretarza stanu do
spraw zagranicznych w Ottawie, 12 Il 1943 r. Streszczenie instrukcji; por. tez L. Woodward, op.cit.,

MISERSSg, 1943, t. Il, s. 667; Charge d’affairs w Finlandii do sekretarza stanu, Helsinki 20 VI 1943 r.

Informacje od Eljasa Erkko, bylego ministra spraw zagranicznych Finlandii. Zdaniem Erkko, alianci

byli o tych rozmowach poinformowani; por. tez S. Kudriaszow, op.cit.; H. Kissinger (op.cit., s. 419—420),

powotujac sie na prace J. C. Festa (Hitler, New York 1974, s. 649) pisze o nieco p6zniejszej (wrzesien

1943 r.) wizycie w Sztokholmie zastepcy Mototowa, bedacej, wedle Ribbentropa, sygnatem do roz-

moéw na temat odrebnego pokoju; por. tez. V. Mastny, Stalin and the Prospects ofSeparate Peace in

World War I, ,,The American Historical Review” 1972, nr 5 (77), s. 1365-1388; istnieje relacja

Barona X (Richarda von Kilhlmanna?) o propozycjach Stalina z korica czerwca 1943 r., z terminem
odpowiedzi do 10 lipca, ,,Gazette de Lausanne”, nr 76, 11V 1947 r. (informacja T. Szaroty).
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sze jest tak poprowadzi¢ sprawy, by sprzyjato to utrzymaniu pokoju $wiatowego”45.
Sztabowcy alianccy w potowie 1943 r. przewidywali, ze Rosja nadal bedzie wywierata
wzrastajacy i byé moze druzgocacy nacisk na armie niemieckie, skoncentrowane na
froncie wschodnim, co byto réwnoznaczne z uznaniem Europy Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej za strefe operacyjng Armii Czerwonej. Brytyjskie propozy-
cje desantu na Batkanach zostaty przez Amerykanéw odrzucone. W drodze na konfe-
rencje w Kairze i w Teheranie Roosevelt, przychylajac sie do zdania sztabowcow ame-
rykanskich, stwierdzit: ,,Sowieci sgteraz 60 mil od granicy polskiej i 40 mil od Besarabii.
Jesli przekroczg Bug, co moga uczyni¢ w ciggu dwdch tygodni, beda mogli wkroczyé
do Rumunii”46.

Centralne miejsce w rozmowach politycznych i w dyplomatycznych zabiegach zaj-
mowaty problemy niemieckie - operacje wojenne na terytorium Rzeszy, okupacja, los
Niemiec po wojnie. Dyplomaci alianccy w Kujbyszewie, a potem w Moskwie usitowali
dociec, jakie zamysty wobec Niemiec miat Stalin. Wiadomo byto, ze w grudniu 1941 r.,
podczas wizyty Edena, pdzniej za$ w toku negocjacji uktadu brytyjsko-sowieckiego su-
gerowat ich podziat oraz ich terytorialne okrojenie. Atoli w listopadzie 1942 r., w prze-
moéwieniu z okazji rocznicy rewolucji pazdziernikowej, Stalin stwierdzit, ze Zwigzek
Sowiecki nie pragnie zniszczenia Niemiec i armii niemieckiej. Wedle Foreign Office
byt to alternatywny wariant polityki Kremla, a wykretne odpowiedzi na zapytania Clark
Kerra, a pdzniej na note brytyjska, zdawaly sie te opinie potwierdzac4.

Porozumienie z Sowietami i podjecie decyzji politycznych, obejmujacych okres po
zakonczeniu dziatan wojennych, byto tym istotniejsze, ze w 1943 r. alianci zachodni
poczeli coraz bardziej liczy¢ sie z mozliwoscig nagtego zatamania Rzeszy przed prze-
tozonym na 1 maja 1944 r. lgdowaniem w Normandii, a wiec z perspektywa, iz Niemcy
beda zajete przez Armig Czerwong. Najpilniejsze zdawaly sie rozstrzygniecia dotycza-
ce postepowania sojusznikéw w czasie wyzwalania Europy oraz okupacji Rzeszy. Na
drugim niejako planie pozostawata kwestia podziatu panstwa niemieckiego, za czym
opowiadali sie Brytyjczycy i zapewne Sowieci, podczas gdy Amerykanie zajmowali
stanowisko wstrzemiezliwe. O wyzwalanej Europie debatowali Churchill i Roosevelt
podczas konferencji w Quebec (14-24 sierpnia 1943 r.); ustalono wowczas projekt
wspdlnej deklaracji, ktory miat by¢ przedstawiony Sowietom i zakomunikowany rza-
dom na uchodzZstwied8. ,,Rzady Standw Zjednoczonych i Zjednoczonego Krélestwa -
stwierdzano w niej - ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia operacji wojskowych na
terytorium nieprzyjacielskim, muszg przyjac¢ na siebie gtéwng odpowiedzialnos¢ (re-
sponsibility) za administracje na obszarze zajetym przez ich sity zbrojne w trakcie
kontynuowania dziatah wojennych przeciwko panstwom Osi. Rzady Standéw Zjedno-
czonych i Zjednoczonego Krdlestwa, sprawujac najwyzsza wiadze wojskowa na uwol-
nionych obszarach w chwili kleski nieprzyjaciela, beda sprzyjaty polityce rzaddw i wiadz

4 Por. przypis 35.

46 FRUS, The Conferences at Cairo and Teheran 1943, Washington 1961, s. 259.

47 NAC, RG 25, p. 5705, f. 7-H, (s) 1, Wilgress do sekretarza stanu, Kujbyszew 26 11 1943 r.

B FRUS, 1943,t.1, s 517-518; C. Hull do W. Standleya, 4 IX 1943 r.; takze The Memoires o fCordell
Hull, New York 1948, t. Il, s. 1239-1240.
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ustanowionych przez Narody Zjednoczone w ich wyzwalanych krajach, zmierzajacej
do utrzymania prawa i porzadku, z takagz pomoca wiadz sojuszniczych, jaka okaze sie
niezbednad9. Wtedy tez powstat pierwszy projekt podziatu stref odpowiedzialnosci: strefa
Stanéw Zjednoczonych miataby obejmowa¢ Francje, Belgie i czes¢ Niemiec, od Renu
przy granicy szwajcarskiej do Dusseldorfu; Wielkiej Brytanii - Holandie, Danie, Nor-
wegie oraz pétnocno-zachodnie Niemcy; ZSRR - Europe Srodkowo- i Potudniowo-
-Wschodnig, jak tez pozostatg czes¢ Niemiec.

Zatozenia wojskowej okupacji w Niemczech byty przedmiotem prac powotanego
przez brytyjski Gabinet Wojenny specjalnego podkomitetu pod przewodnictwem
H.H. Wronga. W raporcie z 6 wrzesnia 1943 r. przedstawit on argumenty przemawia-
jace za i przeciw ustanowieniu stref okupacyjnych - alternatywa bytaby okupacja, spra-
wowana wspolnie przez armie sojusznicze. W konkluzji stwierdzono: ,,Alianckie sity
okupacyjne winny by¢ rozmieszczone w trzech strefach”, z tym ze w kazdej z nich
znalaztyby sie kontyngenty wojska dwoch pozostatych mocarstw sprawujacych zarzad
wojskowy w Niemczech50. W pdzniejszym nieco, szczegdtowym dokumencie, prowi-
zorycznie aprobowanym przez rzad, rozwazajac korzysci obu koncepcji stwierdzono,
ze za wspo6lng okupacja bez podziatu na strefy przemawia m.in. fakt, ze w takiej sytu-
acji nie bytoby obaw o tworzenie stref wptywow. Mimo to opowiadano sie za ustano-
wieniem stref okupacyjnych: brytyjskiej w pdtnocno-wschodniej, amerykanskiej w po-
tudniowej i sowieckiej we wschodniej czesci Niemiec. Prusy Wschodnie i Gdafisk miaty
by¢ przekazane bezposrednio Polsce. Na zalaczonej mapie zaznaczono poza tym ob-
szar, ktéry by¢ moze zostanie oderwany od Niemiec i wigczony do Polski; obejmowat
on Slask Gorny i Slask Opolski oraz Pomorze na wschdéd od linii taczacej Koszalin
z granicg polsko-niemiecka z 1 wrzesnia 1939 r.5

W 1943 r. nie zapadty postanowienia w kwestii odpowiedzialnosci trzech mocarstw
w wyzwalanej Europie, jak tez podziatu jej na strefy. Zdaniem brytyjskiego historyka
Tony Sharpa wptyneta na to sytuacja militarna, ktora sprawita, ze ,,ustanowienie stref
interesdw, w ktore wigczony bytby dyskutowany podziat stref okupacyjnych w Niem-
czech, przestato by¢ tak naglace”52 Rzeczywistos¢ byta bardziej ztozona. Rozwazana
w Quebecku koncepcja oddzielnych stref odpowiedzialnosci budzita powazne zastrzeze-
nia zarbwno w Londynie, jak i w Waszyngtonie. Dostrzegano w niej zalgzek przysztych
strefwpltywdw, czego chcieli wéwczas unikng¢ i Churchill, i Roosevelt - kazdy z innych
przyczyn. Tak wiec w kolejnych projektach - amerykanskim i brytyjskim - dotyczacych
wyzwalanej Europy, zostala przyjeta zasada wspolnej odpowiedzialnosci Stanéw Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i ZSRR, co nie byto réwnoznaczne z jednolitym podej-
Sciem do tego problemu. W zwigzku z projektem przygotowanym przez Foreign Office
amerykanski prezydent powiedziat: ,,traci on bardzo politykg »stref wplywow, tym

49 FRUS, 1943, t. lll, s. 458; C. Hull do J. Winanta, ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Wielkiej
Brytanii, 4 1X 1943 r.

% NAC, RG 25, p. 5716, f. 7-CA-I (s); Military Occupation of Germany. Report of the Sub-Commitee
Post Hostility Planning, 6 IX 1943 r.

8 NAC, RG 25, p. 5716, f. 7-CA-I (s); Report on the military occupation of Germany, grudzien 1943 r.

2 T. Sharp, The Wartime Alliance and the Zonal Division of Germany, Oxford 1975, s. 4.
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wiasnie, czemu prawdopodobnie miat zapobiec”53. Z kolei w uwagach Foreign Office,
generalnie zgadzajac sie ze stanowiskiem Waszyngtonu, zwracano uwage na mozliwe
implikacje amerykanskiego projektu: ,,Czy my i Amerykanie nie bedziemy, na przy-
ktad, mogli prowadzi¢ operacji we Francji i Holandii, bez uprzednich konsultacji
z Rosjanami i czy Rosjanie nie mogliby wkroczy¢ do Polski i Rumunii, nie konsultujac
sie wezesniej z nami?”5. Mimo wszystko, proponowany przez Londyn porzadek dzienny
konferencji ministréw spraw zagranicznych w Moskwie poprzedzajacy spotkanie trzech
szefow rzadéw w Teheranie, na ktérej miata by¢ omawiana kwestia wyzwalanej Euro-
py, zawierat punkt: ,,zagadnienie wspdlnej odpowiedzialnosci w Europie i przeciw odreb-
nym obszarom (areas) odpowiedzialnosci”®.

Brytyjski projekt deklaracji o wspdlnej odpowiedzialnosci w Europie, zawierajacy
m.in. uznanie przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie i ZSRR zasady prawa kazde-
go narodu do wiasnej formy rzadu i wkasnego sposobu zycia, pod warunkiem respekto-
wania analogicznych praw innych narodéw, oraz zapewnienie, ze trzy mocarstwa nie
beda dazyty ,,do stworzenia odrebnych stref odpowiedzialnosci w Europie i nie uznaja
takich stref tworzonych przez innych, potwierdzajac wspolne zainteresowanie w pomy-
$lnosci Europy jako catosci”3 byt przedmiotem dyskusji na 6smym posiedzeniu, 26 paz-
dziernika. Sowieci oponowali zrazu przeciw wprowadzeniu do porzadku dziennego
konferencji kwestii deklaracji o wyzwalanej Europie, a ustepujac pod naciskiem Hulla
i Edena, skutecznie uniemozliwili osiggniecie porozumienia. W istocie jednak nie tylko
Sowieci, ale i Amerykanie, a by¢ moze takze Brytyjczycy, nie chcieli w tym momencie
podejmowac wigzacych zobowigzan. Hull, na pytanie Mototowa, czy ma by¢ omawia-
na sprawa odrebnych stref odpowiedzialnosci, stwierdzit, ze rzad Standéw Zjednoczo-
nych nie chce, by na konferencji zapadty postanowienia w tej materii. Mototow o$wiad-
czyt: ,,nie ma powodu by uwazac, ze rzad ZSRR bytby zainteresowany w odrebnych
zonach czy strefach odpowiedzialnodci i moze gwarantowac, iz nie jest zamiarem rza-
du sowieckiego dzieli¢ Europe na takie strefy”57. Byto to zgodne z taktykg Moskwy
kamuflowania rzeczywistych celéw. Kiedy na jednym z wcze$niejszych posiedzen
Mototow stwierdzat, ze deklaracja mogtaby prowadzié do tego, iz w pierwszym okresie
w zabezpieczeniu porzadku ,,na obszarach uwolnionych przez armie amerykansko-an-
gielskie w Holandii, Belgii i Francji uczestniczytyby oddziaty sowieckie, a na froncie
wschodnim sity anglo-amerykanskie bratyby udziat w wyzwoleniu”3B nie miat na uwa-
dze obecnosci zachodnich sojusznikéw na obszarze uznanym przez Moskwe za jej do-
mene. W rezultacie nie zapadly zadne decyzje, sprawy pozostaty w zawieszeniu. No
action was taken on this document - stwierdzili wydawcy oficjalnego zbioru dokumen-
tow Departamentu Stanu w zwigzku z brytyjskim projektem deklaracji%0. Na ostatnim

B FRUS, 1943, t. I, s. 544; Aide memoire ambasady brytyjskiej do Departamentu Stanu, 5 X 1943 r.,
zatgczona notatka C. Hulla zawierajagca wypowiedZz Roosevelta z 8 X 1943 r.

S Por. przypis. 52.

% Ibidem, s. 525.

% Ibidem, s. 736-738; dokument nr 31.

57 FRUS, 1943, t. |, s. 629-634; protok6t Ch. Bohlena.

3B Ibidem, s. 594 i nn.; protok6t Ch. Bohlena z 1l posiedzenia konferencji, 21 X 1943 r.

P Ibidem, s. 737.
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- dwunastym - posiedzeniu, 30 pazdziernika, Litwinow stwierdzit: ,,skoro nie ma do-
woddéw na to, ze ktérekolwiek z trzech mocarstw pragnie dla siebie specjalnych stref
odpowiedzialnosci lub wptywoéw, jego zdaniem specjalna deklaracja, w ktérej by to
negowano, moze wywotaé wrazenie, Ze jedno z reprezentowanych tu pafstw rzeczywi-
$cie ma takie intencje”. Hull i Eden wyrazili zgode na odtozenie finalnych rozstrzy-
gniece0.

Moskiewska konferencja ministréw spraw zagranicznych poprzedzata bezposre-
dnio spotkanie Roosevelta, Churchilla i Stalina w Teheranie. Wbrew temu, co na ten
temat pisano w Polsce, na owej konferencji rowniez nie podjeto decyzji w kwestii
podziatu stref odpowiedzialnosci (a w przysztosci wptywow) w Europie. Niemniej jed-
nak dylemat; wsp6lna odpowiedzialno$¢ czy odrebne strefy, pozostawat wcigz otwarty,
przynajmniej dla Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych. 19 listopada 1943 r., na
pokfadzie statku ,,lowa”, Roosevelt omawiat z szefami Zjednoczonych Sztabdw kolej-
ny projekt, ktory zamierzat przedstawi¢ w Teheranie: ,,Brytyjczycy powinni mie¢ Fran-
cje, Luksemburg, Belgie, Badenig, Bawarie i Wirtenbergie; okupacja na tym terenie
bedzie brytyjska. Stany Zjednoczone winny wzia¢ pétnocno-zachodnie Niemcy; mogli-
bysmy wprowadzi¢ nasze statki do takich portéw jak Brema i Hamburg. Takze Norwe-
gia i Dania; powinnismy réwniez doj$¢ do Berlina. Sowieci moga wtedy zajacé teryto-
rium na wschdd od niego. Stany Zjednoczone muszgmie¢ Berlin”6L Roosevelt przychylit
sie do zamystu podziatu Niemiec na strefy okupacyjne, z zastrzezeniem, ze nie bedg sie
one pokrywaty ze strefami operacji wojskowych.

Chwiejnos¢ polityki amerykanskiej wynikata ze zderzenia idei $wiata nie podzielo-
nego na strefy wptywow, o dominacji nie moéwiac, z realiami wyznaczonymi przede wszy-
stkim przewidywanag linig frontu w chwili kapitulacji Niemiec. Zakladano, ze chaos to-
warzyszacy klesce Niemiec, perspektywa wojen domowych w krajach okupowanych bedg
wymagaty wspdtdziatania aliantéw w ustanowieniu tadu w Europie, zaréwno Zachodniej
i Potudniowej, jak i Wschodniej. Réwniez w jednym z brytyjskich projektéw dotycza-
cych okresu powojennego przewidywano, ze w kazdym wyzwolonym kraju bedg sta-
cjonowac wojska alianckie w sile odpowiedniej do liczby ludnosci (2%), ktérych zada-
niem bedzie zapobieganie niepokojom wewnetrznym62 Miaty to by¢, co prawda,
uregulowania na okres przejsciowy, w zatozeniu krétkotrwaty, mozna byto wszelako
przewidywac, ze pociggna za sobg dalekosiezne nastepstwa63

Gdy Roosevelt i Churchill szukali kompromisu miedzy roszczeniami Stalina a cela-
mi politycznymi Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, bynajmniej zreszta nie toz-
samymi, podziat stref interesow, wptywdw czy wrecz dominacji w niniejszych panistwach
miat rzecznikobw w kotach opiniotworczych obu krajow. Do nich nalezeli m.in.
C.D. Cole, Edward Hallett Carr, Walter Lippman. W marcu 1944 r. Tytus Komarnicki,
powotujac sie na ostatnio wydane publikacje brytyjskie i amerykanskie, przestrzegat

60 Ibidem, s. 662-670.

6L Ibidem, s. 253 i nn.

& Ibidem, Opracowanie podkomitetu: Post-Hostlilities Planning 13 1l 1944 r.; takze inna, p6zniejsza
wersja: Post-Invasion Administration in Western Europe, 11 V 1944 r.

Por. NAC, RG 25, p. 5722, f. 7-CB (s); Second Report of the Working Commitee on Post-Hostilities
Problems, 13 | 1944 r.
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polskie czynniki rzadowe przed tendencjg do ograniczania suwerennosci mniejszych
panstw, ktore w sprawach obronnych i gospodarczych zostatyby podporzadkowane
wielkim mocarstwom. Sygnalizowat: ,,Po raz pierwszy wystgpita w sposéb wyrazny
tendencja do podziatu catego $wiata, a nie tylko pewnych okreslonych obszaréw mie-
dzy strefy wptywow i intereséw wielkich mocarstw”64. Carr, znamienity historyk, znawca
zagadnien rosyjskich, w styczniu 1942 r., gdy Niemcy dochodzili do Moskwy, przeko-
nywat wydawce ,, The Times” Robina Barringtona Warda, ze Stalinowi nalezy da¢ wolna
reke w Europie Wschodniej. Argumentowat: ,,Przed wojng prestiz Wielkiej Brytanii
cierpiat z powodu protestéw, z jakimi wystepowata z wyprzedzeniem w sprawach,
ktére, gdy sie nastapity, ulegle uznawalismy, nie majac ani sity, ani woli, by im zapo-
biec. Po wojnie Rosjanie w swym marszu na zachdd dojdg co najmniej do Berlina
i beda rozporzadzali Europg Wschodnig tak, jak im to bedzie odpowiadato. Czy jest do
pomyslenia, ze bedziemy mieli site, aby im w tym przeszkodzi¢, a nawet, gdybySmy jg
posiadali, czy opinia tego kraju [...] pozwoli na jej uzycie jakiemukolwiek rzagdowi?”.
Jego zdaniem, wojna pozostawi na kontynencie dwie wielkie potegi: Rosje i Niemcy. ,,Nie
mozemy antagonizowa¢ obu jednoczesnie. Sa naturalnymi przeciwnikami tak dtugo, jak
dtugo trzecia sita nie prébuje interweniowaé w Europie Wschodniej. GdybySmy po wojnie
prébowali sprzeciwié sie polityce Rosji w Europie Wschodniej, szybko doprowadzitoby to
do odrodzenia aliansu niemiecko-rosyjskiego”.

Poglad wytozony przez Carra w skrajnej postaci, bynajmniej zresztg nie odosob-
niony w brytyjskich kotach politycznych, odzwierciedlat rzeczywisty dylemat polityki
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Obawiajac sie jednostkowych dziatan ze
strony Moskwy, ulegano ztudzeniu, ze - cytujac opinie Cordella Hulla po powrocie
z konferencji ministrdw spraw zagranicznych w Moskwie - zaprezentowane podczas
konferencji ,,twarde stanowisko moze zosta¢ ztagodzone w miare ich [Sowietdw] ro-
snacego zaufania we wspétpracy z Brytyjczykami i z nami nad ustanowieniem Swiato-
wego bezpieczenstwa”. W kotach politycznych i dyplomatycznych istniat poglad, ze -
jak po latach powie Frank Roberts, w czasie wojny radca ambasady brytyjskiej w Mo-
skwie ,,jezeli tylko bedzie mozna traktowaé Stalina jako cztonka klubu, zacznie sie
zachowywac jak cztonek klubu. Ale Stalin nie chciat naleze¢ do takiego klubu. Zdecy-
dowanie wolat by¢ generalnym dyrektorem swojego klubu, catkowicie odmiennego” 6.

Polityce Stalina sprzyjaty: antagonizm miedzy Londynem i Waszyngtonem, poglady
Roosevelta na temat roli Stanéw Zjednoczonych w ksztattowaniu $wiata powojennego
oraz wynikajaca w duzym stopniu z poczucia bezsilnosci i ze ztudnego realizmu defen-
sywna postawa rzadu brytyjskiego, zwtaszcza w sprawie Polski.

Zblizajacy sie moment przekroczenia granicy Rzeczypospolitej przez Armie Czerwo-
ng (nastapito to w nocy 3/4 stycznia 1944 r.) zmuszat rzady sojusznicze do okreslenia
stanowisk, przynajmniej wobec kreséw wschodnich, anektowanych w 1939 r. Sowieci
jeszcze przed zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych jasno deklarowali, ze nie odstapia

64 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego (dalej: IMPS), Kolekcja nr 82, Jan Ciecha-
nowski, t. 19; ,,Przyszfa organizacja $wiata po wojnie”, Londyn 2 Il 1944 r.

& D. McLaclan, In the Chair: Barrington Warci of,,The Times", London 1971, s. 221-222.

& M. Charlton, The Eagle and the Smali Birds - Crisis in the Soviet Europe: from Yalta to Solidarity,
Chicago 1984, s. 34; zapis rozmowy autora z Robertsem.
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od linii Curzona67. Roszczenia te zostaty defacto uznane przez Roosevelta i Churchil-
la. Podczas narady w Biatym Domu 5 paZdziernika 1943 r. ustalono, ze prezydent
podczas planowanego spotkania ze Stalinem oswiadczy, iz ani Anglicy, ani Ameryka-
nie nie beda walczyli z Rosjg o panstwa battyckie, ale ze w interesie samej Rosji lezy
przeprowadzenie w ciggu dwoch lat po zakoriczeniu wojny drugiego plebiscytu, Swiat
nie jest bowiem tym, jakim byt w 1940 r.

To samo dotyczyto wschodnich ziem Polski. Granica polsko-sowiecka miathy prze-
biega¢ na wschdd od linii Curzona, z pozostawieniem Lwowa po stronie polskiej6s.

Réwniez rzad brytyjski byt przygotowany do daleko idagcych ustepstw. W informa-
cjach przekazywanych premierowi Kanady Williamowi Mackenzie Kingowi przez Se-
kretariat Stanu do Spraw Dominiéw w przededniu moskiewskiej konferencji ministrow
spraw zagranicznych stwierdzono, ze trzeba sie liczy¢ z tym, iz Sowieci nie ustapig ani
na krok z zajmowanego stanowiska w kwestii ich zachodniej granicy, przy czym sedno
problemu stanowi granica z Polska - ,,mozemy znalez¢ sie w Moskwie w martwym
punkcie, jesli nie pokazemy rzadowi sowieckiemu, ze nie zamierzamy sprzeciwiac¢ sie
ich podstawowym roszczeniom terytorialnym na zachodzie”@. Poniewaz rzad polski
domagat sig, by Eden w rozmowach z Mototowem i Hullem nie podejmowat kwestii
granicy polsko-sowieckiej, Gabinet Wojenny zdecydowat: ,,aczkolwiek zawieranie
z Rosjanami jakichkolwiek pisemnych porozumieni dotyczacych ich zadan jest catko-
wicie niemozliwe, P. Eden przeprowadzi konsultacyjne rozmowy z przedstawicielami
rzadéw Stanoéw Zjednoczonych i Zwigzku Sowieckiego [...] Oprze sie na zatozeniu, ze
o ile nie proponujemy obalaé zadnych decyzji, ani tez uznawa¢ zmian terytorialnych
dokonanych podczas wojny, o tyle w odpowiednim momencie nie bedziemy podnosili
zastrzeze wobec postulatow sowieckich w sprawie przywrdcenia granicy z 1941 r.
oraz roszczen terytorialnych w odniesieniu do Finlandii, panstw battyckich i Rumu-
nii”70. Warto dodaé, ze tak Brytyjczycy, jak i Amerykanie pragneli, by ich rzeczywiste
stanowisko nie zostato ujawnione, publicznie deklarujac wole przetozenia dyskusji na te-
mat granic do chwili zakoriczenia wojny oraz sugerujac Sowietom kanatami dyplomatycz-
nymi zachowanie powsciggliwosci i dyskrecji w tej materii7L

Jesli mozna dzi$ stwierdzi¢, ze w koncu 1943 r. alianci zachodni akceptowali tery-
torialne roszczenia Sowietéw, w tym aneksje polskich kreséw wschodnich, trudno sie
zgodzié z tezg ze podczas konferencji w Teheranie Roosevelt i Churchill uznali Polske
za strefe dominacji ZSRR. Analiza dokumentow amerykarnskich i brytyjskich (sowiec-
kie nie zostaty dotagd wprowadzone do naukowego obiegu) wskazuje, ze w istocie, dla
wszystkich stron byto dogodne pozostawienie sprawy polskiej w zawieszeniu. Roose-
velt postrzegat ja w kontekscie swojej wizji tadu powojennego, Stalin liczyt na fakty

67 Por. NAC, RG 25, p. 5705, f. 7-H (s) 1, Sekretariat Stanu do Spraw Dominiéw do Sekretariatu Stanu
do Spraw Zagranicznych w Ottawie, 18 Ill 1943 r. - informacje o rozmowie A. Edena z I. Majskim.

FRUS, 1943, t. I, s. 541-543; notatka z narady w Biatym Domu, 5 X 1943 r.

® NAC, RG 25, p. 5705, d. 7* s. 1; Sekretariat Stanu do Spraw Dominiéw do premiera Kanady, 12 X
1943 r.; ibidem, nastepna informacja, 13 X 1943 r.

70 Ibidem, informacja z 13 X 1943 r.

7LNAC, RG 25, p. 5705 t. 7-H (s) 1; Sekretariat Stanu do Spraw Dominiéw do premiera Kanady, 31 XII
1943 r.
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dokonane - obecno$¢ Armii Czerwonej, Churchill za$, zmierzajgc do ustanowienia
rownowagi na kontynencie, w obawie przed rysujaca sie coraz wyrazniej perspektywa
preponderancji ZSRR, dazyt do utrzymania Polski jako bariery odgradzajacej Rosje
i Niemcy. Swym niepokojom dat wyraz, stwierdzajac w pazdzierniku 1943 r. na posie-
dzeniu Gabinetu Wojennego, iz nie nalezy nazbyt ostabia¢ Niemiec - moga by¢ po-
trzebne przeciw Rosji72 Eden na marginesie raportu Departamentu Péinocnego Fore-
ign Office 3 kwietnia 1944 r. zanotowat: ,,Rosja ma rozlegte cele, ktére moga obejmowaé
dominacje Europy Wschodniej, a nawet regionu $rédziemnomorskiego i skomunizo-
wanie tego co pozostanie”73.

Polityka Churchilla i Roosevelta opierala sie na przekonaniu, ze Sowieci bedg sie
liczyli ze zdaniem sojusznikéw zachodnich, co okazato sie w znacznym stopniu iluzja.
Wszelkie wysitki Londynu i Waszyngtonu, zmierzajgce do przywrécenia polsko-so-
wieckich stosunkéw dyplomatycznych, byly konsekwentnie torpedowane przez Mo-
skwe. Jesienig 1943 r., a wiec w przededniu spodziewanego spotkania Roosevelta,
Churchilla i Stalina, komunisci polscy w ZSRR za przyzwoleniem czy z inspiracji Sta-
lina, czego nie sposdb rozdzieli¢, podjeli przygotowania do utworzenia Polskiego Ko-
mitetu Narodowego. Podczas moskiewskiej konferencji ministrow spraw zagranicz-
nych Mototow oskarzyt rzad polski o nieprzyjazny stosunek do ZSRR. ,,Powiedziat, ze
pragnie, by bylo jasne, iz Zwigzek Sowiecki stoi na stanowisku niepodlegtosci Polski,
ale takze, iz musi istnie¢ rzad polski, przyjazny wobec Zwigzku Sowieckiego - a tego
wiasnie brakuje”74. Po konferencji Harriman w depeszy do Roosevelta stwierdzat: ,,pro-
blem Polski jest trudniejszy niz sadziliSmy. Oni uznajg obecny rzad polski na uchodz-
stwie za wrogi i tym samym catkowicie dla nich nieakceptowalny. Sg zdecydowani
uzna¢ tylko taki rzad polski, ktory bedzie stat na gruncie szczerze przyjaznego sasiedz-
twa” 7. W Teheranie Stalin posunat sie dalej, gdy w odpowiedzi na wyrazong przez
Roosevelta nadzieje przywrocenia stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskg i ZSRR
o$wiadczyt: ,,Polski rzad na uchodzstwie jest Scisle powigzany z Niemcami ijego agen-
ci zabijajg partyzantéw. [...] trudno sobie wyobrazi¢, co dzieje sie w Polsce”76. Zapew-
niat jednoczesnie, ze chetnie nawigze stosunki dyplomatyczne z rzadem, ktéry bedzie
prowadzit wspolng walke z Niemcami, nie sadzi wszelako, aby to byt polski rzad na
uchodzstwie. Byt to jednoznaczny sygnat. Stalin sondowat szanse uzyskania poparcia
aliantéw dla ustanowienia w Polsce rzadu, z pominieciem konstytucyjnych wtadz RP
na uchodzstwie, nominalnie z udziatem komunistéw, faktycznie za$ przez nich zdomi-
nowanego i w petni zaleznego od Moskwy. Na Kremlu nadal przewidywano dwa wa-
rianty: rozbicie rzadu Stanistawa Mikotajczyka i jego krajowego przedstawicielstwa,
pod pozorem rekonstrukcji oraz zmiany na urzedzie prezydenta i stanowisku Naczelne-
go Wodza, badz tez doprowadzenie do cofniecia uznania uchodzczym wiadzom RP
przez Wielkg Brytanie i Stany Zjednoczone.

72 R.H. Anderson, op,cit., s. 11.

7 L. Woodward, op.cit., t. Ill, s. 109.
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7 Ibidem, s. 588-599.
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Reakcje Londynu i Waszyngtonu pozwalaty sadzi¢, ze podobnie jak w sprawie
granic, w kwestii rzadu Roosevelt i Churchill, z mniejszymi lub wigkszymi zastrzeze-
niami, starajac sie zachowaé pozory, wykaza gotowo$¢ do najdalej idacych kompromi-
sow, jesli nie wrecz do kapitulacji wobec stwarzanych faktéw dokonanych. Wiele wsze-
lako wskazuje na to, ze zachodni mezowie stanu, gdy wywierali presje na Polske
i usitowali tworzy¢ pole kompromisu miedzy rzagdem Mikotajczyka i rzadem ZSRR,
pragneli zapobiec przejeciu wkadzy w Polsce przez komunistéw, a tym samym - usta-
nowieniu wiadztwa sowieckiego we wschodniej czy tez Srodkowo-wschodniej Euro-
pie. Stad ataki na Polakow, ktdrzy ,,niczego sie nie nauczyli”, jak to stwierdzit Eden po
rozmowie z Mikolajczykiem, Raczyriskim i Tadeuszem Romerem 12 paZdziernika
1943 r. Podczas tej rozmowy polski premier odrzucit sugestie dokooptowania do rzadu
»jednego lub dwach prorosyjskich Polakéw”, wskazujac, ze konsekwencja takiego po-
suniecia byloby w blizszej lub dalszej perspektywie przeksztatcenie polskiego rzadu
w marionetkowy twor, zalezny od Moskwy77. Churchill, zdecydowany ,,przywies¢ Po-
lakéw do rozumu”, w depeszy do Edena z Marakeszu 7 stycznia 1944 r. pisat, ze
,,Rosjanie maja prawo do zapewnienia sobie bezpieczenstwa” i jesli Polacy szczerze
nie zaaprobujg postanowien, ,,ktdre my i nasz sowiecki sojusznik powzielisSmy”, nie
nalezy pozostawiaC im cienia nadziei na dalszg pomoc i uznanie. ,,Narody, ktore sg
niezdolne do obrony wiasnego kraju, musza zaakceptowaé racjonalne przewodnictwo
ze strony tych, ktorzy ich ocalili i ktdrzy oferujg im pewna perspektywe wolnosci i nie-
podlegtosci”78 6 lutego 1944 r. goszczac w rezydencji w Chequers ,,polski komplet”,
jak to w dzienniku okreslit Raczynski, Churchill oswiadczyt, ze nieustepliwosé rzadu
polskiego prowadzi do utraty wptywu na bieg wydarzen w Polsce. ,,W takim wypadku
sytuacja bedzie beznadziejna. Nie bedg mozliwe zadne negocjacje i Rosjanie narzuca
wihasne decyzje”. Podkreslat, ze sg tylko trzy realne mozliwosci: porozumienie wszyst-
kich zainteresowanych stron; porozumienie brytyjsko-sowieckie, w ktérym zostanie
zawarte uregulowanie sprawy granic i zabezpieczenie humanitarnego traktowania lud-
nosci polskiej; pozostawienie spraw witasnemu biegowi. ,,Wowczas - przestrzegat -
rosyjski walec bedzie sie toczyt przez Polske, w Warszawie powstanie komunistyczny
rzad, a obecny rzad polski nie bedzie mégt nic uczyni¢ poza staniem protestow, jak
Swiat szeroki”79. Raczynski przedstawit owa rozmowe w wersji znacznie ztagodzone;j:
,»Gospodarz uzyt wobec nas tonu podniesionego, do ktorego sie ucieka, gdy jest zaklo-
potany. Dusit nas konsekwentnie o przyjecie linii Curzona jako zasadniczej linii de-
markacyjnej, a nastepnie granicznej miedzy Polska a Rosja. Wypominat zajecie Wilna,
nie zawsze wiasciwe postepowanie w okresie niepodlegtosci, ale zapowiedziat dalszg
obrone naszej niezaleznosci wobec Rosji. [...] Dyskusja trwata koto 2 godzin i nie data
rezultatu. Premier Churchill unikal zresztg ostatecznego pytania i naszej ostatecznej
odpowiedzi. Przeciwnie - prosit 0 namyst”80.

77 L. Woodward, op.cit., t. I, s. 645.
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Wywierajac presje na Polakéw, Churchill miat jeszcze nadzieje, ze przy poparciu
Roosevelta uda sie doprowadzi¢ do zazegnania polsko-sowieckiego konfliktu i przy-
wrdcenia stosunkéw dyplomatycznych. Liczyt, ze zmusi Mikotajczyka do przyjecia
warunkéw Stalina - w tym momencie, poza kwestig granic dotyczyly one usuniecia
gen. Mariana Kukiela, gen. Kazimierza Sosnkowskiego i Stanistawa Kota. ,,Zobacze
sie jutro z Mikotajczykiem - pisat do Roosevelta 5 lutego - i wskaze mu na wielkie
korzysci ptynace z odzyskania rosyjskiego uznania i osiggniecia juz teraz ostatecznego
porozumienia z Rosja, ktdre bedzie mogto by¢ aprobowane przez aliantow. Najwiek-
szym atutem bedzie mozliwos¢ jego powrotu do Warszawy, kiedy mingja armie rosyj-
skie w drodze na zachdd, by tworzy¢ tam polski rzad i pafistwo. [...] Jestem bardziej
optymistycznie nastawiony niz dotychczas. Rozumiem, Ze nie moze pan przytaczyc¢ sie
do zadnych gwarancji, poza ogdélnymi przygotowanymi do zachowania pokoju $wiato-
wego, ktdre bedziemy musieli poczyni¢ w koricu wojny”8L Wysitki Churchilla pozo-
staty, jak wiadomo, daremne. Po kolejnych nieudanych prébach przetamania impasu,
Churchill przestat sie na razie angazowa¢ w sprawy polskie, przekazujac pateczke do
Waszyngtonu. W przemdwieniu wygtoszonym 22 lutego w Izbie Gmin popart po raz
pierwszy zdecydowanie i otwarcie sowieckie roszczenia terytorialne, stwierdzajgc: ,,Nie
moge uznaé, by zadania Rosjan, pragnacych zabezpieczy¢ swe granice zachodnie, wy-
kraczaty poza to, co jest rozsadne i stuszne”. Wspomniat takze o rekompensacie dla
Polski na zachodzie i p6tnocy&.

Obok Polski, ktérej znaczenie z punktu widzenia przysztosci Europy byto ewident-
nie pomniejszane przez wielu historykow, w 1944 r. na pierwszym planie znajdowaty
sie Batkany oraz Niemcy. Wiosng tego roku Churchill, whrew amerykariskiemu sprzy-
mierzefncowi, podjagt odrzucong w 1941/1942 r. inicjatywe Stalina i wyrazit gotowos$¢
wstepnego porozumienia na temat stref wptywdw na Batkanach. W maju Brytyjczycy
wystapili z propozycjguznania interesow sowieckich w Rumunii w zamian za poparcie
polityki Wielkiej Brytanii w Grecji. Historia owych negocjacji, jak tez rzekomego taj-
nego podziatu Batkanéw dokonanego przez Stalina i Churchilla ,,0 p6t do jedenastej
wieczorem dziewigtego pazdziernika 1944 r. na potowce kawatka papieru”8 jest od
dawna dobrze znana84 W rzeczywistosci, owe nieformalne ustalenia w czasie wizyty
Churchilla w Moskwie nie miaty wiekszego znaczenia, biorgc pod uwage, ze - poza
Grecja i Jugostawig - Batkany lezaly w strefie operacji wojennych ZSRR. Jeszcze
mniej realny byt drugi cel moskiewskiej podrézy brytyjskiego premiera - doprowadze-
nie do kompromisowego rozwigzania dylematu polskiego. Stalin, rzuciwszy na szale
fakt dokonany w postaci PKWN, nie byt sktonny do zadnych znaczgcych ustepstw,
a Mikotajczyk, Sciagniety do Moskwy, opierat sie brutalnym naciskom.

8 W. E. Kimball (ed.), Churchill and Roosevelt..., t.11, s. 428-429 (Churchill do Roosevelta, 5 Il 1944 r.).

& W. S. Churchill, His Complete Speeches 1897-1963 (dalej: Speeches), ed. R. R. James, t. VII, New
York, London 1974, s. 7065.

&8 J. A. Lukas, The Night Stalin and Churchill Divived Europe, ,,New York Magazine” z 5 X 1969 r.

84 Por. W. Churchill, The Second World War, t. VI, Triumph and Tragedy, Boston 1953, s. 227; takze
J. M. Siracusa, The Meaning o fTOLSTOY. Churchill, Stalin and the Balkans, Moscow October 1944,
,Diplomatic History”, t. Ill, nr 4, Jesien 1979, s. 443-463; R. H. Anderson, op.cit., s. 18.
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Wszystko przeto zdawato sie wskazywac, ze Polska i czes¢ Batkanow znajdg sie
pod kontrolg Sowietéw. Harriman we wrzesniu 1944 r. ostrzegat Departament Stanu,
ze Mototow przy roznych okazjach podkre$la: skoro rzad sowiecki jasno wytozyt swoje
zamiary, a zachdd nie protestowat, nie mozna tego rozumieé inaczej niz jako akcepta-
cje. Zaangazowanie sie Churchilla i Roosevelta w sprawy polskie w 1944 r., protesty
przeciw unilateralnym dziataniom sowieckim, uznawanie rzadu RP na uchodZstwie
byty przez Moskwe traktowane jako ingerencja w nie swoje sprawy. ,,Polska - pisat
Mototow w odrecznej notatce w przededniu konferencji w Jalcie - wielka mi rzecz!
Ale jak oni utworzyli rzady w Belgii, Francji, Grecji i in., to tego my nie wiemy. Nas
nie pytano. Mysmy sie nie mieszali, bo to jest strefa dziatania wojsk anglo-amerykan-
skich”&. Niemal tych samych stéw uzyje Mototow w kwietniu 1945 r., w zwigzku
z podpisaniem polsko-sowieckiego ukladu o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojen-
nej wspdlpracy. Na protesty Edena i nowego sekretarza stanu Edwarda R. Stettiniusa
oswiadczy: sowiecki rzad nie czyni trudnosci w zwigzku z jakimikolwiek traktatami,
ktére Wielka Brytania lub Stany Zjednoczone chciatyby zawrzeé, czy to z Francjg czy
z Belgia. Eden i Stettinius odpowiedzieli, ze nie ma tu analogii, albowiem rzady w obu
tych panstwach sg uznane przez trzy mocarstwa, w przeciwienstwie do Rzadu Tymcza-
sowego w Warszawie. W maju sowiecki minister w rozmowie z Edenem, tym razem
w zwigzku ze sprawg uprowadzonych przywddcow Polski Podziemnej, stwierdzi je-
szcze dobitniej: ,,Mototow powiedziat, ze nie moze zrozumie¢ dlaczego robimy tyle
trudnosci w zwigzku z Polska kiedy oni nie robili ich, gdy chodzito o Belgie, Europe
Zachodnig czy Grecje: sadzi, ze mogtby zawrze¢ z nami rodzaj umowy, na mocy ktérej
alianci daliby Rosjanom wolng reke w Polsce, w zamian za utrzymanie rosyjskiej nie-
interwencji w naszej strefie intereséw. Nie otrzymat zadnej zachety do myslenia, ze
cokolwiek w tym rodzaju bytoby dla nas do zaakceptowania”&.

W kontekscie zarysowujacych sie coraz wyrazniej dazeri Stalina do uzaleznienia
Polski od ZSRR niezrozumiate mogtoby sie zdawac stanowisko brytyjskie w kwestii
polskiej granicy zachodniej. Uzgodniony w Moskwie w czasie pazdziernikowej wizyty
Churchilla brytyjsko-sowiecki projekt tréjstronnego porozumienia (z udziatem rzadu
RP) przewidywat, ze bedzie ona biegta na zachodzie wzdtuz Odry i Nysy Slaskiej
(Ktodzkiej). Stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii zostato potwierdzone w oficjalnym
pismie podsekretarza stanu w Foreign Office do ministra Tadeusza Romera z 2 listopa-
da, w ktorym sir Alexander Cadogan stwierdzat, ze rzad JKM zdecydowanie popiera
przesuniecie granicy zachodniej Polski do linii Odry, z wigczeniem portu w Szczeci-
nied7. Churchill, otwierajac 15 grudnia debate w Izbie Gmin poswiecona Polsce, méwit:
»Polacy ze strony Rosji i Wielkiej Brytanii bedg mieli wolng reke w rozszerzeniu na
zachodzie swego terytorium kosztem Niemiec. Nie proponuje wchodzenia w szcze-

& Archiw Whieszniej Politiki Rossijskoj Fiedieracii, 06 Op. 7; cyt za: NKWD i Polskoje podpolie
1944-1945, Moskwa 1994, s. 9.

B NAC, RG 25, p. 5755, f. 58 (s) 1; sekretarz stanu do spraw dominiéw do sekretarza stanu do spraw
zagranicznych w Ottawie, 25 IV 1945 r.; ibidem, informacja o rozmowie Edena z Mototowem w San
Francisco, 4 V 1945 r.

87 Por. IMPS, A. 11.49 (Sow.) 4b, Negocjacje londynskie po konferencji w Moskwie 23 X-30 XI 1944 r.;
L. Woodward, op.cit., t. Ill, nie wspomina o tym liscie.
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goly, ale to rozszerzenie, popierane przez Rosje i Brytanig, zwigzane ze sobg dwudzie-
stoletnim aliansem, ma wielkie znaczenie. [...] Bedzie temu oczywiscie towarzyszyto
rozwiklanie probleméw ludnosciowych na Wschodzie i na Zachodzie. Bedzie musiato
sie dokona¢ przeniesienie [transference] milionéw ludzi ze Wschodu na Zachod i Pot-
noc, jak tez wypedzenie [expulsion] Niemcow - bo to wiasnie jest proponowane: cat-
kowite wypedzenie Niemcow - z obszardw, ktére Polska nabedzie na Zachodzie i Pot-
nocy. Bo wypedzenie jest metoda, ktéra, o tyle, o ile mozna to przewidzie¢, bedzie
miata najbardziej zadowalajace i trwate skutki. Nie bedzie pomieszania ludnosci, po-
wodujacego niekonczace sie klopoty, jak to miato miejsce w wypadku Alzacji i Lota-
ryngii. Uczynione zostanie czyste ciecie. Nie jestem zatrwozony perspektywa przemie-
szczen ludnosci, nawet w postaci wielkich transferéw, ktére we wspotczesnych
warunkach sg bardziej realne niz kiedykolwiek w przesztosci”.

Broniac stanowiska w sprawie granic Polski (nie tylko zachodniej i ptnocnej, ale
takze wschodniej) Churchill dalej mowit: ,,Pytaja, dlaczego wszystkie kwestie dotyczace
zmian terytorialnych nie moga zosta¢ odtozone do zakonczenia wojny. [..] Powiada
sie, ze armie moga sie poruszac tu i tam, ze front moze sie przesuwac naprzéod i cofac,
ze ten czy inny kraj moze by¢é okupowany z tej czy innej przyczyny, ale o losach
panstw i narodéw nalezy decydowac tylko przy stole pokojowym [...] Tak mozna rzec
w kazdym wypadku, lub w prawie kazdym wypadku, poza polskim. Dlaczego Polska
stanowi wyjatek w tej generalnej zasadzie?” Przyczyna by¢ miata perspektywa ostrych
konfliktow i walk miedzy duzymi odtamami polskiej ludnosci a zajmujacymi Polske
wojskami sowieckimi, czemu za wszelkg cene nalezato zapobiec, aby unikna¢ nieu-
chronnych wielkich cierpier ,,powodujacych nowe jatrzace rany wsrdd tych, ktorzy
muszg zy¢ obok siebie w pokoju, zaufaniu i dobrym sasiedztwie, jesli spok6j w Euro-
pie ma by¢ zachowany, a wspotpraca $wiatowej organizacji dla zapewnienia pokoju
ustanowiona i utrzymana”. W oczach Churchilla sprawa Polski stanowita w tym czasie
najbardziej newralgiczny punkt przysztego tadu, byta papierkiem lakmusowym wspot-
dziatania aliantow czasu wojny w tworzeniu jego podstaw. ,,Nastepna wielka wojna -
mowit - zwlaszcza wojna ideologiczna, toczaca sie nie tylko na granicach, ale w sercu
kazdego narodu, przy uzyciu broni znacznie bardziej destruktywnych niz te, ktore ludz-
kos¢ dotad znata, pociagnie za soba zagtade, by¢ moze na wiele stuleci, tej cywilizacji,
ktorg wznowilismy odkad powstata pisana historia”&

Brytyjskie, a poniekad takze amerykanskie stanowisko wobec zachodniej granicy
Polski i postulatow Stalina w tej kwestii jest zwigzane $cisle z planami dotyczacymi
Niemiec, z wizjg powojennej Europy, a szerzej - $wiata. Aprobata linii Odry i Nysy
(pomijajac tu czy Slaskiej czy tuzyckiej), przy jednoczesnym uznaniu Polski za strefe
interesow ZSRR, réwnataby sie faktycznemu przyzwoleniu na rozciggniecie kontroli

&8 W. Churchill, Speeches, s. 7068-7069; przemdwienie 15 X1l 1944 r. Warto odnotowac, iz- jak dono-
sit ambasador RP Kazimierz Papée - mowa ta wywotata ,,zgorszenie i oburzenie w Watykanie. Okre-
$lajaja jako zaprzepaszczenie przez polityke oficjalng angielska moralnych celéw wojny i sprowadze-
nie jej do zwyklego rachunku sit. Mowa moze zacigzy¢ na przysztosci Anglii. Co sie tyczy wojny
ideologicznej, ktérg Churchill straszy, to nie Anglia bedzie decydowata o niej, tylko ci, co daza Swia-
domie do zniszczenia zachodniej cywilizacji”. IMPS, PMR 1/159 (depesza przekazana przez MSZ
Mikotajczykowi 19 XII 1944 r.).
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Moskwy na caty ten obszar. O ile z perspektywy Waszyngtonu i prowadzonej przez
Roosevelta polityki globalnej byta to sprawa drugorzedna, o tyle Churchill oraz Eden
mieli petng Swiadomos$¢, iz skomunizowanie Polski i podporzadkowanie jej ZSRR,
z zachowaniem statusu niepodlegtego panistwa i pozoréw suwerennosci, przy jednocze-
snym rozcztonkowaniu Rzeszy Niemieckiej prowadzi do zachwiania réwnowagi sit na
kontynencie i moze grozi¢ podziatem Europy na dwa ideologiczne bloki, brzemiennym
w konflikt o trudnych do przewidzenia nastepstwach. Totez wbrew zwolennikom uzna-
nia Europy Wschodniej za domene Stalina, polityka brytyjska w latach 1943-1945 byta
nastawiona na przeciwdziatanie tworzeniu strefy sowieckiej hegemonii obejmujacej
Polske. Akceptacja polskich nabytkow terytorialnych kosztem Niemiec byla wpisana
w wysitki zmierzajace do polsko-sowieckiego kompromisu i odbudowy panstwa pol-
skiego, ktdre nie stanie sie wasalem Zwigzku Sowieckiego. W miare jak stawato sie
coraz bardziej oczywiste, ze Stalin nie mysli liczy¢ sie z sojusznikami - $wiadczyto
o tym m.in. przeksztatcenie, wbrew protestom Roosevelta i Churchilla, PKWN w Rzad
Tymczasowy (31 grudnia 1944 r.) - i ze polski potencjat czynnego oporu zostat osta-
biony walkami powstariczymi w Warszawie oraz masowym terrorem po wkroczeniu
Armii Czerwonej, Brytyjczycy poczeli kwestionowac zakres owych nabytkow. Bezpo-
Srednio przed konferencja jattanska Eden w notatce dla Churchilla pisat: ,,my i Ame-
rykanie jesteSmy zgodni, ze Polska powinna na pewno otrzyma¢ Prusy Wschodnie na
potudnie izachod od Krélewca, Gdansk, wschodni skrawek Pomorza i caty Gorny
Slask”. Bylo to mniej niz przewidywano we wspomnianym wyzej projekcie Wronga
z 1943 r., nie mowigc o zobowigzaniach zawartych w pismie Cadogana. Eden podkre-
Slat, ze obietnice czynione Polakom w 1944 r. byly uwarunkowane osiggnieciem poro-
zumienia miedzy rzadem polskim i sowieckim. ,,Sadze - stwierdzat - ze w stosunku do
granicy na Odrze winnismy zaja¢ stanowisko ptynne [...] nie musimy bowiem czynié
dla Polakéw lubelskich takich samych koncesji, jakie bylisSmy gotowi poczynié dla
Mikotajczyka, aby osiagna¢ rozwiazanie problemu polskiego”89. Analogiczne stanowi-
sko zajeli Amerykanie, co wynikato przede wszystkim z ich stosunku do miejsca Nie-
miec w powojennej Europie, a takze z krytycznego nastawienia wobec masowych przy-
musowych przesiedleri ludnosci.

Polityka wobec Niemiec, zarowno amerykanska - jak i brytyjska oscylowata w tym
czasie miedzy dwiema tendencjami: trwatego rozbicia parstwa niemieckiego oraz za-
chowania go dla utrzymania réwnowagi europejskiej. Wstrzymujac sie przed ostatecz-
nymi rozstrzygnieciami tak Roosevelt, jak i Churchill w 1944 r. odstgpili od koncepcji
wymazania Niemiec z mapy Europy, rozcztonkowania ich na mate, stabe paristewka
0 mniegj lub bardziej historycznych korzeniach. Z takimi propozycjami Roosevelt wy-
stepowat jeszcze w Teheranie. Rowniez Stalin zarzucit uprzednie zamysty podziatu
Niemiec, jeéli nie liczyé oderwania Prus Wschodnich, Pomorza Zachodniego i Slaska,
ktére miaty przypas¢ Polsce, oraz Nadrenii i Zagtebia Saary. ,,Jest o wiele za wcze$nie
- pisat Churchill 4 stycznia 1945 r. w liscie do Edena - by rozstrzyga¢ ten ogromny
problem. [...] Musimy rozwigza¢ praktyczne sprawy podziatu Niemiec, zdecydowac co

& FRUS, The Conferences at Malta and Yalta 1945 (dalej: FRUS, Malta and Yalta), Washington 1955,
s. 508-509; Eden do Churchilla, 5 11 1945 r.

31



robi¢ na zblizajacym sie spotkaniu, ale watpie, czy zostang podjete wéwczas finalne
decyzje. Nikt w obecnym momencie nie moze przewidzie¢, wjakim stanie znajdzie sie
Europa i jak utozg sie stosunki miedzy mocarstwami. [...] Przeto madro$¢ zawiera sie
w odkiadaniu decyzji tak dtugo jak mozna, az do momentu kiedy ujawnig sie fakty
i potencjalne sity”0.

W jednej sprawie wszelako nie mozna byto zwleka¢ - musiaty zapas¢ postanowie-
nia dotyczace okupacji Niemiec. Wspdlne debaty na ten temat byty prowadzone w Euro-
pejskim Komitecie Doradczym ustanowionym podczas moskiewskiej konferencji mi-
nistrow spraw zagranicznych w 1943 r. 12 wrze$nia 1943 r. Komitet zaaprobowat tekst
protokotu na temat wyznaczenia trzech stref okupacyjnych w Niemczech, ktory miaty
podpisaé rzady Zjednoczonego Krélestwa, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
i ZSRRYL Parafowanie protokotu nastgpito 14 listopada 1944 r. w Londynie. Wszyst-
kie trzy mocarstwa opowiadaty sie przy tym za traktowaniem Niemiec jako catosci -
politycznej oraz ekonomicznej - i za utworzeniem w mozliwie bliskiej przysztosci
centralnego rzadu niemieckiego, pod nadzorem Sojuszniczej Rady Kontroli. W istocie
jednak, mimo parafowania protokotu, kwestia: podziat na strefy czy wspdlna okupacja,
do czasu konferencji w Jalcie nie zostat rozstrzygniety. W rekomendacjach Departa-
mentu Stanu przed spotkaniem ,,wielkiej tréjki” wypowiadano sie za fgcznym zarzadem
wojskowym, ktory ,,uniemozliwitby niepozadane zainstalowanie pospiesznie utworzone-
go rzadu tymczasowego, uznanego i dziatajagcego pod specjalnymi obcymi auspicjami” 92

Gdy Stalin, zabezpieczywszy minimum: granice z 1941 r., zmierzat do osiggniecia
kolejnego celu: uznania strefy kontrolowanej przez ZSRR, na Zachodzie odzyty ten-
dencje integracyjne. Przypomniano nienowa idee Standw Zjednoczonych Europy, ktorej
oredownik Richard Coudenhove-Kalergi juz w latach dwudziestych gtosit, ze Europa
staneta wobec alternatywy: albo przekroczy narodowe konflikty i zjednoczy sie w fede-
ralnym zwigzku, albo wczesniej lub pdzniej ulegnie rosyjskiemu podbojowi. W 1943 r.
mysl te podjat Churchill, kiedy w czasie wizyty w Waszyngtonie wystapit z projektem
powotania, w ramach powstajacej organizacji Swiatowej, Rady Europy z udziatem
12 panstw i regionalnych federacji - polsko-czechostowackiej, naddunajskiej, batkan-
skiej. Rosja miata by¢ uczestnikiem europejskiego ,,klubu”. Plany budowania Europy
jednosci zostaty przekreslone przez Stalina. Ich miejsce zajely projekty utworzenia blo-
ku panstw zachodnich, obejmujacego Belgie, Francje, Holandig, Luksemburg i Wielka
Brytanie. W 1944 r. Paul Henri Spaak, minister spraw zagranicznych Belgii, w przy-
sztosci jej premier, jeden z najbardziej przenikliwych mezéw stanu tego czasu, przed-
stawit memorandum, w ktérym bronigc koncepcji zachodnioeuropejskiej integracji przed
zarzutem, ze prowadzi ona do podziatu Europy, stwierdzat, iz skoro Rosjanie juz orga-
nizuja Europe Wschodnia, nalezy podja¢ odpowiednie $rodki obrony. Foreign Office
wypowiadat sie wprawdzie przeciwko dziataniom prowadzacym do rozbicia Europy na
dwa bloki, z ktorych kazdy dazytby do wiaczenia Niemiec, niemniej jednak zaktadano,

QO W. Churchill, The Second Warld War, t. VI, s. 350 i nn.
9 NAC, RG 25, p. 5716, f. 7-CA (s) 2; drukowany tekst protokotu.
@ FRUS, Malta and Yalta, s. 193-197.
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ze w wypadku pogorszenia stosunkow z ZSRR, a tym samym zatamania sie idei euro-
pejskiej wspdtpracy z udziatem Sowietdw, jakas forma unii zachodnioeuropejskiej umoz-
liwi zachowanie rownowagi sit i przeciwstawienie sie dominacji rosyjskiej lub -
w przysztosci - niemieckiejB. Spaak w swych wspomnieniach pisat, ze to nie zachodni
politycy, ale Stalin zastuzyt sobie na tytut ,,0jca jednosci europejskiej”% nalezatoby
doda¢ - jednosci ograniczonej do czesci kontynentu.

Bez tajnych protokotow, wbrew wyobrazeniom Roosevelta, Churchilla, a zapewne
takze Stalina o ksztatcie powojennego porzadku w Europie, podziat Europy ksztattowat
sie w drodze swoistej reakcji tarncuchowej, zapoczatkowanej dazeniem Moskwy do
tego, by - odwotujac sie do stow Stalina - narzuci¢ swoj ustr6j spoteczny na obszarze,
ktéry zajmie Armia Czerwona. Zachodni przywddcy, dla ktorych sprawg priorytetowa
bylo stworzenie podstaw systemu zapewniajacego Swiatowe bezpieczenstwo, ograni-
czyli sie do potowicznych dziatan, jak chocby przeforsowanie w Jatcie utomnego kom-
promisu w sprawie rzadu polskiego oraz sprzeciwu wobec sowieckiej interpretacji po-
stanowien konferencji krymskiej w Komisji Trzech, ktéra miata doprowadzi¢ do
utworzenia koalicyjnego - nie tylko fikcyjnie, jak tego chciat Stalin - Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej, uznanego zaréwno przez Moskwe, jak i Londyn oraz Wa-
szyngton. W istocie jednak, mimo ze Stalin byt zmuszony uczyni¢ taktyczny krok wstecz,
godzac sie na udziat Mikotajczyka w rzadzie i po czeSci przynajmniej autentyczng
koalicje, umowa moskiewska oznaczata kapitulacje Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii, wyraz bezsilnosci wobec ustanawianej przez ZSRR kontroli, siegajacej tak
daleko jak daleko dotarta Armia Czerwona.

Trzy dni po kapitulacji Trzeciej Rzeszy Churchill pisat w depeszy do Trumana, ze
dominacja sowiecka dosiega taby. ,,Jesliby to nastgpito, bytoby to jednym z najsmut-
niejszych wydarzen w historii. Gdy to sie stanie i Rosjanie zajma owe terytoria, Polska
zostanie zupetnie wchitonieta i gteboko pogrzebana w okupowanych przez Rosjan zie-
miach. Bedzie to faktycznie oznaczato, ze granica Rosji przebiegnie od Przyladka Pétnoc-
nego w Norwegii wzdtuz granicy finsko-szwedzkiej, poprzez Battyk do punktu lezace-
go tuz na wschod od Lubeki, wzdtuz obecnej linii okupacji i wzdtuz granicy miedzy
Bawarig i Czechostowacjg az do granicy z Austrig. [...] i poprzez ten kraj do rzeki
Isonzo, przy czym Tito i Rosja bedg sie domagali catego obszaru potozonego na wschdd
od niej. Tak oto terytorium pod kontrolg Rosji obejmuje prowincje battyckie, Niemcy po
linie okupacji, catg Czechostowacje, duzg czes$¢ Austrii, catg Jugostawie, Wegry, Ru-
munie, Bulgarie, zanim nie dosiegnie Grecji, w jej stanie obecnego zametu [...]. Ozna-
cza to wydarzenie w historii Europy nie majgce sobie rownego, ktére nie stato przed
aliantami podczas dtugich i niebezpiecznych zmagan”. W nastepnej depeszy, 12 maja
1945 r. przestrzegat: ,,Zawsze pracowatem na rzecz przyjazni z Rosja ale podobnie jak
Pan czuje gleboki niepokoj z powodu ich wadliwego rozumienia decyzji jattanskich,
postepowania wobec Polski, dominujacego wptywu na Batkanach, wyjawszy Grecje,
trudnosci, jakie czynig w sprawie Wiednia, potgczenia potegi Rosjan i obszaru przez

®B Por. L. Woodward, op.cit.,, t. V, s. 181 i nn.
A Cyt. za D. Heather, The Idea o fEuropean Unity, London 1992, s. 150.
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nich kontrolowanego lub okupowanego z komunistycznymi wptywami w tak wielu
innych krajach [...]. Zelazna kurtyna zostata zaciagnieta wzdtuz ich pierwszej linii”%.

W maju 1945 r. Zelazna kurtyna jeszcze ostatecznie nie zapadta, ale podwaliny
podziatu Europy zostaty potozone zanim zamilkty dziata na frontach Il wojny Swiato-
wej, i to niezaleznie od déwczesnych intencji gtéwnych protagonistow Swiatowej sceny
politycznej. Stalin, Roosevelt i Churchill w Jatcie, a p6zniej Stalin, Truman, Churchill
i jego nastepca Clement Attlee nie zmierzali do ustanowienia zamknietych blokéw
i trwatego rozbicia kontynentu na kapitalistyczny, demokratyczno-liberalny Zachdd oraz
socjalistyczny (wedle sowieckiego modelu), totalitarny Wschod. Kiedy konczyta sie
wojna, nie przewidywano powstania dwdch panstw niemieckich o odmiennych ustro-
jach, przynaleznych do réznych blokéw. 9 maja 1945 r. Stalin o$wiadczyt, ze Zwigzek
Sowiecki ,,nhie zmierza do rozcztonkowania lub zniszczenia Niemiec”, co zreszta,
w polgczeniu z innymi wypowiedziami i dziataniami, wzbudzito niepok6j mocarstw
zachodnich. Przez trzy lata miaty trwac prace nad przygotowaniem traktatu pokojowe-
go z Niemcami. Rzad brytyjski i administracja Trumana nie zaprzestaty prdb, co praw-
da bardzo ograniczonych i zupetnie nieskutecznych, by jesli nie wstrzymac, to op6znic
przeobrazenie krajow Europy Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej, nie méwigc
o wschodnich prowincjach Niemiec, w panstwa satelickie - marchie imperium ZSRR.
Kilka tygodni po wygtoszeniu w Fulton gtosnej mowy, w ktérej padto zdanie: ,,0d
Szczecina nad Baltykiem po Triest na Adriatyku zelazna kurtyna zapadta w poprzek
kontynentu”, Churchill przed Stanami Generalnymi Holandii opowiadat sie za powsta-
niem Zjednoczonych Stanéw Europy, obejmujacych zaréwno kraje Wschodu, jak
i Zachodu, ,,ktére potgcza ten kontynent w sposob nieznany od czaséw upadku Impe-
rium Rzymskiego, w obrebie ktorych wszystkie zamieszkujace go narody beda mogly
wspbtzy¢ razem w dobrobycie, sprawiedliwosci i pokoju”®. W ciggu 1946 r. atoli
krystalizowata sie $wiadomos¢, ze miejsce wspdtpracy czasu wojny zajmuje nasilajaca
sie konfrontacja. Obawy przed dalszym poszerzeniem strefy kontrolowanej przez ZSRR,
jak tez przez umacnianiem sie wptywdw komunizmu w Europie Zachodniej sprawity,
ze w ksztattujgcej sie stopniowo ,rodzinie europejskiej”, jak to okreslit Churchill
W znanym wystapieniu na uniwersytecie w Zurychu 19 wrzesnia 1946 r., poswieconym
Stanom Zjednoczonym Europy97, nie znalazty sie panstwa i narody lezace w obszarze
dominacji ZSRR. Dla uczestnikéw Kongresu Europy w Hadze, obradujacego w maju
1948 r., jak i dla Europejskiej Unii Federalistdw oraz Rady Europy, powstatej w poto-
wie 1948 r., Europa konczyta sie na tabie. Pod dokumentem powotujgcym Rade Euro-
py figurowaty podpisy przedstawicieli 10 panstw: Belgii, Danii, Francji, Holandii, Ir-
landii, Luksemburga, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wioch.
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