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KONFLIKTY CHEOPOW Z WEADZA W OKRESIE
,,PLANOWEGO SKUPU ZBOZA” W LATACH 1950-1951

Polityka kolektywizacji rolnictwa, realizowana w Polsce od drugiej potowy 1948 r., od
poczatku wzbudzata chlopskie obawy. Postgpujacy nacisk na tworzenie spétdzielni pro-
dukeyjnych powodowat narastanie konfliktéw chtopéw z wladza. Szczegélnie nasilily sie
one na przetomie 1950 i 1951 r., w okresie tzw. planowego skupu zboza. Wtedy miaty
miejsce glosne i wielokrotnie juz opisywanie brutalne represje zastosowane wobec mie-
szkancow wsi w pow. Gryfice w woj. szczecinskim i Drawsko w woj. koszalinskim.
Odpowiednie uchwaty Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
potepity sprawcow owych ,,wypaczen”, a czg$¢ z nich znalazta si¢ w wiezieniach. Warto
jednak pamigtad, ze podobne konflikty miaty miejsce w wielu innych wsiach w Polsce.
Fakt, iz tylko wydarzenia w pow. Gryfice zostaly ,,naglosnione” nie byt dzietem przypad-
ku. Podobnie nieprzypadkowo nasilenie owych konfliktéw nastapito na przetomie lat
19501 1951. Dlaczego wiagnie wéwezas? Co naprawde dzialo sie na polskiej wsi w tym
okresie? Na pytania te sprobuj¢ odpowiedzie¢ przede wszystkim na podstawie analizy
zachowanego materiatu archiwalnego wytworzonego w tamtym okresie.

Jej podstawe stanowig akta zgromadzone w Archiwum Akt Nowych, gléwnie w ze-
spotach: KC PZPR, Urzad Rady Ministréw, Kancelaria Cywilna Prezydenta i Kancelaria
Rady Panstwa, Zarzad Gléwny Zwiazku Samopomocy Chtopskiej. Charakter pomocni-
czy maja archiwalia Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego przechowywane w Archi-
wum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego przy Polskim Stronnictwie Ludowym, Minister-
stwa Bezpieczenstwa Publicznego znajdujace si¢ w Centralnym Archiwum Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych oraz Warszawskiego Komitetu Wojewodzkiego PZPR ztozone w
Archiwum Miasta stotecznego Warszawy. Wykorzystalem réwniez istniejacq literature
historyczna, koncentrujaca si¢ gtéwnie na szczegdlowym opisie wydarzen w powiatach
Drawsko, Gryfice i Biatogard oraz sytuacji ekonomicznej wsi w tym okresie.

Przyjecie kursu kolektywizacyjnego przez kierownictwo PZPR na posiedzeniach ple-
narnych jej Komitetu Centralnego z 6-7 VIT i 31 VIII-3 IX 1948 r. spowodowato wielkie
zaniepokojenie na wsi. Chlopi obawiali si¢ tworzenia spotdzielni produkeyjnych. Utoz-
samiali je z radzieckimi kotchozami, w te kojarzyly si¢ z nedza, glodem i niewola. Nara-
stajace napigcie spoteczne na wsi znalazto wyraz m.in. w rozpowszechnianych pogto-
skach na temat przewidywanych warunkéw zycia w uspétdzielczonych wsiach (wspélne
zony, kotly, zabieranie rodzinom dzieci itp.). Chtopi w niektérych regionach kraju pocze-
li wyzbywac si¢ inwentarza, opieszale wykonywali prace polowe, wykupywali artykuty
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przemystowe. Kontrakcja ze strony wiadz, polegajaca gléwnie na organizowaniu maso-
wych zebrafi wyjasniajacych nowe zatozenia polityki rolnej, uspokoita nieco nastroje!.

W roku nastepnym, z chwilg przystapienia do praktycznej realizacji uchwat kolekty-
wizacyjnych, konflikty chtopéw z wiadzg poczety jeszcze bardziej przybieraé na sile.
Specjalna ,,Rezolucja Biura Politycznego KC PZPR w sprawie sp6tdzielni produkcyj-
nych”, przyjeta na jego posiedzeniu 7 X 1949 r., jako sukces traktowala utworzenie do
tego czasu 140 spotdzielni. Powstaly one gtéwnie na ziemiach zachodnich i pétnocnych
1 byly zlozone przewaznie z chtopdw-osadnikéw i parcelantéw. Rezolucja stwierdzata
wypaczanie zasady dobrowolnosci przy tworzeniu niektérych z nich. Z jednej strony, do
wsi, w ktorej powstal komitet zatozycielski lub zarzad spétdzielni, zjezdzaty ,,chmary
agitatoréw reakcyjnych, pozorujac swe wypady agitatorskie rekolekcjami, misjami hub
innym obrzadkiem religijnym”. Z drugiej strony, jako bledy wiadz lokalnych wymienia-
no pogrozki wobec biednych i $redniorolnych (woj. bydgoskie), wygdérowane obietnice
kredytow, darmowe inwestycje, ktére mialy kompromitowac ide¢ spétdzielczodci i bu-
dzié nieufnos¢?.

Uchwata Biura Organizacyjnego KC PZPR ze stycznia 1950 r. stwierdzala, ze do
dwudziestego dnia tego miesigca w Polsce powstaly facznie 333 spéldzielnie, skupiajace
7 tys. gospodarstw i 35 tys. hektaréw ziemi. Nadal dominowaly zespoty tworzone przez
osadnikéw i parcelantéw; tylko 21 z nich powstalo we wsiach starych, a 39 na gruntach
mieszanych z przewaga ziemi z nadzialéw parcelacyjnych?.

Chilopski niepokoj narastat rowniez z innych powodow. W 1950 r. dokonano refor-
my systemu opodatkowania gospodarstw rolnych. Uchwalona 28 VI 1950 r. ustawa o
podatku gruntowym ustalata, iz podstawe opodatkowania stanowi przychod szacunkowy
wyrazany nie jak dotychczas, w kwintalach zyta, ale w ztotych. Powolane na jej mocy
obywatelskie komisje podatkowe miaty uprawnienia do obniZania i podwyzszania podat-
ku oraz opiniowania chtopskich zazalen, odwotan i podan o ulgi®.

Z chtopskiego punktu widzenia najwazniejsze okazalo sig, ze wymiar ten oparto na
przeprowadzonej w latach 1949-1950 tzw. spotecznej klasyfikacji gruntéw. Polegata
ona na tym, iz ustalony odgémie, dla catego kraju rozktad klas ziemi, okregdow i stref
ekonomicznych byt drogg kolejnych przyblizen sprowadzany na szczebel poszczegolnych
wsi. Gromady otrzymywaly, wedtug rozdzielnika, zestawienia zawierajace proporcje grun-
tow, jakie winny sie znalez¢ na ich terenie. Zebrania chiopskie i odpowiednie komisje
spoleczne dziatajace w terenie stwierdzaly jednak fikcyjnos¢ odgornie poczynionych usta-
lea. Zwykle okazywato sie, ze poszczegélne wsie otrzymywaly wykazy zawierajace za-
wyzong klasyfikacje gruntéw. Mozliwosé prostowania tych blgdéw byta bardzo ograni-
czona. Oznaczalo to w praktyce podwyzke chtopskich obciazen®.

1. Na ten temat — zob. D. Jarosz, Relacja Artura Starewicza o nastrojach spolecznych na wsi w sierpniu
1948 roku, ,Dzieje Najnowsze”, 1993, nr 2, s. 106-116.

2. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR),
1634, Protokét nr 21 posiedzenia BP KC PZPR z 7 pazdziernika 1949 (zalacznik), s. 573.

3. AAN, KC PZPR, 237/V-3, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR o wykonaniu uchwaly Biura
Politycznego w sprawie spotdzielczosci produkceyjnej, s. 67-72.

4, Dziennik Ustaw (dalej: Dz.U.), nr 27, poz. 250.

5. Na ten temat — zob. AAN, KC PZPR, 237/X11-27, Instrukcja KC PZPR dla badan w sprawie klasyfi-
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W roku 1949 nadal postgpowat proces wzrostu tych obciaZen i rozwierania sie
nozyc progresji podatkowej. Nalezy réwniez pamigtaé, iz procz podatku gruntowego
gospodarstwa chtopskie od 1948 r. byly objgte ustawa o obowigzku spotecznego oszcze-
dzania (SFO ,,B”), co stwarzato koniecznos¢ regulowania dodatkowych, rosngcych zo-
bowiazan pienieznych®.

Jednoczesnie w latach 1948-1949 zostaly stworzone podstawy obowiazujacego
przez caly okres realizacji planu szescioletniego systemu ulg podatkowych dla sp6t-
dzielni produkcyjnych. Juz dekret z 25 X 1948 r. o zmianie dekretu z 20 11l 1946 1. o
podatkach komunalnych wprowadzit ich opodatkowanie w wysokosci 8% podstawy
opodatkowania ustalanej wedtug obowiazujacych norm przychodu z 1 ha. Mozliwo$é
jeszcze nizszego opodatkowania spétdzielni produkcyjnych stwarzata ustawa zmienia-
jaca 6w dekret, wydana 1 IIT 1949 r. Nastgpne zmiany w tym wzgledzie zawierato
rozporzadzenie ministra administracji publicznej z 7 III 1949 r. o podatku gruntowym
dla czlonkéw Zrzeszen Uprawy Ziemi (ZUZ) i spéldzielni produkeyjnych wyzszych
typéw. Cztonkowie tych pierwszych korzystali z 30% znizki podatku gruntowego od
ziem wigczonych do wspdinej uprawy. Rolnicy zgrupowani w Rolniczych Spétdziel-
niach Wytwoérezych (RSW) i Rolniczych Zespotach Spotdzielczych (RZS) placili 3,5%
podstawy opodatkowania. Stopniowo wzrastata globalna wysoko$¢ kredytow (szcze-
go6lnie inwestycyjnych) przyznawanych kolektywom spétdzielczym’. Zarzadzeniem
ministra rolnictwa i reform rolnych z 14 III 1949 r. zawieszono czlonkom RZS obowig-
zek splaty rat za ziemig pochodzacg z reformy rolne;js.

Waznym elementem dwczesnej polityki rolnej, ktdry zrazal do niej osadnikéw na
ziemiach zachodnich i péinocnych, byla realizacja instrukcji ministra rolnictwa i reform
rolnych, wydanej w porozumieniu z ministrami: ziem odzyskanych, odbudowy i lesnic-
twa z 12 'V 1948 r. o regulacji gruntéw na obszarze Ziem Odzyskanych. Obnizono
normy obszarowe przewidziane dla gospodarstw rolnych. Wynikiem rygorystyczne;j rea-
lizacji tej instrukeji, ktora zbiegta si¢ ze zwigkszeniem obcigzeni podatkowych, bylo zrzeka-
nie si¢ tych gospodarstw nawet przez tych rolnikéw, ktérzy juz zatozyli ksiegi wieczyste.

Oprocz tego przeprowadzono wowczas segregacje majatkow w celu zakwalifikowa-
nia ich dla Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich. Oznaczalo to niejednokrotnie ko-
nieczno$¢ przenoszenia osadnikdw na inne tereny. W tym samym czasie, zarzadzeniem
ministra ziem odzyskanych z 28 XII 1948 r., polecono anulowa¢ przydzialy gospodarstw
urzedniczych i rodzinnych pracownikom wykonujacym zawody nierolnicze. W rezultacie
tylko w roku 1949 ogdélem na ziemiach zachodnich i pdinocnych chiopi zrzekli sig
12 198 gospodarstw, a 2112 zostato ich dotychczasowym uzytkownikom odebranych?.

Generalna ocena sytuacji gospodarczej rolnictwa w latach 1948-1949 nie wypada

kacji gruntéw, s. 14-15 oraz tamze, Zarzadzenie MR i RR oraz MAP z 7 XII 1949 r. w sprawie
wylozenia wynikow badan klasyfikacyjnych i oméwienia ich na zebraniach gromadzkich, s. 23.

6. 1. Bolkowiak, Politvka finansowa w stosunku do gospodarki nieuspolecznionej i ludnosci w okresie
wstepnego uprzemyslowienia w Polsce, Warszawa 1978, s. 133-149; R. Winiewska, Obciqzenia po-
datkowe gospodarstw chlopskich w Polsce w latach 1944-1955, Warszawa 1961, s. 62-93.

7. L. Bolkowiak, op.cit,, s. 200.

8. ). Kalinski, Polityka gospodarcza Polski w latach 1948-1956, Warszawa 1978, s. 135,

9. P. Dziurzynski, Osadnictwo rolne na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1983, s. 334-339.
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jednak Zle. Produkcja wszystkich ziemioptodéw i wszystkich, z wyjatkiem nierogaci-
zny, dzialéw hodowli znacznie wzrastata. Produkcja globalna rolnictwa w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych byla wyzsza o 14,5%, a na 1 mieszkanca o 27% w poréwnaniu
z latami trzydziestymi. Skiania to specjalistéw do uznania roku 1949 za konczacy okres
powojennej odbudowy rolnictwa'?,

Symptomy zatamania tej korzystnej sytuacji nastapity w 1950 r. Zlozyly si¢ na to
rézne przyczyny: mniejsze zbiory zb6z, wzrost zuzycia ziemioptodéw na cele paszowe
wskutek rozwoju hodowli (akcja ,,H”), rosnaca dysproporcja cen skupu i wolnorynko-
wych produktow rolnych. Lekarstwem na coraz bardziej uwidaczniajacy sie niedobdr
zboza miato by¢ wprowadzenie tzw. planowego skupu.

Pierwsze doswiadczenia
Nowe zasady organizacji skupu zboza byty dyskutowane na posiedzeniu Sekretaria-
tu KC PZPR w dniu 27 I 1950 r. Przyjeto wéwezas odpowiednia uchwate w tej spra-
wie!!. Ten sam problem byt przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Biura Organizacyj-
nego KC PZPR w dniu 24 11 1950 r. Stwierdzono wéwczas, iz powodem wprowadzenia
nowych zasad skupu byla ch¢é uniezaleznienia si¢ od jego dotychczas zywiotowego
przebiegu, powodujacego trudnosci w obrocie towarowym. Stwarzaé to miato ,,dogod-
ne mozliwosci dla bogaczy wiejskich i spekulantow gromadzenia zboza dla uprawiania
spekulaciji i gry na zwyzkg cen przy kazdym zachwianiu réwnowagi rynkowe]”. Wedle
nowych zasad rozlozone na poszczegolne gospodarstwa plany skupu winny by¢ zatwier-
dzane przez uchwaly zebran gromadzkich a chtopi mieli podejmowaé indywidualne zobo-
wiazania w tej sprawie. Kontrole wykonania tak ustalanych wielkosci dostaw powierzono
wybranym na tych zebraniach tréjkom gromadzkim'?. Akeje inicjowana przez KC PZPR,
popart Naczelny Komitet Wykonawczy Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego .
Podsumowaniem realizacji skupu zboza w pierwszym kwartale 1950 r. zaja} sie
Sekretariat Biura Organizacyjnego KC PZPR w dniu 17 V 1950 r. Stwierdzono, iz
przyjety w styczniu plan zakupéw zostat wykonany w 80%. Znaczne pogorszenie w
tym wzgledzie nastapito w kwietniu tego roku, gdy wykonano tylko 37% planu mie-
siecznego. Za prawidlowo$é potwierdzajacg zalozenia ideologiczne przyjgtej polityki
rolnej uznano fakt, iz wykonanie to uleglto zmniejszeniu w wojewddztwach posiadaja-
cych wigcej gospodarstw , kutackich” (Poznanskie, Bydgoskie), a zwigkszalo si¢ w
wojewddztwach o przewadze gospodarstw matorolnych (Krakowskie, Rzeszowskie).
W zwiazku z tg sytuacja polecono komitetom wojewddzkim PZPR, aby przez terenowy
aparat partyjny wymusity zwotanie do 26 maja zebran trdjek gromadzkich, na ktérych
winny by¢ ustalone listy bogaczy wiejskich i zamozniejszych $redniakéw posiadaja-
cych zboze oraz ilosci, jakie winni dostarczy¢. ,,Ewentualne $rodki represyjne — czyta-
my w protokéle posiedzenia — stosowaé z umiarem i tylko po zaakceptowaniu przez
10. R. Winiewska, op.cit., s. 54 i nn.; zob tez: J, Kostrowicka, Rozwdj rolnictwa w latach 1947-1956, w:
Gospodarka Polski Ludowej 1944-1956, Warszawa 1986, s. 255-269.
11. AAN, KC PZPR, 1640, s. 93-95.
12. Ibidem, 1628, Protokot nr 6/16 posiedzenia BP KC PZPR w dn. 24 11 1950, s. 85.

13. Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego przy NKW PSL (dalej:AZHRL), NK ZSL, V/1786,
Uchwala Prezydium NKW ZSL w sprawie planowego skupu zboza z 24 11 1950 r.
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KP, ktéry winien sprawdzié, czy zostaly wyczerpane srodki oddziatywania polityczne-
go 1 propagandowego”. Srodki te mialy by¢ stosowane gtéwnie przeciwko bogaczom
wiejskim, ,,ktorzy szczegodlnie ztosliwie odnosza si¢ do planowego skupu zboza”. Wy-
znaczono roéwniez dodatkowe ilosci zboza, jakie do 15 VII 1950 r. mialy by¢ skupione
w poszczegbdlnych wojewddztwach !,

Analizowane archiwalia udzielaja tylko fragmentarycznej odpowiedzi na pytanie,
jak konkretnie przebiegata realizacja skupu na nowych zasadach w terenie. Wynika z
nich jednak, ze chtopi przyjeli je co najmniej ostroznie, a niekiedy ze sprzeciwem. I tak
w woj. pomorskim w styczniu 1950 r. (w pow. S¢pdlno) twierdzili, iz musza posiadaé
wigksze zapasy zboza w zwiazku z rozwinigta w akeji ,,H” hodowla. Sytuacji nie uta-
twialy pogloski, odnotowane m.in. w pow. Aleksandréw, wigzace skup zboza z przygo-
towaniami wojennymi'>. Wedtug danych z woj. biatostockiego z dnia 18 T 1950 r. 2341
gromad przyjeto na zebraniach naznaczony plan i zobowiazato si¢ do terminowych do-
staw, 770 potraktowato ten plan jako przymus, 215 nie zgodzito si¢ na jego przyjecie!®.
W woj. poznaniskim w pow. kaliskim chlopi na zebraniach domagali si¢ zmniejszenia
wielkosci dostaw i zwiekszenia przydziatu wegla 1 paszy'”.

Nastroje chlopskie pogarszat fakt, iz na wiosng nastgpito zaostrzenie konfliktow
wokot kolektywizacji wsi. Dokumenty partyjne odnotowuja stosowanie grézb i przymu-
su jako metody zaktadania spétdzielni w powiatach: Debica, Lubaczéw, Iiza, Wiocta-
wek, Hrubieszéw, Starachowice, Plock, Jarostaw, Ketrzyn, Ostréda, Chetm, Wegorze-
wo, Gostynin, Ostrow, Gorlice, Choszczno. Niektore z nich zostaly szczegétowo opisane.
Tak np. we wsi Lubliniec w pow. Lubaczéw w woj. rzeszowskim na 42 czionkéw spot-
dzielni 21 byto wezeéniej przeshuchiwanych i przeszto przez ,,mrozne piwnice”. We wsi
Nagoszyn w pow. debickim tylko w jednym dniu aresztowano 12 chlopéw, wiascicieli
gospodarstw 3-9 hektarowych. We wsiach Pcim i Okét w woj. kieleckim oraz Ignalin w
pow. Wioctawek zastosowano rowniez masowe aresztowania rolnikéw przez MO, prze-
trzymywanie w aresztach do kilku dni i liczne rewizje w mieszkaniach. Inna metoda to
wymierzanie mandatéw karnych za przewinienia porzadkowe (m.in. w Nagoszynie, Oko-
le oraz Celtowie w pow. Hrubieszow) potaczone z obietnicg ich anulowania po przysta-
pieniu do spétdzielni produkcyjnej. W Cieplicach w pow. Jarostaw opornym chtopom
grozono przesiedleniem. We wsi Grudna Kepska w pow. Gorlice pracownik starostwa
grozit przeciwnikom zespotowego gospodarowania wyrzuceniem z pracy w pobliskiej
kopalni, usunigciem dzieci ze szkot oraz wywiezieniem z wioski. W pow. chelmskim
(wsie Wolka Tarnowska, kolonia Kamienna Géra i Buséwno) przy wydzielaniu masy-
wow spotdzielczych, indywidualnym rolnikom, ktérzy nie przystapili do ,,kotchozu” przy-
dzielone zostaly grunty w sasiednich wsiach, dzierzawione juz czgsto przez innych

14. AAN, KC PZPR 1631, Protokét nr 9 posiedzenia Sekretariatu BO KC PZPR z 17 V 1950 r., s. 97-100.
Wyznaczono nastgpujace ilosci dla poszezeg6lnych wojewddztw: biatostockie — 5,5 tys. t., bydgoskie
— 25 tys. t., gdanskie — 4 tys. t., kieleckie — 4,5 tys. t., krakowskie — 2 tys. t., lubelskie — 11 tys. t.,
1odzkie — 10,5 tys. t., olsztyriskie — 3 tys. t., poznanskie — 30 tys. t., rzeszowskie 2 tys. t., warszawskie
- 8,5 tys. t., szczecinskie — 8 tys. t., wroctawskie — 28,5 tys. t., katowickie — 7,5 tys. t.

15. Ibidem, 237/VII-120, Meldunki z terenu nr 10, 13 1 1950.

16. Ibidem,, Meldunki z terenu nr 18/284, 25 1 1950, s. 90.

17. Ibidem,, Meldunki z terenu nr 15/281, 21 1 1950, s. 76.
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chtopéw. Podobne przesiedlenia stosowano w wojewddztwach szczecifiskim, pomor-
skim i olsztynskim. W Cieplicach w pow. Jarostaw 68 chtopéw otrzymato domiary
podatkowe. Gminne spétdzielnie we wsiach Sulejéw, Okét, Celtéw, Nagoszyn sprze-
dawaly towary deficytowe (zwlaszcza widkiennicze) tylko cztonkom spoétdzielni pro-
dukcyjnych. Doszto do tego, ze w Nagoszynie matki dzieci z gospodarstw indywidual-
nych nie mogly dosta¢ cukru, ktéry mogli kupowaé jedynie spotdzielcy'.

Przedstawione fakty, jak si¢ wydaje, przekonywujaco $wiadcza o tym, iz kolekty-
wizacja juz w poczatkowym etapie natrafita na silny chtopski opér. Dalsze zaostrzenie
zasygnalizowanych wczesniej konfliktéw nastapilo w drugiej potowie 1950 i pierwszej
potowie 1951 r.

Zrozumienie mechanizméw ,,planowego” skupu zboza, realizowanego po zniwach
1950 r. wymaga charakterystyki zachowan, postaw i relacji zachodzacych migdzy trzema
podstawowymi ,,zbiorowymi aktorami” zaangazowanymi w jego realizacje. Pierwszy z
nich to wladze centralne, wypracowujace kolejne decyzje dotyczace jego przebiegu w
skali makrospotecznej. Drogi to lokalny aparat wladzy dzialajacy na styku migdzy cen-
trum w wsia, przekladajacy na jezyk konkretow dyrektywy Warszawy. Trzecim byli chto-
pi, praktycznie ustosunkowujacy si¢ do tych decyzji. Sprébujmy przesledzié ten splot
spotecznych zaleznosci, jaki si¢ wéwczas wytworzyl.

Centrum

Zasady planowego skupu zboza ze zbiorow 1950 r. ustalata uchwata Prezydium
Rzadu z 17 czerwca tego roku. Tryb jego realizacji okreslit minister handlu wewngtrzne-
go. Zgodnie z tymi regulacjami w ramach panstwowego planu skupu zb6z na rok 1950-
1951, zatwierdzonego przez Panstwowg Komisje¢ Planowania Gospodarczego (PKPG),
MHW ustalato wojewddzkie plany skupu, ktore przekazywato prezydiom wojewdédzkich
rad narodowych w celu sporzadzenia planéw powiatowych. Rady szczebla wojewddzkie-
go, przy udziale przedstawicieli Zwigzku Samopomocy Chlopskiej (ZSCH), Polskich
Zaktadéw Zbozowych (PZZ) i Centrali Rolniczych Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska”
(CRS ,,SCh”) przekazywaly zatwierdzone powiatowe plany skupu do prezydiéw rad
szczebla powiatowego. Te ostatnie — po przeprowadzeniu podobnej procedury — przesy-
faly ustalone projekty do Gminnych Rad Narodowych. Tam, przy udziale gminnych ko-
misji zbozowych nastgpowato rozdzielenie przewidywanego wymiaru dostaw na poszcze-
golne gromady. Prezydia GRN zobowigzane byly zwola¢ dwukrotnie zebrania
gromadzkie w tej sprawie (tzw. narady gospodarcze). Pierwsze z nich mialy by¢ po-
$wiecone omowieniu zasad planowego skupu zboza, jego projektu gromadzkiego, wy-
pracowanego w GRN. Wybieraly one ,trjki” gromadzkie, ktére — w okresie migdzy
pierwszym a drugim zebraniem — zbieraly indywidualne deklaracje od poszczegélnych
chlopéw baczac na to, aby odpowiadaly one rzeczywistym mozliwosciom rolnikéw. Po
zebraniu deklaracji i rozpatrzeniu ich przez komisje zbozowe mialy by¢ zwotywane
drugie zebrania gromadzkie dla ich oméwienia i przedyskutowania, wreczenia i podpi-
18. Ibidem, 1640, Protokot z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR z 51V 1950 r., 5. 318-319, 325-326; KC

PZPR, 237/V-57, Notatka o wypaczeniach linii partii przy realizacji planu rozbudowy spéidzielczosci
produkceyjnej, s. 19-31.
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sania indywidualnych zobowigzan sprzedazy zboza oraz uchwalenia gromadzkiego planu
skupu. W przypadku, gdy bogaci chlopi zadeklarowaliby ilosci za niskie zebranie mo-
glo wystapi¢ z wnioskiem o podwyzszenie im wymiaru dostaw. Indywidualne zobo-
wigzania mialy réwniez zawierac terminy sprzedazy uzgodnione z GS za posrednic-
twem ,,trojek” dla likwidacji ewentualnych zatoréw i kolejek!®.

Wprowadzenie nowych rozwiazan w zakresie skupu zostato, jak wida¢, dokonane
aktem nie majgcym charakteru normy ustawowej. Stad mozliwo$¢ zastosowania ewentu-
alnych srodkéw represyjnych wobec chtopéw uchylajacych si¢ od zobowiazan sprzedazy
swych nadwyzek zbozowych panstwu byta bardzo ograniczona. Z tego powodu, dla wy-
muszenia dostaw w przypadku chtopskiego oporu, postanowiono zastosowaé — zgodnie
z utrwalong od 1947 r. praktyka w tym wzgledzie — odpowiednio zmodyfikowane prze-
pisy o podatku gruntowym, dajace mozliwosé bardziej surowej represji karno-admini-
stracyjnej. Wydane w dniu 3 VII 1950 r. rozporzadzenie Rady Ministréw nakazywato
gospodarstwom rolnym o podstawie opodatkowania ponad 200 tys. 1 360 tys. zl uiszcze-
nie drugiej raty podatku gruntowego odpowiednio w polowie i w catosci w ziemiopto-
dach (w zycie)?0.

Uchwata Prezydium Rzadu z 26 VII 1950 r.2! ustalata nastepujace ilosci zboz, jakie
mialy byé skupione przez aparat Ministerstwa Handlu Wewngtrznego (w tys. ton.):

ogdtem dostawy PGR podatek dostawy do
gruntowy indywidualnych dostawcéow
zyto 1670 95 270 1305
pszenica 675 97 80 498
jeczmien 200 38 5 157
owies 120 5 25 90
Razem 2665 235 380 2050

Realizacja opartych na powyzszej uchwale dostaw napotykala na wsi ogromne
trudnosci (o czym piszg w dalszej czg$ci studium). Te negatywne zjawiska zaistniate w
skupie byly przedmiotem zainteresowania KC PZPR. W pazdzierniku 1950 r. opraco-
wal on specjalng instrukcje w tej sprawie. Zalecala ona, aby w przypadku, gdy chlopi
nie podjeli odpowiednich zobowiazan o dostawie zboza wzglednie zanizali ich dekla-
rowany wymiar, dostarcza¢ je administracyjnie, przez gminne rady narodowe. Miaty
one w petni pokry¢ plan dostaw wyznaczony dla poszczegdlnych wsi. W stosunku do
opornych ,kutakéw” zalecano stosowanie przymusowych omiotow. Uczestniczyé w
nich miala miejscowa biedota. Nakazywano dokonywanie ich tylko na zasadzie przy-

19. AAN, Urzad Rady Ministréw (dalej: URM), t. 24, Uchwala Prezydium Rzadu z dn. 17 VI 1950 r. w
sprawie planowego skupu zb6z ze zbioréw w 1950 r. Na ten temat — zob. S. Gucwa, Rozwdj form
skupu zboza, ,Gospodarka Zbozowa”, 1950, nr 1-2, 5. 14-19.

20. Dz.U., nr 27, poz. 254; zob réwniez: S. Lindberg, Zarys systemu podatkowego Polski Ludowej na wsi,
HFinanse”, 1950, nr 1, s. 60-87. Nalezno$ci podatkowe mogly byé $ciagane w drodze egzekucii i
licytacji zgodnie z dekretem z 28 I 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych; zob.
Dz.U., nr 21, poz. 84.

21. AAN, URM, Protokot nr 13 z posiedzenia Prezydium Rzadu w dn 26 VII 1950 r., s. 2058.
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ktadu, w ilosci 2-3 na gming. Innym $rodkiem przymusu ekonomicznego miato by¢
pozbawienie opornych prawa kupna wegla i drzewa w gminnych spétdzielniach?2,

Wypracowaniem dalszych srodkow stymulujgcych skup zajmowata si¢ réwniez Pan-
stwowa Komisja Planowania Gospodarczego (PKPG). 21 XI 1950 r. odbyla si¢ tam
poswigcona tej tematyce konferencja, ktorej przewodniczyt Hilary Minc. Wzieli w niej
udzial przedstawiciele wszystkich zainteresowanych ministerstw, organizacji spotecznych
i politycznych. Ustalono, iz w celu aktywizacji skupu Wydziat Rolny KC PZPR winien
oddzielnie kontrolowa¢ dziatalno$¢ komitetéw powiatowych i wojewddzkich oraz ,,wzy-
waé — w razie niewykonania planu — poszczegolnych sekretarzy”. Takim samym obo-
wigzkiem obciazono Ministerstwo Handlu Wewnetrznego i Departament Handlu PKPG,
ktére mialy utrzymywac codzienny kontakt z wojewddzkimi i powiatowymi radami naro-
dowymi. W sprawie przymusowych omtotéw i pozbawienia opornych rolnikéw zakupu
niektérych towaréw w GS-ach zalecano Sciste stosowanie si¢ do cytowanej wezesniej
instrukeji KC PZPR z pazdziernika 1950 r. Zdecydowano zwigkszy¢ podaz deficytowych
towaréw we wsiach planowo realizujacych skup. Najwazniejsza jednak decyzja byto
nakazanie ministrowi finanséw opracowania projektu kolejnego aktu prawnego dotycza-
cego tym razem podatku gruntowego na rok 1951, przewidujacego splate czedci jego raty
w zbozu przez wigksza niz w roku ubieglym grupg podatnikoéw. Prokuratura Generalna
miata spowodowac zaostrzenia §cigania mtynarzy tolerujacych nielegalny przemiat zbo-
za®3. Dalsza konkretyzacja tych postanowien nastapila na kolejnej konferencji w PKPG
w dniu 2 T 1951 r.24

Mobilizacja aparatu partyjnego i pafistwowego jak si¢ wydaje byta dos¢ skuteczna,
skoro skup zboza od rolnikéw za okres 15 lipca do 31 grudnia zostal wykonany w
100,3%, co stanowito 67,5% planu rocznego®.

Z zachowanych danych statystycznych wynika, Ze planu pétrocznego nie wykonaty wo-
jewddztwa: biatostockie, kieleckie, koszalifiskie, lubelskie, t6dzkie, poznanskie, szczecifi-
skie i warszawskie. Po czesci nalezy to thumaczy¢ z pewnoscig nadmiernym obciazeniem
niektorych z nich (zwlaszcza poznanskiego 1 warszawskiego). Trudno wymiernym liczbowo,
aczkolwiek niewatpliwie znaczacym czynnikiem byt tu opor chtopski wobec dostaw.

22. AAN, KC PZPR, 1638, Instrukcja w sprawie dopilnowania terminowej dostawy zboza, pazdziernik
1950, 5. 286-287. Juz wéwczas zauwazono w KC PZPR ,,przegigcia” w akcji skupowej. §wiadczy 0
tym artykul Zambrowskiego z pazdziernika 1950 r. O realizacji czolowego hasla Partii na wsi, ,,Nowe
Drogi”, 1950, nr 5(23), s. 49-75, w ktérym czytamy m.in. ,Istotnym [...] hamulcem akcji masowo-
politycznej, prowadzacym do wypaczen linii partii byly przejawiajace si¢ gdzie niegdzie tendencje
zastepowania pracy politycznej srodkami administracyjnego nacisku i do rozciagania ich nie tylko na
kutakéw, ale réwniez na biedotg i $redniakéw. Okazalo sig przy tym, ze pojawili sig u nas tacy aktywi-
$ci, ktorzy na wszelkie trudnosci maja jedno lekarstwo — przykrecié $rubg $rodkéw administracyjnych.
Kulak nie sprzedaje zboza? To wezwa¢ milicjg i zabra¢ mu zboze. Sredniak stawia opory pod wptywem
kutaka? To wprowadzi¢ kontyngenty. Sa to zwykle panikierzy polityczni, ktérzy nierobstwo swe i
tchorzostwo chea ostoni¢ srodkami administracyjnymi”.

23. AAN, Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego (dalej: PKPG), 457, Notatka z konferencji u
wicepremiera Minca w dn. 21 XI 1950 r.

24. AAN, PKPG, 412, Notatka z konferencji odbytej w dn. 2 1 1951 r. pod przewodnictwem wicepremiera
Minca na temat zaliczki na podatek gruntowy.

25. AAN, KC PZPR 1643, Wykonanie planu skupu zb6z za okres 15 VII-31 X1 1950, s. 107. Wykonanie
to wedlug wojewodztw ksztaltowalo sig¢ nastepujaco (w tonach):
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Mimo tych nieztych w skali globalnej wynikow wiadze centralne wypracowaly ko~
lejne decyzje majace w pierwszej potowie 1951 r. , dyscyplinowac” rolnikéw w akcji
skupu. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 I 1951 r., bedace realizacjg decyzji wypra-
cowanych na wspomnianych konferencjach w PKPG zmienito zasady uiszczenia zaliczki
na podatek gruntowy w tym roku. Zaliczka ta miata by¢ wplacana w 60% wymiaru
podatku ustalonego na rok 1950 w terminie do 28 IT 1951. Rolnikom objetym plano-
wym skupem, ktérzy wywiazali si¢ z niego w catosci do 31 XII 1950 r., a ich taczna
podstawa opodatkowania nie przekroczyta 10 800 z1, obnizano wymiar zaliczki do 50%.
W przypadku nie dokonania dostawy w wysoko$ci przewidzianej planem do 28 111951 r.
wysokos¢ zaliczki zostata podwyzszona do 75% i - co niemniej wazne — miala by¢ ona
uiszczona w zycie (w calosci lub czesci odpowiadajacej rownowartosci zboza nie dostar-

czonego do skupu)?6.

Wojewddztwo Planroczny | Plan pélroczny Skup Procent wykonania planu
15 VITI-31 X1t rocznego pélrocznego
Biatystok 92 000 48 600 44 535 48,40 91,60
Bydgoszcz 392 300 275220 283 162 72,10 102,80
Gdansk 78 300 49 565 66 720 85,20 134,20
Katowice 19700 13022 16 703 84,70 128,20
Kielce 67900 35740 35200 51,80 94,20
Koszalin 107 800 74 093 60308 55,00 80,80
Krakow 30000 15027 28 408 94,60 189,00
Lublin 151 000 90 190 85784 56,50 95,00
Lodz 79 100 101 320 88 059 58,00 86,90
Olsztyn 125 400 52420 60 386 76,30 115,10
Opole 471 300 78907 87 560 69,80 110,90
Poznan 30300 350370 316 137 67,00 90,20
Rzeszow 30300 17 300 32482 107,00 187,00
Szczecin 81 300 56 562 52633 65,70 93,00
Warszawa 222900 141915 130 565 59,50 92,00
Wroctaw 247100 174 513 191 642 77,40 109,60
Z. Gora 81900 59794 62770 77,60 104,00
Ogolem 2430000 1650000 1643 104 68,50 100,30
PGR 235000 165 000 139623
Razem 2 665 000 1815000 1782727

26. AAN, URM, t. 30, Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 I 1951 r. w sprawie obowiazku uiszczenia
zaliczki na podatek gruntowy za rok 1951, s. 62-64. Rozporzadzenie opublikowano w Dz.U. z 1951 r.,
nr 2, poz. 10. Osobne rozporzadzenie ministra finanséw z 8 stycznia 1951 r. (Dz.U., nr 2 poz. 12)
nakazywato rolnikom ptacacym podatek gruntowy od podstawy opodatkowania wigkszej niz 240 tys.
z} wplacié¢ do 28 I 1951 r. 60% rocznego wkladu oszczgdnosciowego na rok 1950 (SFOR-B).
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Efekty tej restrykcyjnej polityki nie byly zgodne z oczekiwaniami wladz. Wedlug partyj-
nych informacji plan skupu za styczen 1951 r. zostat wykonany w 45% (w tym zyta w 30%),
aw lutym 1951 r. — w 80%. Najwigksze zalegtosci odnotowano w wojewddztwach o wyso-
kiej towarowosci, ale z tego wzgledu obtozonych duzym wymiarem dostaw.

W tej sytuacji KC PZPR wydat w styczniu 1951 r. instrukcje o zadaniach organiza-
cji partyjnych w wykonaniu pelnego planu skupu zboza w powiazaniu z zaliczka podat-
ku gruntowego. Przyznawatla ona, ze w terenie mialy miejsce ,,wypaczenia” w postaci
przymusowych omfotéw, polegajace na zabieraniu ,.kutakom” wszystkiego ziarna pozo-
stalego w ich gospodarstwach, a nawet inwentarza. Postgpowano w ten spos6b nawet
wobec tych chtopéw, ktorzy pod naciskiem odwozili pewne ilosci zboza lub godzili sig
sami wykona¢ omioty. Instrukcja nakazywata jednak nadal stosowac¢ rygorystycznie wspo-
mniane rozporzadzenie Rady Ministréw?’.

O skali trudnosci aprowizacyjnych, jakie wowczas zaistnialy, w sposob bardziej
szczegblowy poinformowal terenowy aparat partyjny Roman Zambrowski na naradzie w
KC PZPR w lutym 1951 r. Wedlug niego zapasy panstwowe zboza miaty w tym miesig-
cu wynosi¢ okoto 300 tys. ton, co zaspokajato potrzeby kraju na sze$¢ tygodni?3.

Szeroka dyskusja na temat zakonczenia planowego skupu zboza odbyla sie na VI
plenum KC PZPR w dniach 17-18 I 1951 r. Zambrowski poinformowal wowczas ze-
branych o pierwszych wynikach podjetych na poczatku tego miesiaca przez Komitet
Centralny dziataf majacych ,,doprowadzi¢ do zakonczenia skupu”. W tym celu, na tere-
nach o najwigkszych zalegto$ciach powotano w wojewodztwach, powiatach i gminach
petnomocnikéw KC i KW PZPR dla akeji skupu zboza. W teren wyjechato — wedlug
jego informacji — m.in. 600 aktywistow szczebla centralnego i shuchaczy warszawskiej,
todzkiej 1 wojewddzkich szkot partyjnych oraz ponad tysiac innych 0sob z aparatu par-
tyjnego szczebla wojewddzkiego 1 powiatowego. Wraz z przedstawicielami wiadz lokal-
nych tworzyli oni tzw. sztaby akcji skupu. Zambrowski byt peten uznania dla efektow tej
mobilizacji: za pierwsze siedem dni lutowego skupu, gdy pelnomocnikow jeszcze nie
byto w terenie, jego wielko$¢é wynosita 34 tys. ton, podczas gdy w okresie nastgpnych 8
dni, juz z ich udziatem, osiagnat on 104 tys. ton?*:

Mimo to, dla wzmocnienia nacisku na chltopéw, 28 II 1951 r. Rada Ministréw
wydata rozporzadzenie ,,w sprawie rygor6w za niewykonanie zobowigzan w planowym
skupie zboza oraz przesunigcia terminu ptatnosci zaliczki na podatek gruntowy za rok
1951 dla niektérych grup podatnikéw podatku gruntowego”. Ustalato ono, iz podatni-
kom optacajacym za rok 1950 podatek gruntowy od facznej podstawy opodatkowania
ponad 10 800 zt w stosunku rocznym, ktérzy w terminie do 10 III 1951 r. nie dostarcza,
sami zboza w ilosci ustalonej w ramach zaliczki na podatek gruntowy za 1951 r. platnej
w zycie, ruchome stawki podatkowe podwyzsza si¢ o 15% przy wymiarze tego podatku
za rok 1951. Podatnikom o podstawie opodatkowania do 10 800 zt przedtuzono termin

27. AAN, KC PZPR, 237/V-5, Instrukcja o zadaniach organizacji partyjnych w wykonaniu pefnego planu
skupu zboza w powiazaniu z zaliczka podatku gruntowego na 1951 r., s. 10-11; zob. tez: AZHRL, NK
ZSL, 11/17. :

28. AAN, KC PZPR, 237/XI1-10, Narada pelnomocnikéw KC w sprawie skupu zboza, s. 1.

29. Ibidem, 1167, s. 305-307; zob. tez: KC PZPR, 237/VII-124, Meldunki z terenu, 8 1I 1951.
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uiszczania zaliczki do 10 1T 1951. W przypadku, gdyby do tego terminu nie dostarczyli
zboza w ramach zobowiazan, wynikajacych z planowego skupu, prezydia gminnych rad
narodowych mogly im podwyzszy¢ wymiar podatku gruntowego za rok 1951 do 15%%.
Stosowanie tych nowych zasad sciggania podatku zalecata tajna instrukcja KC PZPR ,,0
zadaniach organizacji partyjnych w sprawie zakonczenia planu skupu zboza w powigza-
niu z zaliczka podatku gruntowego na rok 19517, ktdrej wstepny projekt rozpatrzono na
posiedzeniu Sekretariatu Biura Politycznego i Biura Organizacyjnego KC PZPR juz 24
I 1951, a wigc przed wydaniem uchwaty Prezydium Rzadu w tej sprawie. Zawieral on
réwniez szereg rozwiazan szczegétowych. Nakazywat objac akcjg egzekucyjng 10-20%
,kutakow”, ktorzy nie beda przestrzegaé rygoréw uchwaty rzadowej. Pozostatym, oprocz
tych, ktérych zalegltos¢ zostanie w catosci Sciagnigta w drodze egzekucji i tych, ktérzy
sami calg nalezno$¢ dostarcza na punkt skupu do 10 marca, prezydia gminnych rad
narodowych mogly ,,obniza¢ zobowiazanie do granic realnie mozliwych do $ciagnigcia,
zamieniajac je na zobowigzania gotdwkowe™!.

W sumie, od poczatku akcji do 10 HI 1951 r. skupiono (poza PGR) 2155 tys. ton
zboza, Z pozostalych 175 tys. ton po urealnieniu planu anulowano 135 tys. ton*2. Fak-
tyczne wykonanie skupu do 30 VI 1951 wyniosto 2 280 229 ton, tj. 98%%3.

Owczesne centrum polityczne — jak wskazuja chociazby cytowane dokumenty partyjne —
uznawato przymus ekonomiczny i represje za wazny instrument swej polityki. Na podsta-
wie dostepnej dokumentacii trudno doktadnie powiedzie¢, jaka byla ich skala i ktére z nich
preferowano szczegélnie w zwiazku ze skupem zboza. Mimo to nie ulega watpliwosci, iz
jesienig 1950 r. rozpoczeto akcje masowych aresztowan, realizowang zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego. Wedlug zachowanych notatek Mieczystawa
Moczara z odpraw odbywanych w MBP tzw. akcja ,,K”” miat by¢ ,jednoczesnym uderzeniem
aparatu b[ezpieczenistwa] w najbardziej rozwydrzone elementy reakcyjne, uprawiajace bez-
karnie rozkladowa i panikarskg robote”. Moczar zanotowat, i aresztowano wowczas 4 660
0s6b, ztego 1141 , kutakéw” (24,1%) i 1206 chtopéw malorolnych i sredniorolnych (25,9%).
Reszte 0s6b wowczas represjonowanych stanowili przedstawiciele inteligencji (1430-30,7%),
robotnicy (461-9,9%), tzw. prywatna inicjatywa (361-7,8%) i ,,byli obszarnicy” (61-1,3%)*.
Wedtug Stefana Kalinowskiego, wowczas Prokuratora Generalnego RP, akcja byla zainicjo-
wana przez kierownictwo partyjne, ale aparatowi bezpieczenstwa zostawiono wolng reke.
Represje te sprzyjaly zatatwieniu porachunkéw osobistych. Aresztowania odbywaty si¢ we-
dhug weze$niej opracowanych list. ,,Dowiedziatem si¢ w 1955 roku — pisat w swej relacji z
1956 r.— ze Olsztyn robit wypady do warszawskiego wojewddztwa, gdyz na swoim terenie
zabrakto mu ludzi do aresztowan™>. ‘

Zaostrzenie represji przez aparat MBP nastapito po wydaniu przez ministra Stani-
30. Dz.U., nr 12, poz. 97; zob. tez: uchwata Prezydium Rzadu w tej sprawie — AAN, URM, t. 31, 5. 365-
31. K3C6%ZPR, 237/X11-4, s. 123-125. Zob. tez: KC PZPR, t. 18, Protokét nr 69 posiedzenia Sekretariatu BP

i BO wdn. 24 11 1951, 5. 258 1 384.

32. Ibidem, 237/X1I-13, Sprawozdanie ze skupu zboza, s. 132-136.
33. Ibidem, 237/VII-2646, Akcja realizacji zobowiazan gospodarczych wsi, s. 122.
34. AAN, Spuscizna po Mieczyslawie Moczarze, t. 24. Akcja ta stuzyla tez werbowaniu agentury — zob.

Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa — oddzial w Rzeszowie, M-27, t. 4.
35. AAN, Relacja 2619 Stefan Kalinowski, Wyjasnienie dotyczace sytuacji w Prokuraturze Generalnej w
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stawa Radkiewicza w dniu 6 IT 1951 r. rozkazu nr 03/51, ktéry zalecat wiaczenie sie do
akcji skupu przez ,,paralizowanie i likwidowanie wszelkiej wrogiej dziatalnosci terrory-
stycznej podziemia i kulakéw [...]”3¢. Prawdopodobnie ten rozkaz byt inspiracja do pod-
jetej wiosng 1951 r. w wojewddztwach: warszawskim i biatostockim ,,walki z bandyty-
zmem”. Zastosowano tam metode zajeé, licytacji lub wrecz likwidacji mienia réwniez
stosunku do 0s6b, ktérym nie udowodniono powigzan z ,,wrogim elementem’’,

Stosowanie réznych form przymusu czy wrecz represji nie byto jednak jedyna metodg
dwcezesnej polityki rolnej. ,,Strefa ochronng” dla chlopéw miaty by¢ spétdzielnie produk-
cyjne. Stad nie przypadkiem 27 IX 1950 1., tj. tuz po rozpoczeciu akcji planowego skupu,
Prezydium Rzadu przyjeto uchwalg w sprawie obnizenia podatku gruntowego podatnikom,
ktérych grunty weszty w sklad rolniczych spétdzielni produkeyjnych®®. Wydane 18 X 1950 .
rozporzadzenie ministra: finanséw w tej sprawie ustalalo normy jego wymiaru. Podatni-
kom, ktérzy po przeprowadzeniu indywidualnych zbioréw w 1950 r. wstapili do zareje-
strowanych rolniczych spétdzielni wytworczych (RSW) i rolniczych zespotéw spotdziel-
czych (RSZ) oraz dokonali wspblnych zasiewow jesiennych przyznano ulgi w podatku
gruntowym w wysokosci 50% drugiej raty tego podatku, wymierzonego za rok 1950. W
przypadku rolnikow, ktorzy wstapili do zrzeszef uprawy ziemi (ZUZ) po indywidualnych
zbiorach 1 dokonali réwniez wspdlnych zasiewow, ulga w wysokosci 50% drugiej raty
podatku gruntowego dotyczyta obszaréw wiaczonych do zespotowej uprawy??.

Ta polityka ulg podatkowych dla rolnikéw, ktorzy zdecydowali sie na wspdlng
gospodarke, byla uzupeiniona preferencjami dla istniejacych spétdzielni w postaci ta-
twiejszego dostepu do kredytéw, srodkéw do produkcji i sprzetu rolniczego gromadzo-
nego w rozrastajacych si¢ Panstwowych Osrodkach Maszynowych (POM).

Rézne formy nacisku i zachecania do tworzenia spotdzielni byly stosowane nie tylko
w stosunku do chlopéw. Wazna role w przys$pieszaniu tempa kolektywizacji przypisywa-
no lokalnemu aparatowi wladzy. Swiadczy o tym m.in. list KC PZPR do komitetéw
wojewodzkich zatwierdzony na posiedzeniu Sekretariatu Biura Organizacyjnego KC z
17 'V 1950 r. Stwierdzano w nim, iz w ciggu tego roku — co mialo wynikaé z oceny
organizacji terenowych ,,istnieje mozliwo$¢ zorganizowania nowych 1200 spoétdzielni
produkcyjnych”. Zobowigzywano komitety wojewddzkie do opracowania planéw akcji
tworzenia spétdzielni, zawierajacych m.in. wskazniki liczbowe ,,wytypowanych gromad
z podzialem na poszczegélne powiaty [...]"*.

latach pigédziesiatych. Zob. tez: Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej:
CAMSW), Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego (dalej: MBP) 17/1X/13, t. 13, Sprawozdanie
WUBP w Poznaiu za pazdziernik 1950.

36. Cyt. za: K. Koziowski, Zrédla do dziejéw kolektywizacji rolnictwa w powiatach Drawsko i Bialogard
(1950-1951), Szczecin 1992, s. 13-14. O mobilizacji aparatu bezpieczeistwa w akcji skupu n poczatku
1951 r. — zob. CAMSW, MBP, 17/IX/3, t. 3, Sprawozdanie WUBP w Gdansku za luty 1951 r.

37. AAN, KC PZPR, 237/V-61, Notatka w sprawie akcji represyjnej prowadzonej na terenie wojewodztw
warszawskiego 1 bialostockiego, 8 VI 1951, 5. 161-162.

38. AAN, URM, Protokét nr 19 z posiedzenia Prezydium Rzadu z 27 IX 1950 r.

39. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 18 X 1950 r. w sprawie obniZenia podatku gruntowego podatni-
kom, ktérych grunty weszly w skiad rolniczych spéldzielni produkcyjnych lub zrzeszen uprawy ziemi,
Dz.U., nr 48, poz. 438.

40. AAN, KC PZPR, 1631, Protokét nr 9 posiedzenia Sekretariatu BO z 17 V 1950, zal. 7.
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‘Na podstawie zgromadzonego materiatu trudno jest w pelnym przekonaniem od-
powiedzie¢ na pytanie, czy wiadze centralne expresis verbis zachecaty do powigzania
planowego skupu zboza z tworzeniem spétdzielni produkcyjnych. Niekt6rzy przedsta-
wiciele wiadz terenowych ex post twierdzili, ze tak bylo. Nie ulega natomiast watpli-
wodci, ze taka metoda zostata zastosowana w wielu polskich wsiach.

Wypracowane w Warszawie mechanizmy realizacji polityki rolnej, w tym planowego
skupu, miaty wkomponowany element ideologiczny. Chodzito m.in. o dokonanie ostrych
podziatéw spolecznych na wsi na zwolennikéw i przeciwnikéw wiadzy. Zantagonizowanie
spotecznosci lokalnych umozliwiato bowiem skuteczniejsze nimi rzadzenie. Stuzyly temu
regulacje zawarte w cytowanych aktach prawnych i uchwatach partyjnych, traktujace z
calg bezwzglednoscia , kutakéw” w przypadku ich oporu wobec dostaw zboza. Liczono, iz
konflikt bogatej i biednej czesci wsi zaostrza zebrania gromadzkie w sprawie skupu. Prak-
tyka pokazata, ze rachuby te w wigkszosci nie sprawdzily sie.

Wiadze lokalne

Wprowadzeniem w Zzycie tych odgérnie ustalanych decyzji zajmowat sig lokalny aparat
wiladzy. Problemem podstawowym, jaki si¢ wylania przy rozpatrywaniu zachowat jego
przedstawicieli jest kwestia tzw. nastawien (ros. prifozenija) — zaleces dawanych wyjez-
dzajacym w teren grupom aktywistow gléwnie przez powiatowy i wojewddzki aparat
partyjny. Ich wiarygodno$¢ jako pewnej zasady postgpowania wydaje si¢ niewatpliwa.
Spiera¢ si¢ mozna jedynie, czy wydawaly je osoby wskazane w materialach zrodlowych,
czy tez robit to ktos inny, nie wymieniony z imienia i nazwiska. ‘

Taki instruktaz co do surowego sposobu postgpowania wobec opornych chlopow,
wedtug niektorych przekazow, rozpoczynal si¢ juz na szczeblu centralnym. Tak np. jeden
ze stuchaczy szkoty partyjnej przy KC PZPR, wystany na poczatku 1951 r. na teren woj.
warszawskiego jako zastgpca wojewddzkiego pelnomocnika KC do akeji skupu zboza,
stwierdzal w swym sprawozdaniu: ,,Tow. Zambrowski, gdy wyjezdzaliémy w teren, da-
watl nam nastawienia, ze przyczyna stabego skupu jest: 1. opér kutaka; 2. stabos¢ naszej
pracy organizacyjnej, albo naszej organizacji na wsi. Stad wniosek, ztamac opér kutaka
skupujac zboze oraz skupujac zboze poprawi¢ styl naszej pracy na wsi™*!. O rzekomo
bezkrytyczne i fatszywe przenoszenie wytycznych odprawy w KC PZPR dotyczacej sku-
pu jego Biuro Organizacyjne w listopadzie 1950 r. posadzato wojewddzki aparat partyj-
ny w Biatymstoku. Na tej podstawie tamtejszy komitet wojewddzki miat daé ,,nastawie-
nie” na przeprowadzenie nie tylko przymusowych omfotéw, ale rowniez licytacji
inwentarza ,nie czekajac na instrukcje KC™2,

Te ogdlne zalecenia ,,centrali” ulegaly konkretyzacji na szczeblu lokalnym, przybie-
rajac postaé szczegélowych dyrektyw. I tak przyktadowo wedtug ustalen komisji KC
PZPR kontrolujacej w kwietniu 1951 r. skup zboza w pow. Pyrzyce (woj. poznanskie),
na odprawie w tamtejszym komitecie powiatowym uczestnikom akcji skupowej wydano
polecenie, aby opornym chtopom, ktérzy nie cheg oddaé zboza ,,zabra¢ wszystko”. Zale-
gajacych z nalezno$ciami finansowymi (SFOR) nakazywano traktowaé szczegdlnie suro-

41. AAN. KC PZPR, 237/VII-254, Sprawozdanie z akcji skupu zboza w woj. warszawskim, s. 158.
42. Ibidem, 1632, Zatacznik do protokétu BO KC PZPR z 23-24 XI 1950 r., s. 245a-245¢.
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wo w czasie egzekucji administracyjnych: ,Jesli kto$ posiada dwie krowy, dwie §winie
lub dwie owce, to zabra¢ mu jedna sztuke, lepsza a nie gorsza”*. ,, Twarde nastawienia”
mieli réwniez wydawac petnomocnicy w pow. Szamotuty (woj. poznanskie) i pow. San-
domierz w woj. kieleckim*. Inny, z woj. koszalinskiego, miat na naradzie w jednym z
powiatéw stwierdzi¢, iz ,,chtopu nalezy plué w twarz, jak méwi, ze nie ma zboza”*,
Wydawanie polecen wzmozenia nacisku na opornych chtopéw przez wzywanie ich do
GRN, przeprowadzanie w niektorych wypadkach licytacji u ,,kutakéw” i zatrzymywanie
ich w aresztach miat zaleca¢ sztabowi skupowemu w pow. Plonisk na poczatku 1951 r.
Mieczystaw Bodalski, I sekretarz Warszawskiego Komitetu Wojewodzkiego partii*®. Fakt
wydawania podobnych zalecen odnotowata réwniez komisja Zarzadu Gtéwnego Zwiaz-
ku Mtodziezy Polskiej badajaca naduzycia skupu w pow. gryfickim (woj. szczecinskie).
Tzw. brygada lekkiej kawalerii ZMP, dokonujaca licznych naduzy¢ w tym powiecie,
miata by¢ w nastepujacy sposob instruowana przez I sekretarza KP PZPR: ,polecit [6w
sekretarz — D.J.] brygadzie dokonywa¢ rewizji u kutakow, przeszukujac wszystkie zaka-
marki gospodarstwa, gdzie jest mozliwe ukrycie zboza, jak podwdjne $ciany, pod podto-
ga, piece, strychy itp”. Zalecano korzystanie z chtopskich zapaséw zywnosci ,,zaprasza-
jac kutakéw do spozywania wspdlnych positkéw”. Stosowanie naciskéw na opornych
rolnikéw miat doradza¢ rowniez petnomocnik KC w tym powiecie: ,,nie zwaza¢ na krzy-
ki, jakie [...] bedzie robil kutak”¥’. W woj. bialostockim za ,,wypaczenia” w skupie
jesienig 1950 r. Biuro Organizacyjne KC PZPR czynilo odpowiedzialng Egzekutywe
KW PZPR: ,Na odprawie w KW [...] postanowiono wyjecha¢ do powiatéw i tam jedne-
go dnia rozpoczaé dokonywanie przymusowych omtotéw i §ciaganie zalegtosci podatko-
wych przez licytacje”. Na wzmiankowanej naradzie w komitecie wojewo6dzkim nie prze-
strzegano przed mozliwoscig ,,przegiec”, ale wprost przeciwnie: dawano ,,nastawienia”
co do catkowitego ,,rozkutaczenia™®. Jak stwierdzit ex post zastepca kierownika Wy-
dziatu Rolnego KW PZPR w Biatymstoku, sekretarz tego komitetu mial nakazywaé pod-
legtemu aparatowi partyjnemu w terenie, aby ,,kutaka z torba posta¢ i nawet na torbg nie
zostawi¢ mu™¥.

Realizowana réwnoczes$nie z planowym skupem i w powiazaniu z nim akcja forsow-
nego tworzenia spotdzielni produkeyjnych odbywata si¢ rowniez w atmosferze naciskéw
idacych od centrum decyzyjnego do lokalnego aparatu wiadzy. Fakt, iz KC PZPR oce-

43. Ibidem, 1648, Sprawozdanie z kontroli w dniu 20 IV 1951 r. w grom. Turze i w grom. Barminie gm.
Wierzbno pow. Pyrzyce, s. 174-175.

44. AAN, Prokuratura Generalna PRL, 309, Akta gléwne postgpowania przygotowawczego w sprawie
Zygmunta Drozdzyka; AAN, KC PZPR, 237/VII-906, Protokét nr 3(5) plenum KW PZPR w Kielcach
z2 VI 1951, s. 82.

45. AAN, KC PZPR, 237/VII-1005, Protokét nr 21 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Koszalinie z
1 VL1951 r.

46. Ibidem, 237/V-61, Notatka w sprawie faktow pogwalcenia praworzadnosci rewolucyjnej w kacji pla-
nowego skupu zboza na terenie pow. plonskiego gm. Suchocin, s. 50-51.

47. Ibidem, 237/V-61, Notatka cztonkéw Komisji ZG ZMP o naduzyciach w skupie zboza w pow. Gryfice
woj. Szczecin, b.d., s. 8.

48. Ibidem, 1632, Zalacznik nr 1 do protokétu BO KC PZPR z 23-24 X1 1950 r., s. 245a-245b.

49. Ibidem, 237/VII-386, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Bialymstoku z 30 X1 1950 r.,
s. 145.  NAstawienia” dotyczace kulakow z woj. koszalinskiego — zob. KC PZPR, 237/VII-996, Pro-
tokét z posiedzenia pleniu KW PZPR w Koszalinie z 3 VI 1951, s. 140.
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nial pracg komitetdw wojewddzkich m.in. stosujac kryterium liczby zatozonych zespolow
spoldzielczych powodowat, ze wzmagaly one presje na podlegte sobie ogniwa. Swiadec-
twem tego typu postgpowania sa cytowane juz ustalenia niektérych komisji partyjnych
badajacych szczegétowo ,,wypaczenia” w poszczegdlnych regionach kraju. Wystana przez
KC PZPR taka komisja dla zbadania ,,przegie¢ i famania praworzadno$ci” przy zaktadaniu
spotdzielni produkcyjnych w pow. Drawsko w woj. koszalinskim dokonata wielu interesu-
jacych ustalen. Ot6z egzekutywa KP PZPR w Drawsku w koncu sierpnia 1950 r. zaplano-
wala, iz pelne uspdtdzielczenie powiatu nastapi do konica listopada 1951 r. Plan ten zostat
podany do wiadomosci na naradzie w KW PZPR. Po powrocie z niej dwczesny I sekretarz
KP PZPR w porozumieniu z kierownikiem Wydziatu Rolnego Komitetu Wojewoddzkiego
postanowil termin ten skréci¢ do marca 1951 r. Wyraznie zachgcany z wojewddztwa,
sekretarza z Drawska postanowit ,,swoj” powiat uspétdzielczyé jeszcze wezesniej, bo do
20 grudnia 1950 r.: ,[...] tow. Chrominski [sekretarz KP PZPR z Drawsku — D.J.] otrzymat
telefon od tow. Mikotajczyka [kierownik Wydziatu Rolniczego KW PZPR — D.J.], ktéry
powiadomit go, Ze ma sig¢ pospieszy¢, gdyz jaki§ powiat w wojewddztwie poznaniskim was
dogania i moze was wyprzedzic. Dlatego tez egzekutywa dalsze skrécenie terminu uchwa-
lifa 1 w ciggu trzech pierwszych tygodni grudnia powstato w powiecie 22 spotdzielni tak,
ze na 20 grudnia [1950 — D.J.] w kazdej gromadzie istniata spétdzielnia™. O sprzyjanie
wsp(')%zawodnictwu miedzy powiatami w tworzeniu spotdzielni (,;byle wigcej — ale nie byle
lepiej”) oskarzano réwniez aparat KW PZPR we Wroctawiu®'. Podobny mechanizm wy-
stapit przy tworzeniu spétdzielni w pow. Lukéw w woj. lubelskim: ,,z gbry typowano
gromady, wysylano ludzi i sam osobiscie Malarski [sekretarz KP PZPR w Lukowie — D.J.]
dawat polecenie, by bez zalozenia spétdzielni produkcyjnej nie wracaé do KP”. We wszy-
stkich jego nastawieniach miata przebija¢ jedna mysl: ,przez trupy dazy¢ do celu i aby
Lublin byt zadowolony”*.

W podobnie jednoznaczny sposéb wyrazat si¢ sekretarz KP PZPR w Radomsku
(woj. tédzkie) do instruktora rolnego tego komitetu: ,,jedZ w teren i nie $miej wrécic bez
spétdzielni produkeyjnej. Nic mnie to nie obchodzi jak to zrobisz, byle bys wrécit ze
spoldzielnig”3.

Watpliwosci niektorych osdb uczestniczacych w zaktadaniu spétdzielni i skupie zboza
traktowano nieraz dosy¢ cynicznie. Tak np. sekretarz KP PZPR w Drawsku w takich
wypadkach miat mawiaé, ze ,,nam wolno ustaw nie rozumie¢, a wy macie tak robi¢, jak
my kazemy” czy tez: ,,0g0Ine ustawy [w pow. Drawsko — D.J.] nie obowiazuja i nalezy
stosowaé inne prawa’*, Cztonkowi egzekutywy KP PZPR wyjezdzajacemu do wsi So-
$nica mial on méwié: ,;macie wykonaé plan i w swych posunigciach nie powinniscie
mie¢ zadnych granic, tzn. plan musi by¢ za wszelka ceng wykonany”’. Wiele wskazuje

50. Ibidem, 1647, Protokét nr 17 z posiedzenia Sekretariatu KC w dn. 31 VI 1951, s. 30-33.

51. Ibidem, 237/V11-2395, Protok6t plenum KW PZPR we Wroclawiu z 1 VI 1951 r,, 5. 32.

52. Ibidem, 237/V-82, Sprawozdanie komisji KW PZPR dla zbadania wypaczen linii partii i naruszenia
praworzadnosci rewolucyjnej w organizacji tukowskiej, s. 29-31.

53. Ibidem, 237/VI1-220, Sprawozdanie z plenum KP PZPR w Radomsku woj. f6dzkie na temat uchwaly
gryfickiej, 12 V1 1951, s. 135.

54. Ibidem, 237/V-1a/26, Notatka, 30 VII 1951, s. 33.

55. Ibidem, 1647, Sprawozdanie komisji z wyjazdu do pow. drawskiego woj. koszaliiskie, s. 33.
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na to, ze podobna atmosfera panowata w powiecie gryfickim. W udzielonej po latach
relacji 6wczesny sekretarz komitetu powiatowego stwierdzat: ,,Sytuacja byta taka, ze gdy
nawet serdeczni partyjni koledzy, z ktérych jeden pracowat w kierownictwie KW, a drugi
byt I sekretarzem KP rozmawiali o skupie i powiatowy sekretarz mowil, ze nie ma zboza, to
jego rozméwea przechodzit na «Wy» i sekretarz wycofywat sig ze swego stanowiska”**

To istniejace w aparacie partyjnym przekonanie o skutecznosci réznych form przy-
musu i represji jako metody kolektywizacji potwierdzaja niektore glosy z odprawy sekre-
tarzy komitetow wojewddzkich, jaka odbyta si¢ w Warszawie w dniu 27 XII 1950 r. Jak
stwierdzit na niej przedstawiciel wojewdodztwa krakowskiego, gdy on sam na jednej z
narad mowil o zasadzie dobrowolnosci, to ,jeden z sekretarzy komitetu gminnego po-
wiada: «eh tak, to by$my do $mierci spétdzielni nie zorganizowali»”5’. Tam réwniez
miato si¢ w aparacie lokalnym pojawic¢ przekonanie, Ze ,,0 dobrowolnosci to partia mowi
na zewnatrz, jesli zas idzie o robote — to juz rzecz druga” 8. Podobne opinie kursowaty
wsrdd aktywu gminnego w powiecie Rawicz: ,,jak si¢ im [chiopom — D.J.] $ruby nie
przykreci — to nie ma mowy o zatozeniu spétdzielni”.

Poza tym nalezy pamigtad, iz na wladze lokalne — oprécz realizacji skupu zboza i
tworzenia spétdzielni — natozono wowczas szereg innych zadan, wymagajacych statego
kontaktu z gminami i gromadami. Chodzi tu przede wszystkim o kontynuowane regula-
cje gospodarstw na ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski, akcje kontraktacyjng i
siewna. Konieczno$¢ wywiazania sie z tak wielu obowiazkéw zwiekszata pokuse postu-
zenia sie $rodkami co prawda dotkliwymi i pozaprawnymi, ale w wielu przypadkach
przynajmniej z pozoru skutecznymi.

Te wstgpne uwagi pozwalaja lepiej zrozumie¢ przestanki, ktére spowodowaly po-
wszechno$¢ stosowania réznych form przymusu i represji w okresie skupu zboza w roku
gospodarczym 1950/1951.

Zachowane protokoly i stenogramy plenarmych posiedzen poszczegélnych KW PZPR
z potowy 1951 r. wskazujg jednoznacznie, iz wystapity one — na rézna skalg — we wszy-
stkich wojewddztwach. W krétkim szkicu trudno dokonad ich petnego przegladu. Istotne
wydaje sie, iz byly one stosowane w sposob kompleksowy. W zakresie posiadanych
kompetencji postugiwatly sie nimi komitety partyjne, posterunki MO, urzedy bezpieczen-
stwa, wojsko, przedstawiciele aparatu podatkowego, sady i prokuratura. Takie zmaso-
wane uderzenie w poszczegolne spotecznosci lokalne miato skuteczniej oddziatywac na
chlopow.

Niejednokrotnie réwniez zdarzato sig, ze starano si¢ upiec przystowiowe dwie pie-
czenie na jednym ogniu. Najczesciej specyficznie realizowana akcja skupu shuzyla kolek-
tywizacji. Tak bylo przykladowo w powiecie drawskim, gdzie w niektérych wsiach celo-

56. Cz. Marzec, Naduzycia przy skupie zboza w powiecie gryfickim w 1951 r. na tle polityki rolnej PZPR,
praca magisterska napisana w ANS przy KC PZPR pod kierunkiem doc. B. Dymka, Warszawa 1990,
s. 37, Biblioteka Uniwersytetu w Szczecinie, sygn. Mgr. 3614.

57. AAN, KC PZPR, 237/V-23, Odprawa sekretarzy w KC PZPR w dniu27 XII 1950, s. 52-53.

58. Ibidem, 237/VII-1113, Stenogram plenum KW PZPR w Krakowie z 11 11951 r,, 5. 53.

59. Ibidem, 237/X1I-107, Sprawozdanie z poytu w Rawiczu w sprawie skargi do tow. Bieruta ob. Krzy-
szczakowskiej J6zefy, s. 44. Zob. podobne opinie — KC PZPR, 237/VII-916, Protokét z posiedzenia
Egzekutywy KW PZPR w Kielcach z 19 IV 1950, s. 151-152.
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wo prowadzono poszukiwania zboza, mimo ze wykonaty one plan skupu. Jezeli znale-
ziono jego dodatkowe ilosci to zabierano je jednoczesnie o§wiadczajac, ze zboze zosta-
nie zwrdcone wiascicielom, gdy przystapia do zespotowej gospodarki. Metoda ta w wie-
lu wypadkach okazata si¢ skuteczna®. W gminie Tychowo w pow. Bialogard rewizje w
poszukiwaniu zboza omijaly tych, ktorzy zadeklarowali swe czionkostwo w organizowa-
nych spétdzielniach®'.

Dosy¢ powszechna forma ,,naktaniania” chtopow do skupu i ,,kotchozéw” byty do-
miary podatkowe. Przy ich okazji niejednokrotnie zatatwiano porachunki osobiste. To-
warzyszace im egzekucje i licytacje mienia staly sie okazja do wielu naduzy¢. I tak w
jednej ze wsi w pow. Koscian (woj. poznanskie) — jak twierdzi autor anonimowego listu
do KC PZPR - licytacja odbyta si¢ na posterunku MO. ,,Sprzedano [zlicytowane mienie
—D.J.] tylko temu, kto si¢ podobat komendantowi MO 1 jego Zonie, gdyz oboje pracowa-
li czynnie przy licytacji. Marnowano mienie ludzkie za $mieszne ceny, np. owca 5 zi,
Swinia wagi 40-80 kg za 20-40 zi, jatowice dwuletnie, cielne za 50 zt, krowy po 150 z,
konie od 50 do 100 zt. Kupowali tylko kamraci i przyjaciele komendanta [...] Zabierano
nie tylko inwentarz zywy, ale ograbiono ze sprzgtu domowego i wyprzedano za $mieszne
ceny, jak np. 162ka po 2 zI’®2. W powiecie etckim w gminie Kalinowo w ramach egzeku-
cji za zalegtosci podatkowe zabierano m.in. niezbedna odziez zimowg biednych chtopéw
oraz garderobe kobieca (chustki, zakiety, bielizng). Wedtug inicjatora tej akcji, przewo-
dniczacego GRN by! to najlepszy sposdb ,,aby chiop niezwlocznie wykupywat zabrane
rzeczy majac do czynienia z naciskiem swej zony”®*. Réwnie dotkliwe egzekucje i licyta-
cje spadly na chtopéw w powiatach Grajewo i Gotdap (woj. biatostockie)®*. Przypadki
zakupu przez aktywistéw terenowych przedmiotéw z licytacji po celowo zanizonych ce-
nach mialy réwniez miejsce w powiecie Szamotuly® i Wlodawa®. W powiecie biato-
gardzkim zajete przedmioty zwracano wtedy, gdy chtopi zgadzali si¢ przystapi¢ do sp6t-
dzielni®”. W powiecie drawskim dla zmuszenia rolnikéw do zespolowej gospodarki
stosowano domiary siegajace 600% zasadniczego podatku®®.

Inng forma represji byly przypadki réznych form zatrzyman i aresztéw. Przyktado-

60. Ibidem, t. 22, 1.p. 22, Sprawozdanie komisji z wyjazdu do pow. drawskiego woj. koszalinskie..., s. 35.

61. Ibidem, 237/X11-53, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego na teren woj. koszalinskiego wdn. 11-17V
1951, s. 38.

62. Ibidem, 237/XXV-4, Wyjatki z listéw, nr 7, s. 69.

63. Ibidem, 237/VII-174, Sprawozdanie z planowego skupu zboza w pow. efckim za okres 1 VIII 1950-1
VIII 1951, s. 74.

64. Ibidem, 1632, Zalacznik do protokotu 48 posiedzenia Sekretariatu BP w dn. 23-24 XI 1950, s. 245a-
245¢; KC PZPR, 237/VII-114, Biuletyn Informacyjny nr 6/201, maj 1951, s. 75.

65. Ibidem, 1645, Protokot nr 97 z posiedzenia BO w dn. SVI 1951, s. 184-190. W pow. szamotulskim w
polowie 1951 r. nakazano zwrot zagrabionych przedmiotéw. Okazato sig to w wielu wypadkach nie-
mozliwe, gdyz znalazly si¢ one w posiadaniu os6b trzecich. Nawet wtedy, gdy pozostawaly one jeszcze
w magazynach GRN to czg$¢ rolnikow nie mogla ich odebrac, bo podatek, jaki w tym wypadku mieli
zaplaci¢ znacznie przewyzszal ich wartos¢.

66. Ibidem, 237/V-82, Sprawozdanie komisji wylonionej przez KW PZPR w Lublinie dla zbadania pracy
KP we Wiodawie, s. 48.

67. Ibidem, 237/X11-53, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego na teren pow. Bialogard woj. koszalinskiego
wdn. 11-17 V 1951, s. 38.

68. Ibidem, 237/V-1a/26, Notatka, 30 VIII 1951, s. 32-34; KC PZPR, 1647, SPrawozdanie Komisji...,
s. 35.
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wo w gromadzie Jaroszewy w pow. Koscierzyna w woj. gdanskim w miesiacach lutym
i marcu rolnicy, ktérzy nie wplacili raty podatku gruntowego, otrzymywali polecenia
uregulowania zaleglo$ci w nierealnie krétkich terminach, po czym byli zamykani w
piwnicy na jedna dobe, a po zwolnieniu zmuszeni byli meldowa¢ si¢ kazdego dnia o 8
rano na posterunku MO, oddalonym o 6 km®®. W gromadzie Belsk w powiecie gréjec-
kim (woj. warszawskie) — wedtug autora listu do KC PZPR — wielu ludzi ,,nawet cho-
rych zabierano z 16zka na posterunek MO w Belsku i tu terrorem i strachem wymusza-
no podpisy na zrzeczenie sie reszty zboza przygotowanego na zasiew wiosenny |...]
Nawet dzieci byly aresztowane i przetrzymywane w areszcie gminnym, gdzie strachem
i terrorem starano si¢ wymusi¢ podpis, ze ojciec odstawi reszt¢ zboza do GS”7. Nie-
kiedy areszt chtopa ulatwiat rekwizycje zboza w czasie jego nieobecnosci’!. W Draw-
sku, w siedzibie Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego chiopi niechetni
tworzeniu spoldzielni byli zmuszani do stania po kilka dni, bez jedzenia, na korytarzu,
twarza do $ciany’?. Tam réwniez, do akcji poszukiwania ulotek antyspétdzielczych,
oprécz MO i UB uzyto wojska, ktére otoczylo wsie, w ktérych dokonywano rewizji’>.

W wielu wypadkach organizowano pokazowe procesy bogatych chlopéw, na ktére
spedzano okoliczna ludnosé. Miato to dopehiaé atmosfere strachu stwarzang przez ekipy
skupowe. W takim procesie w obecnosci 500 osob zostal osadzony Andrzej Zajac —
rolnik z gromady Trzebusz w pow. Gryfice. Za znalezione w czasie rewizji dwa dolary
USA, Sad Wojewodzki w Szczecinie na sesji wyjazdowej w Trzebiatowie skazal go na
pieé i pot roku wigzienia’. Procesow takich bylo wigcej i koficzyly si¢ zwykle bardzo
surowymi wyrokami. Przyktadowo 19 IT 1951 r. w Bielsku Podlaskim chtopa oskarzone-
go o ukrycie 10 ton zboza skazano na trzy i pdt roku wigzienia i 5 tys. zt grzywny. W
innym pokazowym procesie rolnika oskarzonego o ukrywanie zboza i tzw. wroga propa-
gande wojenna, ktory si¢ odbyt w Koszalinie 16 II 1951 r., uczestniczylo okoto 600
0s6b z okolicznych wsi. Podobne procesy odbyty si¢ m.in. 17 lutego w Kobylicy w woj.
koszalifiskim (4 lata wiezienia i przepadek mienia), 19 lutego w powiecie kotobrzeskim
(3 lata wigzienia), 21 lutego w Leczycy. 23 lutego sad w Bydgoszczy skazat na 6 lat
wiezienia gospodarza, ktory pobit czlonkow , trojki” zbozowej 1 nie dopuscit do rewizji
w swych zabudowaniach’.

Szczegblnie drastyczne byly te formy represji, ktére dotkliwie naruszaty godnos¢
chtopska. We wspomnianej juz gminie Belsk w pow. gréjeckim w czasie zabierania
zboza z gospodarstw ,,odbywaly si¢ okropne sceny — bito i kopano ludzi, ublizano w
okropny spos6b”76. Zastraszenie i bicie chtopéw stosowali pracownicy aparatu PZPR w

69. AZHRL, NK ZSL, 328, Notatka informacyjna z 7 IX 1951, s. 15-16.

70. AAN, KC PZPR, 237/XXV-4, Wyjatki z listéw nr 7, s. 69.

71. Ibidem, 237/VII-266, Sprawozdanie z plenum KW we Wroclawiu, 1 VI 1951, s. 10-12.

72. Ibidem, 1647, Sprawozdanie komisji..., s. 36-37.Zob. tez: AAN, Jakub Berman, spuscizna, 325/18,
Sprawozdanie z dn. 21 IX 1951 r. prok. K. Borysa i wicepr. L. Menesa, s. 17.

73. Ibidem, 1647, Sprawozdanie komisji...

74. Cz. Marzec, op.cit., s. 37-39.

75. CAMSW, MBP, 1199/38, Biuletyny Ewidencyjne Biura Ewidencji Operacyjnej z 21 II, 13 11, 27 11 i
1T 1951 r.

76. AAN, KC PZPR, 237/XXV-4, Wyjatki z listow nr 7, s. 69.
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pow. pultuskim dla zmuszania opornych chtopéw do zaktadania kolektywow spotdziel-
czych’’. Takie same metody byly uzywane m.in. w powiatach: Sierpc (woj. warszaw-
skie)’®, Brodnica (woj. bydgoskie)”®, Drawsko®, Jarocin®', Szamotuly (woj. poznan-
skie)82, Lukéw (woj. lubelskie)®*. W GRN w Kalinowie w pow. Elk referent podatkowy
przy zwracaniu si¢ do chtopéw uzywat stéw ,,dziadku” lub ,,cepie”®*. W powiecie Olec-
ko (woj. biatostockie) rolnikéw zalegajacych z dostawami zboza sadzano na beczki w
siedzibach Prezydium GRN i obok magazynu jednej z gminnych spo6tdzielni, niedaleko
drogi publicznej. Nad gtowami umieszczano odpowiednie napisy i plakaty dotyczace
skupu®. W jednej z gmin w powiecie szamotulskim ,,wystawiono na po$miewisko” 17-
hektarowego gospodarza, ktéremu kazano klgcze¢ w lokalu GRN z powodu zaleglosci w
dostawach zboza®. Z tego powiatu pochodza réwniez partyjne informacje o pluciu w
twarz chtopom, ktérzy nie wykonali planu skupu®’. W pow. Leszno — jak zapisano w
protokdle odprawy w KW PZPR w Poznaniu z maja 1951 r. — ,,wypisano chlopu na
czole jestem kutak, wrog Polski Ludowej”®. W jednej ze wsi w pow. Turek w tym
wojewodztwie miejscowi aktywisci ,,wydali polecenie, aby kutaka ubra¢ w kozuch wy-
wrdcony welna na zewnatrz oraz zawiesi¢ mu tablicg z napisem, Ze jest wrogiem ludu, a
nastepnie kazali go oprowadzi¢ dookota kosciota w czasie, gdy po odbytej mszy ludzie
rozpoczeli z kosciola wychodzié¢”®,

Niezwykle wstrzasajaca informacja dotyczy pow. Ostroteka. Jak ex post, w czerwcu
1951 r. stwierdzit uczestnik posiedzenia plenarnego warszawskiego KW PZPR, podczas
skupu zboza w tymze powiecie milicjant ,,nie zadaje sobie trudu [aby] zatrzymac¢ ucieka-
jacego chtopa ob. Pawtowskiego a chwyta automat strzela i zabija cztowieka na miejscu,
zostawiajac sierotami kilkoro dzieci”®.

W kategoriach znecania sie nad cztowiekiem nalezy réwnieZ rozpatrywaé przypa-
dek z powiatu Chojnice w woj. bydgoskim. W gminie Brusy tamtejszy pelnomocnik
gromadzki wraz ze swg ekipa zwlokl z poslania chlopke w cztery dni po urodzeniu
dziecka ,,zmuszajac ja, Zeby wstata w celu przyswiecenia latarka przy przeprowadzaniu

77. Ibidem, 237/X11-118, Uchwala egzekutywy WKW PZPR z dnia 18 X 1950 w sprawie wypaczen przy
organizowaniu spétdzielni produkcyjnych przez KP w Pultusku, s. 14-15.

78. Ibidem, 1645, Protokot posiedzenia Sekretariatu BO w dn. 14 V 1950 (zatacznik), Zob. tez: KC PZPR,
M. Bodalski do R. Zambrowskiego, 10 V 1951, s. 83-84.

79. Ibidem, 237/V1I-114, Biuletyn Informacyjny Referatu Sprawozdawczego, nr 8/203, s. 156.

80. Ibidem, 1647, op.cit, s. 38-39.

81. Ibidem, 237/V-39, Notatka dotyczaca odprawy w KW PZPR w Poznaniu w dn. 8 V 1951 r,, 5. 19.

82. Ibidem, 1645, Protokot nr 97 z posiedzenia Sekretariatu BO w dn. 5 VI 1951, 5. 184.

83. Ibidem, 237/VII-114, Biuletyn Informacyjny nr 6/201, s. 75.

84. Ibidem, 237/VII-174, Sprawozdanie z kacji planowego skupu zboza w pow. elckim za okres 1 VIII
1950-1 VII 1951, s. 73.

85. Ibidem, 237/V-61, Przewodniczacy WKKP w Bialymstoku do zastgpcy przewodniczacego CKKP w
Warszawie, Bialystok 28 HII 1951, s. 1-2.

86. Ibidem, 237/VII-114, Biuletyn Informacyjny nr 8/203, s. 158.

87. Ibidem, 237/V-61, Notatka komisji KC PZPR z terenu woj. poznanskiego s. 90-92.

88. Ibidem, 237/V-39, op.cit,, s. 19.

89. Ibidem, 237/VII-1714, Stenogram z plenum KW PZPR w Poznaniu z 13 VI 1951 r.

90. A.m.st. Warszawy, WKW PZPR, 60/I1-3. Zob. tez: AAN, KC PZPR, 237/VII-2190, Uchwata Egzeku-
tywy WKW PZPR z dn. 21 I 1951 dotyczaca wypaczen planowego skupu zboza w pow. Ostrolgka.
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rewizji. Skutek byl taki, ze kobieta ta zachorowata, a noworodek zmart dwa tygodnie
po tym incydencie™'.

W rewizjach tego typu dokonywanych w powiecie gryfickim ekipa ZMP-wska po
prostu kradta wlasnos¢ chlopska (garderobe, zywnosé, bizuterie, obrazy). Sposdb ich
przeprowadzania tak charakteryzowat wiceprokurator wojewddzki w Szczecinie: ,,Po
rozejsciu si¢ po catym mieszkaniu [...] ze stodét i ze spichlerzow zwalano siano i stome
na podworze, mimo tego, Ze byto do$¢ miejsca na przerzucenie siana w stodole czy na
spichlerzu. W stodotach i na strychach rozbijano $ciany, zrywano putapy. W mieszka-
niach wyrzucano- ubrania i bielizne z szaf na ziemig, czesto uszkadzajac szafy, z 16zek
zwalano posciel, zrywano ze $cian obrazy, zrywano tapety i rozbijano piece, uszkadzano
meble, przewracano i thuczono szklane naczynia z sokiem i inng zawartoscia wylewajac
na podioge, zjadano znalezione artykutu zywnosciowe, jak jajka, stonine, kietbase™?.

Chtopom dokuczano réwniez nieuzasadnionymi karami administracyjnymi (za brak
tabliczki na wozie, sprzetu przeciwpozarowego itp.)”*. Dla ztamania oporu wyznacza-
no im czesto podwody®*. W gminie Duraczéw w pow. Koniskie (woj. kieleckie) prze-
wodniczacy GRN wydat polecenie ,,niedowiezienia jednorazowo wszelkich artykutéw
do sklepéw GS-6w na gromade Gustawéw i jednoczesnie zastosowal propagande, ze
sklepy GS-u bedg zamknigte i nic nie beda mogli kupié, gdyz gospodarze nie chca
oddawaé zboza”. Takie same $rodki nacisku stosowano w gminie Gowarczéw tego
powiatu, gdzie sporzadzono liste 140 chlopéw, ktérym zabroniono sprzedazy wszel-
kich towar6w?’. Pozbawienie niektérych grup chtopskich zakupu towar6w deficyto-
wych w sklepach GS-6w bylo stosowane bardzo szeroko w innych wojewddztwach?®,

Skuteczng metoda zmuszania do zaktadania spétdzielni okazywaty si¢ grozby (cza-

91. AAN, KC PZPR, 237/VHI-181, Notatka z przebiegu plenum KP Szubin w sprawie gryfickiej z 6 VI
1951 r., oraz przyklady z innych powiatéw, s. 7.

92. Ibidem, 237/V-61, Sprawozdanie Jana Traczewskiego, wiceprokuratora wojewédzkiego do Generalnej
Prokuratury, s. 26; tamze, Notatka czlonkéw komisji ZG ZMP o naduzyciach w skupie zboza w pow.
Gryfice, s. 8-9. O rewizjach w poszukiwaniu zboza w innych wojewddztwach — zob. m.in. KC PZPR,
237/VI1i-1923, Protokét z obrad plenum KW PZPR w Rzeszowie, 2 VI 1951, s. 90; 237/VII-2395,
Protokot z posiedzenia KW PZPR we Wroctawiu z 1 VI 1951, s. 32; 237/VII-923, Protokét z posie-
dzenia Egzekutywy KW PZPR w Kielcach, 7 VI 1951; 237/V1I-689, Protoké! z posiedzenia KW
PZPR w Katowicach, 5-6 VI 1951, s. 40; 237/VII-574, Protokét plenum KW PZPR w Gdansku, 3 VI
1951, s. 14.

93. Ibidem, 237/VI1-266, SPrawozdanie z plenum KW we Wroclawiu, 1 VI 1951, s. 14; KC PZPR, 237/
X1I-164, Frontczak Kazimierz do KC PZPR, s. 120. O masowodci tej metody w niektorych rejonach
kraju $wiadczy to, iz w 1950 r. w powiatach: elblaskim, kwidzynskim i gdanskim ukarano w ten
spos6b od 24 do 31% wszystkich chlopéw tam zamieszkatych. Zob. KC PZPR, 237/VII-574, Protokél
rozszerzonego plenum KW PZPR w Gdansku z 3 VI 1951, s. 78.

94. Ibidem, 237/V-1a/26, Notatka, 30 VII 1951, s. 33.

95. Ibidem, 237/V-82, Sprawozdanie z wyjazdu czfonkéw WKKP Kielce na powiat Kofiskie z dn. 3-4 I
1951, s. 1-3; 237/VII-902, Protokd! z narady aktywu woj. kieleckiego z 1311951 r., s. 7.

96. Ibidem, 237/VI1-2394, Protokot plenarnego posiedzenia KW PZPR we Wroctawiu z 1 VI 1951 r,, s.
32-34; 237/VII-916, Protokét z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Kielcach z 19 IV 1950, s. 195;
237/V11-919, Protokdt z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Kielcach z 23 XII 1950, s. 461; 237/
VII-906, Protokét plem—num KW PZPR w Kielcach z 2 VI 1951 r., s. 165; 237/VII-1114, Stenogram
z plenum KW PZPR w Krakowie z 2 VI 1951, s. 49.
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sami wprowadzane w zycie) zwolnienia chtopéw lub cztonkéw ich rodzin z pracy po-
zarolniczej i wyrzucenia dzieci ze szkét ponadpodstawowych®’.

Dos¢ czesto rolnikom zalegajacym ze skupem zboza wymalowywano na domach
rézne napisy typu ,,wrég ludu”, , kutak wrég Polski Ludowe;j” itp. W powiecie Zagan w
poczatkach 1951 r. masowos$¢ ich byla tak wielka, ze liczba przewyzszaly ogot napisow
tego typu we wsiach wszystkich pozostatych powiatéw woj. zielonogérskiego®®. W pow.
Etk w punktach skupu i siedzibach GRN wywieszano ,,czarne listy” zalegajacych z od-
stawa”.

Przymusowe omloty, zalecane w uchwalach partyjnych jako sposob postgpowania z
kutakami zalegajacymi z dostawami, czasami kofczyty sie tak, jak w niektdrych wsiach
pow. Drawsko, gdzie ,,po potraceniu naleznosci za robocizng, podatkéw i domiaréw
podatkowych chtop otrzymywat bardzo mata cz¢sé swej naleznosci, a nawet w pewnych
wypadkach nic nie otrzymywal”1%,

Zmorg dla mieszkancoéw wsi byty czgsto zwotywane zebrania gromadzkie, na kt6rych
namawiano ich do ,,kotchozéw”. W pow. Drawsko byly one przez dziesigé kolejnych dni
organizowane codziennie i trwaly zwykle do godziny czwartej nad ranem. Zebranym nie
pozwalano zabiera¢ zywnosci, a obecnos¢ byta obowiazkowa'?!. Podobne zebrania orga-
nizowano w pow. Biatogard, zwlaszcza w miesiacach styczniu i lutym 1951 r. Obecnosé
na nich wymuszano grozbami grzywien pieni¢znych w przypadku absencji'%2. Wedtug
relacji pochodzacej z gromady Biatobrzegi w pow. Lukéw jeden z aktywistéw partyjnych
»cheae zwola¢ chtopéw na zebranie w sprawie zatozenia spétdzielni produkcyjnej biegat
po polu z pistoletem, spedzajac ich z pola, przeszkadzajac im oraé, odczepiat postronki
od orczykéw lub wyprowadzat ptugi z bruzd”'%. W pow. Zary w woj. zielonog6rskim
chlopi z odlegtych gromad gminy Jaryszew byli wzywani kilkakrotnie catymi gromadami
do Prezydium MRN w Jasieniu, gdzie na zebraniach, trwajacych do godziny 2-giej w
nocy, zmuszano ich do podpisania zobowigzan dostawy zboza!%,

Forma represji stosowang na ziemiach zachodnich i péinocnych byta specyficznie
realizowana wspomniana akcja regulacyjna. ,,Znalazto to wyraz — twierdzit ex post Ro-
man Zambrowski — w takim np. fakcie, Ze regulacja byta przeprowadzona — powiedzmy
— w Olsztynskim, w szeregu powiatach w ten sposob, aby chtop indywidualny koto
swojej zagrody otrzymat tylko 5 aréw, po to, aby w przyszlosci, kiedy tam utworzona
bedzie spétdzielnia produkcyjna, nie bylo trudnosci z nowymi pomiarami”. Nastapity

97. Ibidem, 237/X11-164, Frontczak Kazimierz do KC PZPR, s. 120-121; KC PZPR, 237/V-82, Sprawo-
zdanie komisji KW PZPR dla zbadania wypaczen linii partii i naruszenia praworzadnosci rewolucyjnej
w organizacji lukowskiej, s. 29-30.

98. Ibidem, 237.VII-271. Informacja poufna, s. 8.

99. Ibidem, 237/VII-174, Sprawozdanie z akcji planowego skupu w pow. efckim..., op.cit., s. 74. Zob. tez:
KC PZPR, 237/VII-1003, Protokot nr 6 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Koszalinie, 16 11
1951, s. 167.

100. AAN, Jakub Berman — spuscizna, 325/18, s. 18.

101. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/26, Notatka, 30 VII 1951, s. 33.

102. Ibidem, 237/V-1a/26, Notatka w sprawie wypaczen linii partii..., op.cit,, s. 36.

103. Ibidem, 237/V-82, Zalacznik nr 1 do protokdtu egzekutywu KW PZPR w Lublinie z dn. 21 VI 1951,
s. 31.
104. Ibidem, 237/VII-2546, Protokét Plenum KW PZPR w Zielonej Gorze z 5 VI 1951, 5. 169.
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réwniez przesiedlenia chlopow z zagrdd, a w woj. wroctawskim fakty ,,przypisywania”
catych gromad i przysiétkéw do PGR-6w'%. Wedtug niepetnych danych z woj. wro-
clawskiego w analizowanym okresie nastapito powyzej 1500 przesiedlen indywidual-
nych gospodarzy, ktérych ziemie i zabudowania przekazano gospodarstwom panstwo-
wym! %, Wedlug danych KW PZPR w Opolu tego typu przesiedlen w tym wojewddztwie
dokonano w 1950 r. — 338, a w okresie od stycznia do maja 1951 ~ 111. Zanotowano
7 przypadkow przekazania PGR-om calych gromad, ktérych ludnos$é przemieszczano
w inne miejsce'?”’. W woj. gdanskim kontrola ujawnila, ze niektére gospodarstwa w
latach 1946-1951 byly pigciokrotnie regulowane: ,Pierwsza regulacje — czytamy w
protokole plenarnego posiedzenia KW PZPR w Gdansku z 3 VI 1951 r. we fragmencie
dotyczacym pow. malborskiego — przeprowadzono w 1946 r., tworzac gospodarstwa o
powierzchni 23 ha, druga regulacja w 1947 roku obnizyla normy gospodarki do 15 ha,
trzecia w 1948 r. ustalita te normy w granicach 7-9 ha. W 1949-1950 przeprowadzono
regulacje w zwiazku z powstawaniem nadwyzek gruntéw z poprzednich regulacji i
organizowaniem baz dla PGR”. Jak obliczono, w woj. gdaskim, w szesciu powiatach
»1108¢ gromad regulowanych kilkakrotnie” wynosita 190'%, Przecigtna wielko$¢ go-
spodarstwa w tym wojewddztwie przed regulacja wynosita 12,2 ha, po jej dokonaniu —
7,9 ha. Jednoczes$nie wstrzymano — zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Rolnictwa i
Reform Rolnych — wydawanie aktow nadania ziemi uznajac, iz perspektywa kolekty-
wizacyjna stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ tej akcji'®®. W rezultacie tych
posunie¢ umocnifa sie tendencja do opuszczania gospodarstw rolnych, a ruch osadni-
czy w 1951 r. praktycznie zamart!!?,

Zaréwno na ziemiach zachodnich, jak 1 w Polsce centralnej formg przymusu kolek-
tywizacyjnego byta wymiana ziemi zwigzana z wydzielaniem masywow spotdzielczych.
Zwykle odbywalo si¢ to w ten sposob, ze na potrzeby tworzonych spotdzielni przeznacz-
no ziemie najlepsze w danej wsi, a ich dotychczasowym wiascicielom przydzielano grun-
ty gorsze, czgsto oddalone od zabudowan. Liczono, iz zmusi to opornych gospodarzy do
przytaczenia sie do kolektywnej gospodarki. Tymczasem takie dziatania jeszcze bardziej
izolowaty czlonkéw spoétdzielni od pozostatych mieszkancow wsi. Odnotowano przy-
padki, ze chtopi odmawiali obsiewania swych nowych dzialek. Juz samo wydzielanie
takich masywow przez mierniczych prowadzito do konfliktéw. Do rangi symbolu urasta
w tym przypadku postawa mieszkancéw wsi Okt w gminie Petkowice, pow. Staracho-
wice w woj. kieleckim. 15 marca 1950 r., gdy do tej wsi przybyt miemiczy ,,zaczely si¢
gromadzié kobiety uzbrojone w patki 1 kije, wywotujac mieszkancéw wsi. Wkrétce zbie-
gowisko $ciagneto liczbe okolo 2 tys. 0sdb i z charakteru swego wygladalo na swego

105. Zob. Wypaczenia w naszej pracy na wsi, Wyklad sekretarza KC PZPR Romana Zambrowskiego na
kursie sekretarzy powiatowych, b.d., s. 3-6. Na ten temat rowniez: AAN, KC PZPR, 237/V-61, Wysta-
pienie Elczewskiego na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR we Wroctawiu, s. 41-42.

106. AAN, KC PZPR, 237/VII-2395, Protokdt posiedzenia plenum KW PZPR we Wroclawiuz 1 VI 1951 r,,
s. 30.

107. Ibidem, 237/V1I-1622, Protokot z plenum KW PZPR w Opolu z 29 V 1951, 5. 121.

108. Ibidem, 237/VI1-376, Protokét plenum KW PZPR w Gdansku z 3 VI 1951, s. 73-74.

109. Ibidem, 237/V11-592, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Gdansku z 28 V 1951 r.

110. Zestawienie aktéw prawnych normujacych te akcje — zob. AAN, KC PZPR, 237/X11-26, s. 22-226.
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rodzaju bunt chtopow przeciwko spoldzielczosci produkcyjnej”. W obawie przed pobi-
ciem zaniechano wowczas pomiaréw ziemi''!. W lipcu 1950 r. w tej samej wsi jeszcze
dwukrotnie proby wydzielenia masywu nie powiodly si¢ ze wzgledu na chlopski opér!!2.
Trudno sie temu dziwié, skoro przy okazji tworzenia spotdzielni dokonano okoto 30
przerzutéw ziemi' ',

Zrédlem zadraznien miedzy chiopami i wtadza byt réwniez sposéb realizacji przez
lokalny aparat akcji siewnej i kontraktacyjnej, polegajacy czesto na odgdérnym narzuceniu
wielkosci 1 rodzaju upraw w gospodarstwach, bez zbytniego przejmowania si¢ opinig sa-
mych zainteresowanych!'4. Zdarzaly si¢ przypadki, ze w jednej wsi planowano dokonanie
kontraktacji blisko 30 kultur rolnych. Zrédta odnotowuja wypadki podwyzszania areatu
upraw kontraktowych przez falszowanie podpisanych uprzednio przez chlopéw uméw!'!'>.

Scharakteryzowane metody postepowania lokalnego aparatu wiadzy wskazujg na
czeste stosowanie przez niego réznych form represji w celu wymuszania na chtopach
zachowan zgodnych z oczekiwaniami politycznego centrum. Scislejsze okreslenie skali
tego zjawiska w $wietle dostgpnych materialow jest niezwykle trudne. Nalezy bowiem
pamietaé, ze w przewazajacej wigkszosci sporzadzane one byly przy okazji réznorodnych
tzw. wypaczen i stuzyly udokumentowaniu zachowan uznawanych za naganne lub zgota
przestepcze. Z punktu widzenia Warszawy ujemne warto$ciowane byly jednak nie tylko
zachowania ,,nadgorliwe”, czasami okreslane jako ,lewackie przegigcia”. Wskazywano
tam bowiem rowniez na te przyklady postgpowania wtadz lokalnych, ktére oceniano jako
zbyt tagodne, nie przystajace do przyjetych standardow ,,walki klasowej”. Dzigki temu,
na podstawie zachowanej dokumentacji archiwalnej mozna stwierdzi¢, iz wielu aktywi-
stow terenowych w konflikcie chtopéw z wiadzami brato strong tych pierwszych. Nie bez
przyczyny takie przekazy dotycza w ogromnej wiekszosci dziataczy szczebla gminnego i
gromadzkiego. Oni bowiem w przewazajacej liczbie byli chtopami i na przyktadzie wia-
snych $rodowisk lokalnych najjaskrawiej postrzegali rozbieznos¢ opracowanych w War-
szawie decyzji 1 intereséw wiejskich spotecznosci. Wedtug danych dotyczacych jedynie

111. CAMSW, MBP, 17/IX/5, t. 3, Sprawozdanic WUBP w Kielcach za maj 1950 r. Fragmentaryczna
statystyka zrzeczen si¢ gospodarstw osadniczych — zob. CAMSW, MBP, 171X 15,t. 5, 15/IX/11, t. 8.

112. CAMSW, MBP, 17/IX/5, t. 3, Sprawozdanie WUBP w Kielcach za sierpien 1950.

113. AAN, KC PZPR, 237/VI1i-918, Protokdt nr 34/50 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Kielcach z
2 IX 1950, s. 125. Podobny przypadek mial miejsce w sierpniu 1950 r. we wsi Rzeczyca Ziemianska
w woj. lubelskim. Jak stwierdza raport szefa WUBP w Lublinie ,,na zebraniu gromadzkim, na ktérym
miano oméwi¢ sprawe pomiaru gruntu, wystapily zorganizowane kobiety (nie cztonkinie 3pétdzielni)
krzyczac nie damy mierzy¢ naszej ziemi i zebranie zostato rozbite. Na drugi dzief kobiety zebrane w
liczbie ponad 150 zablokowaly mierniczych w chatupie i nie pozwolily im si¢ ruszy¢ przez okres
prawie tygodnia”. Zajscia na tle tworzenia spotdzielni produkeyjnych w tym wojewodztwie mialty
wowezas miejsce rowniez we wsiach: Lysobyki (pow. Lukéw) i Ludmitéwka (pow. Krasnik). Zob.
CAMSW, MBP, 17/IX/8, t. 3, Raport szefa WUBP w Lublinie o dziatalnosci wroga na odcinku spét-
dzielczosci produkcyjnej i pracy aparatu bezpieczenstwa za okres od marca do 1 wrzesnia 1950.

114. Wypaczenia w naszej pracy na wsi. Wykiad..., op.cit., s. 5-6.

115. AAN, KC PZPR, 237/VII-1509, Protoké! plenum KW PZPR w Olsztynie z 2 VI 1951, s. 76; 237/VII-
1114, Stenogram plenum KW PZPR w Krakowie z 2 VI 1951, s. 47; 237/VII-1221, Dyskusja na
plenum KW PZPR w Lublinie, 2 VI 1951, s. 92; 237/VI1-2395, Protokot z posiedzenia plenum KW
PZPR we Wroctawiu z 1 VI 1951, s. 34; 237/VII-906, Protoko6t plenum KW PZPR w Kielcach, 2 VI
1951, s. 168.
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woj. kieleckiego za tzw. kumanie si¢ z kulakami w czasie akcji planowego skupu zdje-
to ze stanowisk 29 przewodniczacych GRN, 159 soltyséw, 89 pracownikéw GS, 16
pracownikéw PRN, 11 pracownikéw PZZ i kilku sekretarzy KG PZPR!'S, Oto niektére
przyklady takich ,,nagannych zachowan”.

W pow. Przyce w woj. szczeciniskim jesienia 1950 r. jeden z soltyséw miat twierdzié, iz
Hrzeba trzymac z gromada, a nie z rzadem” i z tego powodu ochraniat — w ramach swoich
mozliwosci — chlopéw przed nadmiernymi powinnosciami. Tam réwniez miaty miejsce otwarte
wystapienia sottyséw przeciwko spotdzielniom produkcyjnym!!?. W pow. Sandomierz pre-
zes jednego z kot gromadzkich ZSCh okreslit skup zboza jako ,,niestuszny”: ,,Panstwo tylko
tymi akcjami meczy pracownikow i rolnikéw — dazy do spétdzielczosci, ktora w rezultacie
umeczy rolnikéw”. W tymze powiecie w gromadzie Budy soltys co prawda zwotal zebranie
na temat planowego skupu, ale ,,sam nie przyszedt buntujac takze i innych”!'8. Zrédta poli-
cyjne zawierajg szereg informacji o tym, iz soltysi zamiast mobilizowa¢ chtopéw do skupu,
wystepowali publicznie przeciwko tej akcji, rozbijajac tym samym zebrania gromadzkie.
Kosztowato to ich czasami pozbawienie piastowanej funkcji!!”.

Kontrolerzy partyjni w woj. lubelskim w lutym 1951 r. narzekali z kolei, iz ,,towa-
rzysze niejednokrotnie cofaja si¢ przed zaostrzeniem walki klasowej na swoim terenie.
Gdy mobilizujg biedot¢ do przeprowadzenia omtotu u opornego kutaka, to w wiekszo$ci
wypadkéw sprowadzaja chtopéw z innej gromady”'?°,

Wreszcie juz na szczeblu najnizszym, wielu chtopéw niechetnie zgadzato si¢ na
udzial w ,tréjkach” gromadzkich, uczestniczacych w opracowaniu i egzekwowaniu pla-
now skupu. Nawet jezeli juz zostali wybrani do tej pracy to nierzadko jg pozorowali lub
wrecz bojkotowali!2!,

W duzej czgsei jako pochodng tych nastrojow nalezy traktowac spadek liczby chio-
pow ~ cztonkéw PZPR z.194 436 (14,5%) w lutym 1950 r. do 151 657 (13,3%) w
marcu 1951 r.}??

Chlopi

Juz dotychczasowe uwagi Swiadcza, iz realizacja decyzji politycznych wiadz napoty-
kata w omawianym okresie na wsi silny op6r. Przede wszystkim chtopi nie byli chetni, w
trzy lata po zniesieniu $wiadczen rzeczowych, do kolejnej reglamentaciji dostaw produk-
tow rolnych. Z reguly bez entuzjazmu sprzedawali zboze tuz po zniwach, w sytuacji, gdy
jeszcze trudno zorientowac si¢ w potrzebach wiasnego gospodarstwa. Nie bez znaczenia

116. Ibidem, 237/VII-906, Protokét nr 3/51 posiedzenia plenarnego KW PZPR w Kielcach z2 VI 1951 r.
Nieco inne dane — KC PZPR, 237/VII-922, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Kielcach
z 16 V 1951, 5. 219.

117. Ibidem, 237/V11-248, Sprawozdanie ogdlne z pracy w gminie Wierzbno pow. Pyrzyce, 21 IX 1950 r.,
s. 22-31.

118. Ibidem, 237/VII-197, Sprawozdanie z akcji planowego skupu zboza na terenia pow. sandomierskiego
do 10 ITT 1951 r. s. 50-65.

119. CAMSW, MBP, 1199/38, Biuletyny informacyjne Biura Ewidencji Operacyjnej z dn. 12 II, 13 II, 14
11, 26 11 1951 .

120. AAN, KC PZPR, 237/VII-114, Biuletyn Informacyjny nr 2/197, s. 17.

121. CAMSW, MBP, 1199/38, op.cit, 12 11 1951.

122. B. Dymek. PZPR w latach 1948-1954, Warszawa 1989, s. 316, tab. 22.
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byt istniejacy popyt na zboze na wolnym rynku: cena targowiskowa znacznie nieraz prze-
wyzszala ceng placona przez Polskie Zaktady Zbozowe. Do robienia zapaséw zachecata
réwniez zaostrzajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa (wojna w Korei)!23, _

W poczatkowym okresie akcji planowego skupu (wrzesien-listopad 1950 r.) chiopi
niejednokrotnie zrywali zebrania informacyjne w tej sprawie, wzglednie w ogdle nie
przychodzili na nie. Unikali deklarowania konkretnych wielkosci dostaw zboza lub podej-
mowali zobowigzania nizsze od oczekiwanych!?4, Zebrania te staty si¢ pretekstem do
zglaszania przez nich zadan podwyzek cen panstwowych na zboze, zwiekszenia dostaw
réznych artykutéw (cukier, proszek do prania, papa, smofa itp.)!25, W sytuacji, gdy plany
skupu zostaly im narzucone, nie nalezaly do rzadkosci odmowy przyjecia deklaracji od-
staw!26, W sensie ideologicznym zebrania tylko czesciowo spetnily swe zadania. Obok
takich, na ktérych ,,doktadano bogaczom spore domiary” byly inne, charakteryzujace sie
ich obrong przed nadmiernymi dostawami'?’.

Nie bez wplywu na umocnienie chtopskiego oporu byta metoda skupu, réwniez w
tym sensie, iz dawata pole do wielu naduzy¢. Przyktadowo w woj. 16dzkim wymierzano
odstawy mechanicznie, bez badania mozliwosci wsi. ,,Zdarzaly si¢ przypadki, ze pomija-
no cate gromady [...] w niektorych za$ wsiach pomijano szereg chtopoéw”. W woj. olsztyn-
skim PRN w Moragu réwniez wadliwie roztozyta dostawy: w gminach Matdyty, Stary
Dzierzgon i Stonecznik byly one o 50% nizsze od wymiaru podatku gruntowego w zbozu
i wynosily tylko 10-15% ogdlnej produkcji zboza towarowego. W innych gminach plany
dostaw byly z kolei zbyt wygérowane'?8. Przypadki pomijania calych wsi w planach
skupu zostaty odnotowane réwniez w woj. kieleckim i bialostockim!2?,

Z woj. kieleckiego pochodza informacje, iz ,,tr6jki” gromadzkie zbieraty si¢ u sotty-
sa i tam, bez zwotywania zebran gromadzkich, ustalaly ,,ilos¢ zboza dla poszczegblnych
gospodarzy w gromadzie”. W innych wypadkach to sottys wyznaczal owe tréjki, pomija-
jac opinie gromady30.

Sytuacje dodatkowo komplikowat chaos w instytucjach zaangazowanych w skupie.
W wielu wsiach dochodzito do takich sytuacji, jak przedstawiona na posiedzeniu egze-
kutywy KW PZPR w Poznaniu: ,,W terenie stwierdzono, Ze planowanie na szczeblu
gminnym byto fatalne, co spowodowato réwniez batagan w dokumentacji. Rady narodo-
we nie wiedzialy ile i kto ma dostarczy¢ zboza. Sytuacja jest taka, ze zboza szuka si¢
tam, gdzie juz chtopi wykonali plan”!3!. Plany byty czesto zmieniane, chtopi nie widzieli
w koricu, ktéry z nich jest wazny, ,,upierali si¢ przy najnizszym”'32.

123. AAN, KC PZPR, 237/X1i-13, Sprawozdanie ze skupu zboza, s. 132-136. Zob. tez: E. Sackiewicz,
Rozwdj rynku zbozowego w Polsce, Warszawa 1962, s. 163-165.

124. AAN, ZG ZSCh, 1019, Akcja skupu zboza.

125. AAN, KC PZPR, 237/V11-123, Meldunki z terenu nr 186/452, 3 X 1950, s. 12.

126. Ibidem, 237/VII-123, Meldunki z terenu nr 190/445, 9 X 1950, s. 35-36.

127. Zob. m.in, Ibidem, 237/VII-919, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Kielcach z 7 X 1950,
s. 3-10.

128. Ibidem, 237.VII-114, s. 17.

129. Ibidem, 237/X11-13, Sprawozdanie ze skupu zboza, s. 136-137.

130. Ibidem, 237/VII-196, Skup zboza, s. 142.

131. Ibidem, 237/X11-105, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Poznaniu z dnia 14 I1 1951 r.s. 1.

132. Ibidem, 237/X1I-13, op.cit,, s. 136.
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W tej sytuacji o faktycznym wymiarze skupu arbitralnie decydowali lokalni urzedni-
cy. W ich rekach mozliwos¢ zmiany wielkosci dostaw stuzyta czesto — jak juz wezesniej
wspomniatem — do zmuszania chiopow, aby wstepowali do spétdzielni produkcyjnych.
Nic dziwnego, ze chlopi opornie oddawali zboze, stusznie obawiajac sie, ze po wykona-
niu planu natozony zostanie na ich gospodarstwa dodatkowy kontyngent'33, Dosyé roz-
powszechniona byta praktyka jego ukrywania, wywozenia poza wlasne gospodarstwo —
do krewnych i znajomych w miescie lub sasiadéw'34. Zdarzalo si¢ mieszanie réznych
gatunkéw zbdz tuz po wymtdceniu i nielegalny przemiat na srute!®>. Przekazy zrédtowe
moéwia tez o probach fatszowania kwitéw zbozowych!36,

Nie zawsze reakcje chtopéw mialy charakter defensywny. Dokumentacja policyjna
wspomina o pobiciu zaréwno 0séb zaangazowanych organizacyjnie w akcje skupu, jak i
chlopéw jg popierajacych!?”. Wiele z tych 0s6b otrzymalo anonimy z pogrézkami'33. W
niektérych wsiach miaty pojawic sig ulotki, krytykujace polityke rolng panstwa i wzywa-
jace do gromadzenia zapaséw zboza!*. Nierzadkie byly wspominane wczesniej przypad-
ki czynnego oporu przeciwko tworzeniu masywow spoétdzielczych.

Napigta atmosfere na wsi podsycaty rozne spekulacje i pogloski, przekazywane z ust
do ust. Chlopi przypuszezali, iz celem skupu jest magazynowanie zboza w zwigzku z
rychtym wybuchem wojny'#’. Podejrzewano réwniez, ze jest ono wysylane do Korei i
NRD!'"!. W pow. Sochaczew krazyla pogloska, ze ,,w tym roku [1951 — D.J.] bedzie
nieurodzaj i gtéd”, co ,,w znacznej mierze” przyczyni¢ si¢ miato do ostabienia skupu'2.
Podobne pogtoski odnotowano w woj. kaliskim'*>. W pow. Lomza niektérzy rolnicy
sqdzili, ze panstwo ,,zabierze wszystek chleb i wprowadzi kartki na chleb, przy czym
mieszkancy wsi kartek nie dostana”!*. Nastroje niepewnoéci i dezorientacji umocnita
przeprowadzona pod koniec pazdziernika 1950 r. reforma walutowa'*’.

Samoobrona chtopska przeciwko niszczacym ich gospodarki dziataniom przedsta-
wicieli wladzy nie byta niezlomna. Po pierwsze, byly grupy ludnosci wiejskiej, ktére w

133. Ibidem, 237/X11-86, Wnioski egzekutywy KW w Kielcach w sprawie przebiegu planowego skupu
zboza w woj. kieleckim, s. 16.

134. Ibidem, 237/VI11-122, Meldunki z terenu, nr 176/442, 20 XI 1950; CAMSW, MBP, 1199/39, Biuletyny
Informacyjne Biura Ewidencji Operacyjnej z 28 11, 12-14 11 1951 r.

135. CAMSW, MBP, op.cit, 1511, 19 11 1951 r.

136. Ibidem, MBP, op.cit, 23 11 1951 r.

{37. Ibidem, MBP, op.cit, 1211, 1511, 20 11, 21 1], 8 [T 1951 r.

138. Ibidem, MBP, op.cit, 12111, 14 I, 19 I1, 3 TIT 1951 r.

139. Ibidem, MBP, op.cit, 19 1, 26 11, 5 III 1951 r. Wedlug zapisow odpraw w MBP dokonanych przez
Moczara (op.cit,, t. 24) nasilanie tego typu dziatan nastapilo w 1950 r. Z 650 wypadkdw terroru politycz-
nego, zanotowanych w 1950 r. przez wladze bezpieczefistwa ,,przygniatajaca wigkszos¢” miata przypadac
na wie$. Wzrastala tez ilos¢ pozaréw w spotdzielniach produkeyjnych ~ z 13 w Il pot 1949 r,, do 137 w
1950 oraz iloé¢ masowych wystapiefi przeciwko nim (1949 — 3, I pol. 1950 — 14, II pol. 1950 - 76).

140. Ibidem, MBP, op.cit, 1411, 16 IT 1951 r.

141. AAN, KC PZPR, 237/VIl-197, Sprawozdanie z kacji skupu zboza w pow. Starachowice, 21 II 1951,
s. 109.

142. CAMSW, MBP, op.cit., 20 T 1951 r.

143. AAN, KC PZPR, Meldunki z terenu nr 27/556, 10 11 1951 r., s. 167.

144. Ibidem, 237/V1i-174, Sprawozdanie pelnomocnika do spraw skupu zboza w pow. Lomza, 8 III 1951.

145. Zob. m.in. Ibidem, 237/VI1-219, Sprawozdanie z przebiegu reformy systemy pieni¢znego w woj. Lodz,
s. 133-148; KC PZPR, 237/ VIi-123, Meldunki z terenu nr 209/473, 30 X 1950, s. 172-174.
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dobrej wierze wykonywaly natozone plany i tworzyly spoldzielnie produkcyjne. Po
drugie, do tych samych pozytywnych — z punktu widzenia wladz — efektéw prowadzity
masowe i dtugotrwate represje. W takich, ekstremalnie trudnych sytuacjach, wielu rol-
nikéw w akcie rozpaczy oddawato na skup resztki zboza przeznaczonego na zasiew czy
wyzywienie inwentarza wzglednie podpisywato deklaracje spétdzielcze. Powstate wow-
czas ,kolchozy” istnialy czgsto tylko na papierze, stanowiac w wielu wypadkach forme
kamuflazu, wygodng zaréwno dla chlopdw, jak i lokalnych wiadz.

Skutki

Zachowana dokumentacja archiwalna uprawnia do stwierdzenia, iz wiadze centralne
przez caly okres planowego skupu zboza nieZle orientowaly sig¢ w skali i rodzaju represji
stosowanych na wsi mimo niewatpliwych préb ich ukrywania, zwlaszcza na szczeblu
powiatéw!4, Wiedzialy, iz znacznie wykraczaty one poza granice wyznaczone w cytowa-
nych wczesniej uchwatach i instrukcjach partyjnych. Komisje KC PZPR, wysytane do
poszczegblnych wojewddztw i powiatéw, z ktérych nadchodzity sygnaly o ,,wypacze-
niach”, w swych sprawozdaniach szczegétowo przedstawialy stosowane tam metody.
Tylko w jednym wypadku zostaly one ujawnione szerokiej publicznosci. W maju 1951 r.
opublikowano uchwate Biura Politycznego KC PZPR ,,w sprawie tamania linii partyjnej
w organizacji gryfickiej w woj. szczecinskim”. Potgpita ona fakty ,,catkowitego wyrze-
czenia si¢ pracy partyjnej, zastgpowania pracy partyjnej metodami przymusu, jaskrawego
pogwalcenia praworzadnosci”. Sposob ukarania winnych tych czynow byt zréznicowany.
Niektdrzy otrzymali kary partyjne, inni przeniesieni zostali na nizsze stanowiska. Cze$¢
z nich zostata oddana pod sad i wkrétce znalazla sie w wiezieniach!4’. We wrzesniu
1951 r. podijeta zostat przez KC PZPR podobna uchwata ,,W sprawie wypaczen linii partii
przez KP w Drawsku”. I w tym wypadku spektrum zastosowanych kar byto podobne!“3,

Trudno powiedzie¢, dlaczego ,,koztami ofiarnymi” publicznie potepionymi zostaty
osoby z tych powiatow. Pewng, role mogly odegrac konflikty intereséw w strukturach
partyjnych, o czym pisat Czestaw Marzec!#’. Za wazniejszy powdd uznaé jednak nalezy
swoiscie pojete racje geopolityczne. Jak powiedziat po ogloszeniu uchwaly gryfickiej
Roman Zambrowski na naradzie sekretarzy i pracownikéw KC PZPR w dniu 14 VIII
1951 r. ,,my$my stwierdzili, ze takie nasilenie wypaczen [...] dato juz nam bardzo nega-
tywne polityczne i ekonomiczne skutki, polegajace na tworzeniu si¢ wtérnych odtogéw
na Ziemiach Odzyskanych, wyprzedazy bydla i $win, na tendencjach do ucieczki z Ziem
Odzyskanych, na wzroscie podan o zwolnienie ich z ziemi [...] co oczywiscie w sumie
stanowito ogromna réwniez szkode polityczng, bo wiemy co dla nas politycznie znaczy
zagospodarowanie i zaludnienie Ziem Odzyskanych”'0,

146. Ibidem, 237/VH-906, Protokét z posiedzenia plenarnego KW PZPR w Kielcach z 2 VI 1951, s. 156;
237/VI1I-689, Protokét z posiedzenia plenum kw PZPR w Katowicach, 5-6 VI 1951, s. 42.

147. Tekst uchwaly zob. ,, Trybuna Ludu”, 25 V 1951 nr 144 oraz AAN, KC PZPR, 237/V-4,s. 27-32. Na
temat Gryfic — zob. K. Koztowski, Materialy archiwalne do ,, wydarzen gryfickich” 1 1951 r., Szcze-
cin 1992 oraz D. Jarosz, Gryfice 1951, ,,Regiony”, 1992, nr 3-4, 5. 54-104.

148. Ibidem, 237/V-4, s. 45-49.

149. Cz. Marzec, op.cit., s. 66-67.

150. AAN, KC PZPR, 237/V-24, s. 89.
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W pozostalych przypadkach uchwaly dotyczace stosowania uznanych za niedo-
zwolone represji nie byly podawane do szerszej wiadomosci. Podejmowaly je komitety
partyjne réznego szczebla.

Ukaranie wyselekcjonowanych grup oséb nie moglo jednak roztadowad negatyw-
nych nastrojéw i rozwigza¢ realnych probleméw zaréwno chtopéw, jak i wladz. Tymcza-
sem sytuacja na wsi na wiosng 1951 r. byla powazna. Rygorystyczne przeprowadzenie
akeji skupu w pow. gryfickim spowodowato wowczas braki zboza na zasiew i na pasze
i — co za tym idzie — wyprzedaz bydta, zar6wno w gospodarstwach indywidualnych, jak
i w nowych spétdzielniach produkcyjnych. Zanotowano tam réwniez przypadki zdycha-
nia niedozywionych koni. Wiele p6l pozostawato nieobsianych!’!. Powiat drawski w
tym samym czasie zostat tak ogotocony ze zboza, Ze — jak twierdzit sekretarz KP PZPR
— zaszla konieczno$é sprowadzenia 400 ton na zasiewy'>2. Podobne informacje docieraly
do KC PZPR m.in. w formie skarg chtopskich w wielu innych regionéw kraju'*3,

W okresie planowego skupu zboza w sposob sitowy utworzono szereg spotdzielni
produkeyjnych, ktorych powazna czes¢ funkcjonowata stabo lub istniata jedynie fikcyj-
ne. Uchwata gryficka zapoczatkowala pierwszy na takg skale od poczatku kolektywizacji
ruch wystepowania chlopdw ze spétdzielni i zabierania wkiadoéw inwentarzowych.

W zaistniatej sytuacji wtadze podjely réznorodne $rodki zapobiegawcze. Nastgpita
przynajmniej czesciowa likwidacja szkdd, jakie chlopi poniesli w okresie planowego
skupu (zwrot zagrabionego mienia, odszkodowania pienigzne). Dla poprawy zaopa-
trzenia wsi w wegiel przyjeta zostata 26 V 1951 r. specjalna uchwata Prezydium Rzadu
w tej sprawie. Zalecala ona, aby pierwszenstwo w zakupie wegla mialy spétdzielnie
produkcyjne, chtopi matorolni i $redniorolni, nabywajacy srodki opalowe w zwiazku z
celami produkcyjnymi'>4.

13 VIT 1951 r. Sekretariat Biura Organizacyjnego KC PZPR zatwierdzit , Instrukcje
w sprawie biezacych zadan organizacji partyjnych na odcinku umocnienia spétdzielni
produkcyjnych i rozwiazania spétdzielni niezdolnych do zycia”. Stwierdzono w niej, iz w
wielu spotdzielniach (okoto 500) ujawnity si¢ ,,powazne objawy wahan wyrazajacych sig.
w niewychodzeniu duzej czgéci cztonkéw do pracy, w wycofywaniu wktadéw inwentarza
zywego, w masowym skladaniu przez cztonkéw podan o wystapienie ze spéldzielni”.
Wzywata ona do dalszego wzmozenia wysitkéw majacych na celu wzmocnienie istnieja-
cych kolektyw6w spotdzielczych, wydania walki faktom jaskrawego naruszania przepi-
séw ustawowych. Wazniejsze bylo jednak inne stwierdzenie instrukcji: ,,Jezeli mimo
okazania intensywnej pomocy politycznej i organizacyjnej stabym spétdzielniom pro-
dukcyjnym czes¢ z nich okaze sig niezdolna do zycia, nalezy przystapi¢ do rozwiazania
ich”. W $lad za tq ogdlng dyrektywa nakazano komitetom wojewddzkim przystanie do
Wydziatu Rolnego KC PZPR wykazu spétdzielni do likwidacji'>. Decyzja ta sankcjo-

151. Zob. D. Jarosz, Gryfice 1951, op.cit,, s. 58.

152. AAN, KC PZPR, 325/18, Jakub Berman ~ spuscizna, s. 18-20.

153. D. Jarosz, Gryfice 1951, op.cit., s. 58.

154. AAN, URM, Mikr. 306, Uchwala Prezydium Rzadu z 26 V 1951 r. w przedmiocie zaopatrzenia ludno-
$ci w opal, s. 49.

155. AAN, KC PZPR, 1646, Protokét nr 112 posiedzenia Sekretariatu BO w dniu 13 VIII 1951 r.
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nowala postepujacy w terenie rozpad wielu kolektywdw, czemu sprzyjata przej$ciowa
dezorientacja aparatu partyjnego.

W tych warunkach utrzymywal si¢ wystepujacy od maja 1951 r. spadek tempa two-
rzenia spotdzielni. Jesli migdzy majem a wrzesniem 1950 r. powstato ich 991, to miedzy
majem a wrzesniem 1951 r. — tylko 6213,

Aby odwrocic niebezpieczna tendencje opuszezania gospodarstw na ziemiach zacho-
dnich i pénocnych Biuro Polityczne KC PZPR na posiedzeniu w dniu 27 VII 1951 r.,
po dyskusji, polecito w ciagu tygodnia przygotowaé na posiedzenie Prezydium Rzadu
projekt aktu prawnego dotyczacego uregulowania praw wilasnosci na Ziemiach Odzyska-
nych!”’. Projekt odpowiedniego dekretu zostal rozpatrzony przez Prezydium Rzadu 1
VIII 1951 r.!%8 Jego tekst ogloszono w Dzienniku Ustaw (po uprzednim zatwierdzeniu
przez Radg Pafistwa)'® 6 IX 1951 r. Nadawat on wiasnos¢ osadniczych gospodarstw
rolnych tym osobom, ktére dotychczas jej nie nabyty!®0,

Doswiadczenia akeji skupu znalazty réwniez odbicie w przepisach dotyczacych podat-
ku gruntowego, przyjetych w potowie 1951 r. Uchwata Rady Ministréw z 26 V 1951 r. w
sprawie wytycznych dla akcji podatkowej na wsi w tymze roku mowita o podwyzsze-
niu jego wymiaru, przewidujac szereg ulg i premii gldéwnie za dostawe kontraktowa-
nych sztuk trzody chlewnej. Stwierdzano w niej, iz wobec oddzielnego uregulowania
planowego skupu zboza w roku gospodarczym 1951/1952 podatek gruntowy wymie-
rzany bedzie i pobierany od wszystkich gospodarstw rolnych tylko w gotéwce. ,,Uchy-
lajac przepisy o podwyzszeniu opodatkowania dla niektérych gospodarstw rolnych na
podstawie jedynie swobodnej oceny komisji podatkowej — czytamy w uchwale — nowy
dekret o podatku gruntowym zapobiega postugiwaniu si¢ akcje podatkowa dla celow
nie zwigzanych bezposrednio z realizacjg naleznosci podatkowych, ustalonych zgodnie
z przepisami”'®!, Tymczasem ogloszony w Dzienniku Ustaw tekst dekretu o podatku
gruntowym tylko w czesci potwierdzat wytyczne rzadu. Jego artykut 14 pozwalal Ra-
dzie Ministréw wprowadzaé w drodze rozporzadzenia obowigzek czesciowego lub cal-
kowitego uiszczenia tego podatku w ziemioplodach. Uzalezniat on taka decyzje od
stopnia wykonania zobowigzania wynikajacego z planowego skupu'®?, Faktycznie jed-
nak od 1951 r. podatek gruntowy pobierany byt tylko w gotowce.

Specjalne rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 VII 1951 r. ztagodzito rygory za niewy-
konanie zobowiazan planowego skupu dla gospodarstw o wigkszej przychodowosci'®.
Podj¢to réwniez — ze wzgledu na masowos$¢ chtopskich skarg — probe przynajmnie;j

156. Ibidem, 237/V-25, s. 171-179. Nieco tylko inne dane — zob. A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi
polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 53, tab. 3.

157. AAN, KC PZPR 1646, Protokét nr 107 z posiedzenia Sekretariatu BP w dn. 27 VII 1951.

158. AAN, URM, t. 35, 5. 3 i 127.

159. AAN, Kancelaria Cywilna Prezydenta i Kancelaria Rady Parnistwa, 613, Protokét nr 12/119 z posiedze-
nia Rady Panstwa z 6 IX 1951 r. s. 68.

160. Dekret z dnia 6 IX 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wiasnosci gospodarstw chiopskich na obszarze
osadniczych Ziem Odzyskanych, Dz.U., nr 46, poz. 340.

161. AAN, URM, t. 33, Uchwata nr 397 Rady Ministréw z 26 V 1951 r. w sprawie wytycznych dla akeji
podatkowej na wsi w 1951 r. Zob. tez: J. Kuchcinski, Podatki wiejskie, Warszawa 1951, s. 11.

162. Zob. Dekret z 30 VI 1951 r. o podatku gruntowym, Dz.U., nr 38, poz. 283.

163. Dz.U., nr 38, poz. 288.
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cze$ciowej rewizji wynikdéw spotecznej klasyfikacji gruntéw, bedacej jedng z glow-
nych przyczyn zawyzenia chlopskich $wiadczenn wobec panstwa!®*. Termin skladania
tych skarg poczatkowo ograniczono do 15 X 1951 r. Wkrétce potem rewizja klasyfika-
cji gruntéw zostata jednak podjeta na nowo!®’.

Najwazniejszym, bezposrednim wnioskiem, jaki rzadzacy wyciagneli z sytuacji na
wsi, byla modyfikacja zalozen akcji skupu w roku gospodarczym 1951/1952. Juz 5 V
1951 r. zostala przyjgta uchwata Rady Ministrow w tej sprawie. Zgodnie z jej brzmie-
niem prezydia gminnych i miejskich rad narodowych miaty obowiazek zaprowadzi¢ dla
kazdej gromady ,,rejestr planowego skupu zboza” obejmujacy m.in. dane dotyczace wiel-
kosci i struktury gospodarstw, liczby i rodzaju inwentarza zywego itp. 6.

Od lipca 1951 r. przygotowaniem akcji skupowe] zajely si¢ organa kierownicze KC
PZPR. Biuro Polityczne na posiedzeniu w dniu 15 VII 1951 r. powotato komisje dla opra-
cowania projektéw decyzji w tej sprawie, pod przewodnictwem Eugeniusza Szyra. Ustalo-~
no, iz w wojewddztwach akcja skupu winny kierowa¢ ,,trojki” ztozone z I sekretarza KW,
przewodniczacego WRN i przedstawiciela Wojewddzkiego Urzedu Skupu'®’. Zatwierdzo-
na na posiedzeniu Sekretariatu Biura Politycznego w dniu 17 lipca ,,Instrukcja o zadaniach
organizacji partyjnych w akcji skupu zboza 1951/1952” stwierdzata wyraznie, iz zobowigza-
nia dostaw, wyrazone w kilogramach na hektar, winny by¢ doreczane rolnikom do dnia 1
sierpnia i ,,nie mogg by¢ podwyzszane”. Planowy skup zboza mial uzyska¢ moc urzedowe;j
ustawy, a niewykonanie zobowiazan mialo pociagnaé za soba sankcje administracyjne!%.

Wagg tej ostatniej innowacji podkreslano w uzasadnieniu projektu dekretu o pla-
nowym skupie zboza, rozpatrywanym na posiedzeniu Prezydium Rzadu w dniu 18 VII
1951 r.: ,,Podkresli¢ nalezy — stwierdzano w nim — Ze dotychczas w Polsce nie byto norm
ustawowych, regulujacych obowiazek sprzedazy panstwu nadwyzek zbozowych przez
indywidualne gospodarstwa rolne. Przepisy takie obowiazuja we wszystkich krajach de-
mokracji ludowej”. Wspomniany projekt — w przeciwienstwie do instrukcji KC PZPR -
oprécz kar administracyjnych za uchylanie si¢ od skupu przewidywal réwniez karg wig-
zienia do lat trzech lub aresztu'®®. Penalizacje taka znajdujemy w ostatecznym tekscie

164. Liczba skarg na klasyfikacj¢ gruntow wedtug stanu na 1 X 1951 r. wynosita 9942, z tego 93 zbioro-
wych i 8931 indywidualnych, Zob. AAN, KC PZPR, t. 22, s. 39.

165. AZHRL, NK ZSL, 11/112, s. 81-97.

166. AAN, URM, t. 32, Uchwala Rady Ministréw z 5 V 1951 r. w sprawie akcji przygotowawczej do
planowego skupu zboza w r. gosp. 1951/1952, s. 17.

167. AAN, KC PZPR 1646, Protokét nr 103 posiedzenia Sekretariatu BP w dn. 5 VII 1951 r., 5. 208 i 245.

168. Ibidem 1646, Protokél nr 105 z posiedzenia Sekretariatu BP w dn. 17 VII 1951 r.

169. AAN, URM, t. 34, Protokot nr 21/51 z posiedzenia Prezydium Rzadu w dn. 18 VII 1951 r., 5. 377-
383. Strong organizacyjna akcji skupu i poboru podatku gruntowego na wsi regulowata uchwata pre-
zydium Rzadu z 8 X 1951 r. ,,w sprawie powolania Pelnomocnikéw oraz Zespotéw Kierowniczych dla
zapewnienia wykonania planéw skupu i $ciagania zobowiazan finansowych na wsi” (AAN, URM, t.
35, s. 123). Uchwala przewidywala powolanie w wojewédztwach — Pelnomocnikéw Rzadu, w powia-
tach — Pelnomocnikow Prezydium WRN, w gminach — Pelnomocnikéw Prezydium PRN. Zadania swe
mieli wykonywac przez Zespoly Kierownicze akcji — wojewddzkie, powiatowe o gminne w skladzie:
Pelnomocnik Rzadu, I sekretarz KW (KP, KG) PZPR, Przewodniczacy WRN (PRN, GRN), szef WUBP
(PUBP, komendant posterunku MO), Prokurator Wojewddzki (Powiatowy), Wojewddzki Petnomoc-
nik Centralnego Urz¢du Skupu i Kontraktacji (powiatowy pelnomocnik CUSIK, delegat powiatowego
petnomocnika CUSIK) oraz w gminie — kierownik referatu finansowego GRN.
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dekretu ogloszonym w Dzienniku Ustaw!7®, W dniu 8 X 1951 r. zostat przyjety dekret
o zabezpieczeniu dostaw ziemniakéw ze zbioréw 1951 r. przewidujacy podobne $rodki
represji'’!. Nieco wczesniej, dla unormowania probleméw zywnosciowych, Sekretariat
Biura Politycznego zatwierdzit projekt decyzji wprowadzajacych od kofica sierpnia 1951
r. reglamentacje miesa dla pracownikéw wigkszych zakladéw przemystowych!”2.

W ten sposob z doswiadczen akeji skupu zboza w roku gospodarczym 1950/1950
wladze wyciagnely wnioski idace w kierunku przyjecia rozwiazan bardziej restrykcyj-
nych, lepiej osadzonych w systemie prawnym i jednocze$nie eliminujacych nawet for-
malny wplyw chtopéw na wielkos$¢ odgoérnie zaplanowanych dostaw. Oba dekrety wpro-
wadzaly faktycznie obowiazkowe dostawy zb6z i ziemniakdw, cho¢ formalnie nazwa ta
pojawila si¢ w jezyku odpowiednich aktéw prawnych dopiero rok p6znie;.

Wypracowaniem innych $rodkéw ratujacych trudng sytuacje aprowizacyjng a kraju
zajal si¢ Sekretariat Biura Politycznego w dniu 18 X 1951 r. Postanowiono wéwczas, po
wystuchaniu sprawozdania Hilarego Minca, zwrécié sie do ZSRR o pomoc w postaci
dostarczenia na kredyt 600 tys. ton zboza. Prezydium Rzadu zostalo upowaznione do
przeprowadzenia w IV kwartale 1951 r. oszczgdno$ci w wysoko$ci 1 mid zi, m.in. w
resortach bezpieczenstwa i obrony narodowej oraz w inwestycjach. Zdecydowano row-
niez, iz reglamentacja artykuléw zywnosciowych zostanie rozszerzona!’?. Wkrétce po-
tem, na zasadach podobnych jak w przypadku zbdz i ziemniakéw, zmuszono chtopéw do
obowigzkowych dostaw innych produktéw rolnych.

Opisane wydarzenia na wsi w okresie planowego skupu zboza skaniajg do kilku
generalnych refleks;ji. Pokazaly one dowodnie, ze realizacja 6wczesnej polityki rolnej
musiala si¢ odbywaé¢ w permanentnym konflikcie chlopéw z wiadza, zaréwno ta z War-
szawy jak i lokalna. Centrum polityczne, chcac realizowaé nakreslong przez plan sze-
$cioletni wizje rozwoju gospodarczego z priorytetem industrializacji, musiato dokonaé
zwigkszenia obcigzen wsi. Rozwdj spotdzielni produkcyjnych byt immanentng cechg 6w-
czesnego modelu ustrojowego i to bez wzgledu na to, czy wynikalo to przede wszystkim
z racji ideologicznych, czy z wiary w ich ekonomiczng racjonalno$¢. Realizacja tych
celéw gospodarczych odbywata sie w warunkach zaostrzajacej sie sytuacji miedzynaro-
dowej, co praktycznie stanowito kolejng motywacje dla dziatan drenazowych na wsi.
Doswiadczenia okresu od potowy 1948 r. do potowy 1950 r. pokazaly réwnoczesnie, iz
taki kierunek polityki rolnej spotkat si¢ z silnym oporem chiopéw. W zwigzku z tym w
lecie 1950 r. juz na etapie konstrukcji planu skupu zboza centrum zatozylo, iz i tym
razem nalezy si¢ liczy¢ z trudnosciami jego realizacji. Stad w opracowane wowczas
decyzje wkomponowane zostaty elementy majace zmusi¢ chtopéw do zachowan zgod-
nych z celami wladzy. Zaré6wno instrukcje czy uchwaly partyjne, jak i powstale pod ich
wplywem akty prawne zakladaly przeciez mozliwos$é stosowania — w ograniczonym

170. Dekret z 23 VII 1951 o planowym skupie zb6z, Dz.U., nr 39, poz. 297.

171. AAN, URM, t. 36, s. 129; Dz.U., nr 52, poz. 368. Dalsze zaostrzenie tych przepiséw nastapilo na
mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 1 ministra sprawiedliwodci z 19 X 1951 r. w sprawie
wprowadzenia przyspieszonego postgpowania karno-administracyjnego w sprawach o wykroczenia z
dekretu o planowym skupie zb6z i zabezpieczeniu dostaw ziemniakoéw, Dz.U., nr 54, poz. 380.

172. AAN, KC PZPR, 1647, Protokét nr 115 posiedzenia Sekretariatu BP w dn. 24 VII 1951,s. 1 in.

173. Ibidem 1647, Protoké! nr 126 posiedzenia Sekretariatu BP w dn. 18 X 1951 r., s. 254,
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stopniu — wobec chtopéw takich srodkéw jak przymusowe omloty czy egzekucja admi-
nistracyjna. Ich interpretacja dokonywana byla na naradach zwotywanych w Warsza-
wie w sposob, ktory przynajmniej przez niektérych ich uczestnikow byt odbierany jako
zacheta do zastosowania zaostrzonych $rodkéw w walce z ,,wrogiem” na wsi.

W tym ksztalcie decyzje centrum docieraty do lokalnego aparatu wtadzy. Ten dobrze
wiedziat, czego si¢ od niego oczekuje. Liczyly si¢ przede wszystkim konkretne efekty w
postaci liczby zatozonych spétdzielni produkcyjnych i ton zboza oddanego przez chlo-
péw na skup. Ewentualne zastrzezenia co do stosowanych metod miata skutecznie ttumic
ideologiczna frazeologia o zaostrzeniu si¢ walki klasowej, szczegdlnie walki z ,kula-
kiem” — postacia tyle grozna, co nieokreslong. Stad ze szczebla wojewddztwa do powia-
tu, a z powiatu do gromad docieraly nie tyle wypracowane centralnie uchwaty i regulacje
prawne, ale i owe stynne ,,nastawienia”, formutowane czgsto jasno, krétko, dosadnie i
tresciwie. Wkroétce tutaj zorientowano si¢, ze realizacja tego, czego zadata ,,gora” wyma-
ga zastosowania procedur skutecznych, cho¢ niekoniecznie doktadnie zgodnych z literg
wypracowanych w Warszawie decyzji.

Wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej whasciwe wydaje si¢ powiedzenie, iz cel uswigcat
$rodki. Umacniato si¢ przekonanie, ze skuteczna realizacja polityki rolnej mozliwa jest
tylko przy wzrastajacym nacisku represyjnym. Stad juz tylko krok do tych wszystkich
opisanych ,,wypaczen”. Zdarzalo sie, ze przy tj. okazji mozna bylo zatatwié osobiste
porachunki lub wzbogaci¢ si¢ na nieuczciwej licytacji czy ordynarnej kradziezy.

Czy wszyscy tak postepowali? Zachowana dokumentacja wskazuje, ze tak nie byto.
Najwigksze opory przeciwko takim metodom mieli ,,ludzie wladzy” w gminach i groma-
dach. Oni bowiem na co dzien widzieli konflikty celow ,,Warszawy” i chtopéw. Sami
byli rolnikami i zyli we wsi. Trudniej im przychodzito w ich spoteczno$ciach lokalnych
przyjaé taki punkt widzenia, jaki prezentowaty réznego rodzaju ekipy czy brygady lek-
kiej kawalerii, pochodzace z miasta i czasowo wyznaczone dla zatatwienia kolejnej kam-
panii w kolejnej wsi. Nie znaczy to, ze nie byto wérdd nich takich, ktérzy z réznych
powod6w wiernie realizowali wytyczne wiadzy. Stosunek chtopdw do nich byt z reguty
niechetny, niekiedy wyrazany jednoznacznie w aktach przemocy.

Zebrany materiat potwierdza wigc wysunigtg przez Adolfa Dobieszewskiego tezg, ze
forsowanie ostrego kursu kolektywizacyjnego przez centrum polityczne napotykato na
pewien opdr w lokalnych strukturach wladzy. Autor ten twierdzi, iz tylko w woj. poznan-
skim w roku 1953 pod zarzutem ,,tolerancyjnego stosunku do opornych chtopéw i ulega-
niu wptywom wroga” usunigto z aparatu partyjnego 154, a z rad narodowych 252 pra-
cownikdw. Przytoczone przez nas dane z okresu wezesniejszego wskazuja, ze juz wtedy
istnial pewien opdr wiadz lokalnych przeciwko polityce represyjnej!™.

Centrum polityczne stosunkowo szybko i wiarygodnie bylo informowane o ,,wypa-
czeniach”. Zareagowalo jednak stosunkowo pdzno, bo w maju 1951 r. uchwala w spra-
wie Gryfic. Efektem byla dezorientacja lokalnej wiadzy. Potwierdza to m.in. opinia doty-
czaca aparatu partyjnego w pow. Lukéw w woj. lubelskim, ktdrego czes¢ nie mogta
zrozumieé celowo$ci uchwaly gryfickiej (,,dlaczego Komitet Centralny tak nam wigze

174. A. Dobieszewski, op.cit., s. 85-86.
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rece”)!”3, We Wroctawskiem pojawily si¢ wéwczas opinie typu: ,,Nie wolno krzyczeé
na ludzi, nie wolno straszy¢, nie wolno stosowaé nacisku administracyjnego. Jak wigc
pracowa¢?”!76 Aparat bowiem zdazyt si¢ juz umocni¢ w przekonaniu, ze odpowiednio
dozowane represje sg najskuteczniejsza metodg kolektywizacji. W rezultacie uchwaty
gryfickiej zawahat sig, co zaowocowalo ostabieniem tempa budowy nowych spétdziel-
ni. To z kolei bylo w sprzecznosci z celami éwczesnej polityki rolnej. Tworzyt sig
mechanizm bigdnego kota, napgdzanego konfliktem intereséw wladzy i chtopéw. Wpro-
wadzenie obowigzkowych dostaw ptodéw rolnych i decyzje VII plenum KC PZPR z
czerwca 1952 r. spowodowaly, ze koto to zaczglo si¢ obracaé jeszcze szybciej.

175. AAN, KC PZPR, 237/VII-122, Dyskusja na plenum KW PZPR w Lublinie 2 VI 1951, s. 112.
176. Ibidem, 237/V1I-2395, Protokd} plenum KW PZPR we Wroctawiu, 1 VI 1951, s. 42,
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