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STANOWISKO RZADU RP NA WYCHODZSTWIE
| WOBEC KWESTII
NIEMIECKIEJ I POLSKIEJ GRANICY ZACHODNIEJ
(LIPIEC 1945-1949)

Problem niemiecki (w tym sprawa granicy niemiecko—polskiej) w polityce rzadu RP na
wychodZstwie w pierwszym okresie po zakonczeniu dziatan wojennych byl bodajze jed-
nym z kluczowych zagadnien, obok oceny sytuacji w kraju, w pracach tego gabinetu.
Zreszta nie tylko rzadu, ale rowniez innych osrodkow Zycia politycznego na emigracji,
jak chocby partii politycznych, organizacji spoleczno-politycznych, byt tez tematem licz-
nych publikacji prasowych, pomieszczanych na tamach wielu czasopism i broszur.

Zagadnienie zarysowane w tytule artykutu nie doczekalo si¢ dotychczas szczegélo-
wego omowienia w literaturze naukowej. Mam tu na mysli zwlaszcza lata 1945--1949,
Okresowi wezesniejszemu (1939—1945) interesujacq rozprawe poswiecit Eugeniusz Du-
raczynski'. Z kolei lata pézniejsze (po 1949) w swoich badaniach uwzglednit Marian
S. Wolanski?. 4

Nie sposéb w tym miejscu pominaé kilku innych prac, w ktérych starano si¢ usto-
sunkowa¢ do problematyki niemieckiej w ujgciu Srodowisk emigracyjnych. Mam tu zwila-
szcza na my$li problem granicy zachodniej Polski. Kwestii tej najwigcej uwagi poswiecit
Wiestaw Dobrzycki® oraz Stanistaw Dabrowski*. Watek ten podniést réwniez Rafat Ha-
bielski®. Z kolei problem $cigania zbrodniarzy hitlerowskich w latach wojny oméwit

1. E. Duraczyniski, Rzqd Polski na uchodéstwie 1939-1945, Warszawa 1993.

2. M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu a kwestia stosunkéw polsko-niemieckich
(1949-1972), Wroctaw 1992; tenze, Polski Londyn a zagadnienie niemieckie (1949-1955), ,,Zblize-
nia Polska — Niemcy. Pismo Uniwersytetu Wroctawskiego”, 1991, ar 1, s. 78-89; tenze, Granica na
Odrze i Nysie w programach i publicystyce polskich osrodkéw polttyLGych w Wielkiej Brytanii i
Stanach Zjednoczonych w latach 1945-1948, ,Slaski Kwartalnik Historyczny. Sobotka”, 1989, nr 3,
5. 439-458; tenze, Proces Niemiec w latach 1948-1955 w ocenie ,, Mysli Polskiej ", ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka”, 1993, nr 4, s. 389-407.

. W. Dobrzycki, Emigracja i Polonia o Polsce i problem granic (1939-1947), Warszawa 1974. Autor
ukazuje stanowisko wobec problemu granicy zachodniej Polski tylko niektorych partii i $rodowisk
emigracyjnych. Baze za$ pracy stanowig jedynie prasa i broszury. Catkowicie pomingl stanowisko
rzadu RP na wygnaniu wobec kwestii granic Polski.

4. S. Dabrowski, Jutro Polski ~ londynski tygodnik Stronnictwa Ludowego wobec zagadnienia granicy

polsko-niemieckiej, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka”, 1966, nr 4.
5. R. Habielski, Nieziomni. Nieprzejednani. Emigracyjne ,, Wiadomosci” i ich krqg 1940-1981, War-
szawa 1991.
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Franciszek Ryszka®. Ostatnio za$§ Czestaw Luczak nawiazat do loséw ludnosci polskiej
w Niemczech w latach 1945-19497.

Praktycznie rzecz biorac byty to do tej pory jedyne publikacje, w ktérych zajeto sie
w szerszym bgdz w wezszym zakresie stanowiskiem §rodowisk emigracyjnych (w tym
rzadu RP) wobec Niemiec po zakonczeniu IT wojny $wiatowej.

Dolng cenzurg niniejszych rozwazan stanowi lipiec 1945 r. — moment cofnigcia przez
mocarstwa zachodnie uznania rzagdu RP na wychodZstwie, géma za$ 1949 r., w ktérym
wyrdznitbym trzy istotne dla badanego zagadnienia wydarzenia. Po pierwsze, w lutym
1949 r. upadta koalicja partii (gabinet gen. Tadeusza Bora—Komorowskiego), ktéra rza-
dzila jeszcze w latach II wojny $wiatowej. Drugie wazne wydarzenie byto zwigzane z
powstaniem Rady Politycznej w grudniu 1949 r. W konicu za$ nalezy wymieni¢ proces
wyodrebnienia si¢ dwoch panstw niemieckich, ktérego szczytowy okres mial miejsce
wiasnie w 1949 r. Przy koficowej cenzurze nie bez znaczenia okazat si¢ takze stan do-
tychczasowych badan.

Wsrod wielu kwestii zwigzanych z tematyka niemiecka, ktoérym tak szczegdlng uwa-
ge poswigcaly polskie srodowiska emigracyjne w Wielkiej Brytanii, wyréznitbym naste-
pujace:

1. sprawa niemieckich zbrodniarzy wojennych;

2. problem granicy niemiecko—polskiej;

3. wysiedlenia Niemcow z obszaru ziem polskich;

4. niemieckie odszkodowania wojenne dla Polski;

5. polska emigracja w Niemczech po zakonczeniu wojny;

6. zagadnienie, jakie Niemcy?

5 VII 1945 r. rzad J. K.M. Zjednoczonego Krélestwa uznat utworzenie prowizorycz-
nego rzadu jednosci narodowej w Warszawie za wazny krok w kierunku wypelnienia
decyzji dotyczacych Polski, ustalonych na konferencji w Jalcie. W porozumieniu z
wladzami USA, Anglicy stwierdzili, iz sa gotowi uzna¢ gabinet Edwarda Osébki-Mo-
rawskiego oraz nawigza¢ z nim stosunki dyplomatyczne. Noty powyzszej tresci pre-
mierowi rzadu RP w Londynie Tomaszowi Arciszewskiemu przekazali ambasador Owen
O’Malley oraz charge d’affaires Rudolph E. Schoenfeld.

W $lad za mocarstwami Anglosaskimi identycznie postapito 17 dalszych pafistws,
natomiast 3 zapowiedziaty rychte cofnigcie uznania rzadu RP w Londynie®. Z wladzami
polskimi na uchodZstwie nadal utrzymywato kontakt: 19 republik poludniowo—amery-
kanskich oraz Irlandia, Australia, Poludniowa Afryka, Hiszpania, Egipt, Syria, Liban i
Watykan'?. Czesciowo wiec mozna stwierdzic, iz rzad londynski zostat wprawdzie usu-
nigty na margines zycia politycznego w skali globalnej, niemniej jednak w dalszym ciagu
utrzymywat oficjalne kontakty z kilkunastoma panstwami, posiadat nadto kilkanascie
placowek nieoficjalnych.

6. F. Ryszka, Norymberga, prehistoria i ciqg dalszy, Warszawa 1982,
7. Cz. Luczak, Polacy w okupowanych Niemczech 1945-1947, Poznan 1993.
8. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego (dalej: IPMS), A 48 Z.11.40 Cofnigcie

uznania wladzom RP 1945.

9. Ibidem.
10. Ibidem.



Po zakonczeniu wojny po catym $wiecie byta rozproszona ogromna masa Polakow,
ktérzy nie uznawali wladz warszawskich. Na zachodzie Europy stacjonowaly wojska
polskie (ponad 200 tys.) podporzadkowane wtadzom londynskim. W kraju sytuacja po-
lityczna byta niezwykle skomplikowana, na pograniczu wojny domowej. W konicu nie
wyklarowala si¢ rowniez sytuacja migdzynarodowa po zakonczeniu II wojny §wiatowe;.
Realny wydawat si¢ nadal konflikt miedzy niedawnymi sojusznikami. To wszystko thi-
maczy sens funkcjonowania rzadu na wychodzstwie, ktéry starat si¢ rozwigzywaé wiele
drazliwych spraw rodakéw zaréwno pozostajacych poza granicami ziem polskich, jak i
w kraju.

Z chwila zakonczenia dziatan wojennych — jak juz miatem okazje nadmienié¢ — rzad
londynski podnosit rézne aspekty problemu niemieckiego, panstwa, ktére obok Rosji
Sowieckiej najbardziej zawazyto na losach Polski lat 1939-1945.

Na pierwszy plan wybijata si¢ wowczas sprawa zbrodniarzy wojennych. Jak podaje
Ryszka, juz w marcu 1940 r. rzady: francuski, brytyjski i polski wydaty wspélna rezolu-
cj¢ o zbrodniarzach i zbrodniach popetnianych przez Niemcéw w okupowanej Polsce.
Przez nastgpne lata dokumentacj¢ w tej sprawie przygotowywato Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych rzadu londynskiego, ktore oddelegowato do tej sprawy Jana Wagnera. W
1943 r. powstata migdzynarodowa Komisja Dochodzeniowa; z ramienia Polski w jej
sklad wszedt Stefan Glaser. W kwietniu 1945 r. podczas posiedzenia Rady Ministrow
stwierdzono, Ze problem zbrodni wojennych ,,zaktualizowat si¢ w szybkim tempie i prze-
suwa sie z platformy teoretycznej [...] na plaszczyzng rozwiazan praktycznych”!!. Calo-
$cig dziatan organizacyjnych (przygotowanie list zbrodniarzy, metody Scigania, eksperty-
zy prawne) w tej kwestii miato zajaé sie specjalne Biuro do Spraw Zbrodni Wojennych.
W zwigzku z tym minister spraw wewnetrznych rzadu RP na wychodzstwie Zygmunt
Berezowski apelowat do Biura o sporzadzenie w krotkim terminie aktow oskarzenia
przeciwko osobom, ktérych jeszcze nie pociggnigto do odpowiedzialnosci przed Komisjg
Miedzysojuszniczg dla Spraw Zbrodniarzy Wojennych. Minister w pi$mie nadmienial o
koniecznosci przygotowania kompletnych materialéw niezbednych przy procesach. Zwracat
uwage na opracowanie specjalnych raportéw prawnych oraz thumaczenie materialéw na
jezyk angielski'2. Dodatkowo na wniosek ministra sprawiedliwosci Bronistawa Kusnie-
rza planowano utworzenie specjalnej komisji ekspertéw (pod kierownictwem prokurato-
ra Zajaczkowskiego) w Szwecji, ktéra zajelaby si¢ zbieraniem dowodéw zbrodni wojen-
nych na Polakach.

,,Lista zbrodniarzy wojennych ustalona przez rzad polski — czytamy w jednej z enun-
cjacji — obejmowata blisko 15 000 nazwisk”!?. Otwierali ja wysocy dygnitarze hitlerow-
scy, odpowiedzialni za eksterminacje ludnoci polskiej. Dalej znaleZli si¢ winni czynow
zbrodniczych popelnionych przez Niemcow w czasie powstania warszawskiego oraz
komendanci i personel obozoéw koncentracyjnych i wigzien. Cato$¢ uzupetniali lekarze,
ktérzy dokonywali zabronionych do§wiadczen, uczeni i historycy sztuki zamieszani w
kradziez polskich zbioréw i dziel sztuki. Personalnie list¢ rozpoczynat Adolf Hitler, ko-

11. IPMS, PRM — K. 102/83a.
12. Ibidem. )
13. Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej oskarza, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, nr z 21 V 1945 r.
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lejne za$ lokaty zarezerwowano dla Heinricha Himmlera, Hermanna Goeringa, Richarda
Waltera Darrego, dr. Wilhelma Fricka, Waltera Funka, dr. Roberta Leya, Wilhelma
Keitla. Kazdemu z nich przypisywano okreslone przestepstwa. Himmlerowi — szefowi
policji 1 Gestapo zarzucano m.in. kierowanie akcjg wynaradawiajaca, morderstwa popet-
nione w obozach koncentracyjnych, organizowanie gett dla Zydéw, mordowanie ich przy
uzyciu najwymyslniejszych tortur, masowe wysiedlenia fudnosci polskiej. Fricka, diu-
goletniego ministra spraw wewnetrznych Rzeszy obarczano wing za przymusowe weielanie
obywateli polskich do armii niemieckiej oraz terror stosowany przez administracjg niemiec-
ka wobec Polakow, ktorzy od 1939 r. zostali nie z wiasnej woli obywatelami niemieckimi.

Szczegolnie ostro przedstawiciele rzadu RP zareagowali przy rozpatrywaniu spraw
szefow terytorialnej administracji niemieckiej w Polsce. Wsrdd tych ostatnich na pierw-
szym miejscu umiescili dr. Hansa Franka, odpowiedzialnego za wszystkie naduzycia,
ktére wynikaly z osobnego ustawodawstwa karnego dla Polakéw i Zydéw. Tuz za Fran-
kiem umieszczono dr. Ernsta Boepple (zastepce Franka), Josepha Buehlera (sekretarz
stanu) oraz wszystkich gubernatorow dystryktow Generalnego Gubernatorstwa —
dr. Ludwiga Fischera, Ernsta Kundta, dr. Otta Wichetra, dr. Richarda Wendlera i Ernsta
Zoernera. Rzad RP oskarzyl ponadto szeféw niemieckiej administracji na innych tere-
nach Polski: Artura Greisera (odpowiedzialnego za Poznanskie), Fritza Brachta (odpo-
wiedzialnego za Slask), Alberta Forstera (odpowiedzialnego za Pomorze) i Ericha Kocha
(odpowiedzialnego za Plock i Biatystok).

W konkluzji stwierdzano: ,,nikogo z nich nie powinien ochrania¢ mundur wojsko-
wy. Obozy jenieckie nie mogg by¢ ucieczkq od odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne.
Nikogo nie moze ochrania¢ stanowisko, ktére zajmowal, czy stosunki, jakie posiada w
kotach migdzynarodowych. Byloby to bowiem wyzwaniem, rzuconym milionom, ktére
cierpialy, milionom, ktore byty sponiewierane, milionom, ktére zginety. Ukaranie prze-
stepedw wojennych jest sprawa, ktorej odwlekac nie wolno, a ktérej wlasciwe zatatwie-
nie przyspieszy uporzadkowanie stosunkéw miedzynarodowych”'*,

Rzad RP na uchodzstwie oraz partie wchodzace w sklad gabinetu wielokrotnie w
swoich o$wiadczeniach nawiazywaly do sprawy polskiej granicy zachodniej'®. Z uwagi
na fakt, iz problem ten stanowit rowniez czesty temat dyskusji przedstawicieli réznego
szczebla mocarstw (najczesciej ministrow spraw zagranicznych), praktycznie rzecz bio-
rac rzeki Odra i Nysa Euzycka oraz Slask i Pomorze na state weszly do stownika miedzy-
narodowych dyskusji politycznych. Niejako tez obligowato to ,,polski” Londyn na bieza-
co do oswiadczen, replik, a niekiedy i not protestacyjnych.

Podczas konferencji w Poczdamie w sprawie granicy niemiecko—polskiej zdecydo-
wano, iz z ostatecznym jej ustaleniem nalezy poczeka¢ do uktadu pokojowego. Niemniej
jednak szefowie rzadéw (USA, Wielkiej Brytanii i Rosji Sowieckiej) byli zgodni co do
tego, ze ,,dawne ziemie niemieckie na wschéd od linii idacej od Morza Battyckiego

14. Ibidem.
15. Oprécz kilkunastu o$wiadczen i rezolucji w sprawie zachodniej granicy Polski, sygnowanych
przez najrézniejsze srodowiska emigracyjne, ukazato sig kilka broszur. Za najwazniejsze nalezy uzna:

J. Star, Prusy Wschodnie w granicach Rzeczypospolitej, Londyn 1944: Ziemie odzyskane, Rzym

1945; W. Ipohorski-Lenkiewicz, Granice Polski, Rzym 1947; L.T. Walkowicz, Sprawa granicy za-
chodniej to dla Polakéw by¢ albo nie by¢, Chicago 1947.
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bezposrednio na zachéd od Swinoujécia i stad wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie
wpada zachodnia Nissa i wzdhuz Nissy zachodniej do granicy czechostowackiej, tacznie
z tg czescig Prus Wschodnich, ktéra nie jest umieszczona pod administracjg ZSRR, zgo-
dnie z porozumieniem osiagni¢tym na niniejszej konferencji oraz lacznie z obszarem
Wolnego Miasta Gdanska, beda pod administracjq Panstwa Polskiego i w tym celu nie
powinny by¢ uwazane za czg$é radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemezech”!6. Wréd
politykéw emigracyjnych ten fragment zapisu konferencji zyskal powszechne uznanie
aczkolwiek nie eksponowano tego publicznie. Ze znanych mi przekazéw tylko Klub
Polskich Ziem Zachodnich przedstawil si¢ggajace dalej postulaty. Chodzito mianowicie
o przylaczenie do Polski wysp: Wolin, Uznam i Rugii'”. Tylko nieliczni kwestionowali
sens przyznania Polsce ziem na zachodzie 1 péinocy. Stanowisko rzadu jako catosci
najlepiej ilustruje cze$¢ wypowiedzi ministra informacji i dokumentacji Adama Pragiera.
Dziatacz PPS stwierdzil, iz rzad RP na wychodZstwie sprzeciwia si¢ zasadom, na jakich
granica zachodnia miataby by¢ oparta. Chodzitlo mu o to, ze rzad sowiecki, a za nim
warszawski, uwazaly, iz Polsce nalezaly si¢ Ziemie Zachodnie jako rekompensata za
straty terytorialne poniesione na korzy$¢ Rosji na wschodzie. Dalej Pragier konstatowat,
iz okupacja wyniszczyla Polske i jej roszczenia wobec Niemiec, cho¢ olbrzymie, sa uza-
sadnione, ale nie mogg by¢ obciazone ubocznymi motywami.

Wedle opinii ministra informacji Polska miata stuszne prawo do pogranicznych
obszaréw niemieckich, na ktérych od wiekéw mieszkata ludnos¢ polska. Dalej za$ doda-
wal, ze tereny te stanowity doskonalg bazg wypadowsg dla Niemcow przeciwko Polsce.
W konkluzji natomiast zauwazyl, iz sprawa granicy zachodniej, w przeciwienstwie do
granicy wschodniej, pozostata nadal otwarta i moze stanowi¢ pole do najrézniejszych
dyplomatycznych presji oraz przetargéw miedzy mocarstwami'®. Wydarzenia najbliz-
szych lat potwierdzily stuszno$¢ przypuszczen polskiego ministra.

W 1945 r. i 1946 r. wiele kontrowersji w. kregach politycznych wywotaty dwie
wypowiedzi polskich emigracyjnych ministréw. Zostaty one nastgpnie skwapliwie wy-
korzystane przez $rodki masowego przekazu i propagandystéw w Warszawie. Manipulu-
jac trescia tych wypowiedzi prébowano skompromitowac londynski osrodek emigracyj-
ny. Wspomniane powyzej wypowiedzi emigracyjnych ministréw nawiazywaty do polskiej
granicy zachodniej. Mam tu na mysli wywiad premiera Arciszewskiego dla ,,Sunday
Times” oraz nieco pozniejszy wyklad ministra administracji i odbudowy Stanistawa
Sopickiego ze Stronnictwa Pracy. Ten pierwszy nieoczekiwanie dla cztonkéw gabinetu
stwierdzil, iz Polska na zachodzie domaga si¢ tylko ziem etnograficznych i historycznych
polskich. Wroctaw i Szczecin wedtug premiera kryteriom tym, a przynajmniej jednemu z
nich, nie odpowiadaly. Premier wszakze nie odcinat si¢ od granicy na Odrze 1 Nysie
Luzyckiej, bowiem w nastgpnym zdaniu — indagowany przez dociekliwego dziennikarza
~ dodat: ,,wiacznie tych ziem do Polski stanowi jedyna gwarancj¢ bezpieczenstwa Polski
i Europy”. Zastanawiajac si¢ nad motywami wypowiedzi Arciszewskiego Krystyna Ker-

16. Zachodnia granica Polski na konferencji poczdamskiej, Zbior dokumentow. Opr. G. Rysiak, Opole
1970.

17. Uchwala, ,,Biuletyn Polskich Ziem Zachodnich™ 1945, nr 4.

18. A. Pragier, List informacyjny, Londyn, kwieciefi 1947.
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sten doszta do przekonania, iz szef polskiego gabinetu na wychodzZstwie dlatego obawiat
si¢ znacznego przesunigcia granicy Polski na zachdd kosztem Niemiec, z¢ moglo to sta¢
si¢ zarzewiem kolejnego konfliktu migdzy obu panstwami'?. Dodatkowo przy takim roz-
wiazaniu sprawy Polska nieuchronnie musiata odda¢ si¢ pod opieke Rosji Sowieckiej,
ktdrej przypisywano rolg gwaranta tej granicy.

Publikacja z grudnia 1944 r.2% w , Sunday Times” wprowadzila sporo zamieszania
wérod czlonkéw gabinetu i partii wechodzacych w sklad koalicji. Zaréwno ministrowie,
jak i dziatacze partyjni (gtéwnie Stronnictwa Narodowego) zachowali dystans wobec
wypowiedzi premiera. W grudniowej ,,Placéwce”, organie prasowym SN czytamy na ten
temat: ,,poglad ten jest pogladem Tomasza Arciszewskiego a nie rzadu jako catosci. SN
domaga si¢ granicy dla Polski na linii Odry i Nysy Luzyckiej, jako jej zachodniej granicy”?!.

Identyczne reakcje wywotal wspomniany juz odczyt Sopickiego wygloszony latem

1946 r. W wypadku Sopickiego, znanego rowniez pod literackim pseudonimem Karol
Leskowiec, sprawa byta mniej zagadkowa i skomplikowana. Otéz dziatacz SP juz od
kilku lat deklarowat okreslone poglady w sprawie kreséw zachodnich. W glosnej pracy
pt. Polska po wojnie, zastanawiajac si¢ nad przyszto$cig kraju i jego granicami dywago-
wat: ,,Gdy kto$ zaproponowat, dajmy na to tak: , Dostaniecie Szczecin, ale zrezygnujecie
z Wilna i Lwowa — to oczywiscie takie propozycje odrzuciliby$my z oburzeniem. Ziemie
polskie nie moga by¢ przedmiotem handlu™?2, Wedle Sopickiego najwazniejsza przy
wytyczaniu granicy byta analiza sytuacji zaistniatej po zakonczeniu dziatan wojennych w
1945 r. Nieprzypadkowo wiec konstatowat: ,, To, ze w X VIII w. bylo koto Szczecina tylu
Stowian, ze XIX w. w Legnicy czy Wroctawiu sytuacja byl taka a taka, to wszystko ma
mate znaczenie”?. Rozstrzygajacy wedlug ministra byt stan obecny, aczkolwiek Sopicki
nie uznawat hitlerowskich faktéw dokonanych osiagnigtych przemoca, zbrodniami i nie-
uczciwa polityka wzgledem Polakéw na kresach zachodnich.

Poufny odczyt Sopickiego, podobnie jak wczesniejszy wywiad Arciszewskiego, spo-
tkat si¢ z ostra krytyka pozostatych cztonkéw gabinetu. Powszechnie, racje ministra odbu-
dowy i administracji uznano za wytgcznie jego prywatne poglady i taka wiasnie adnota-
cj¢ umieszczono w sprawozdaniu z posiedzenia Rady Ministrow.

Sprawa granicy polsko-niemieckiej na porzadku dziennym stangta ponownie jesie-
nig 1946 r. Dyskusje sprokurowat sekretarz stanu USA James Byrnes. 6 wrzesnia w
Stuttgarcie zakwestionowal on ostateczne przyznanie Polsce Slaska i innych obszaréw.
Stwierdzit dalej, iz w Poczdamie szefowie rzadow sprzymierzonych nie zobowigzali si¢
popiera¢ odstapienia przez Niemcy jakiegokolwiek terytorium z wyjatkiem Krélewca
i wschodnich czesci Prus Wschodnich na rzecz Rosji. W konicu za$ nadmienit, ze wiel-
kos¢ terytoridw, ktore miatyby by¢ odstapione Polsce, bedzie okreslona wtedy, kiedy
zostanie zawarty ostateczny uklad w tej konkretnej kwestii.

19. K. Kersten, Narodziny systemu wladzy Polska 1943—1948, Warszawa 1984, s. 108,

20. Tekst wywiadu premiera Arciszewskiego dla ,Sunday Times” opublikowat réwniez ,,Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza”, 1944, nr 299,

21. Granica zachodnia Polski, ,,Placéwka”, 1945, nr 7. Na temat stanowiska SN wobec granicy zacho-
dniej szerzej: M.S. Wolanski, Granica na Odrze..., s. 442 i nn.

22. S. Sopicki, Polska po wojnie, Londyn 1942, s. 27.

23. Ibidem, s. 30.
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10 wrzesnia w tej sprawie, niezwykle drazliwej i kontrowersyjnej, obradowat gabi-
net londynski. Pod nieobecnos¢ premiera problem referowat minister przemystu, handlu
i zeglugi, kolega partyjny Arciszewskiego — Jan Kwapinski. Po burzliwej dyskusji pod-
jeto niejednogloénie decyzje (Pragier i Adam Tarnowski byli przeciw, Sopicki wstrzymat
sie od glosu), iz ,,1. stanowisko rzadu RP znajduje wyraz w opublikowanej formie arty-
kutu MSZ: 2. reakcja Rzadu RP nastapi w formie o$wiadczenia”?*, Rada Ministréw
tekst oswiadczenia przekazala do zredagowania Pragierowi, Kwapinskiemu, Berezow-
skiemu i Tarnowskiemu. 14 wrzesnia rzad oglosit drukiem enuncjacje w tej kwestii, zas
nazajutrz minister Tarnowski udzielit dodatkowych — nie rézniacych si¢ zresztg trescia —
wyjasnien. Wiadze polskie na wychodZstwie stwierdzity, ze ,,oddanych Polsce na zacho-
dzie i pétnocy terytoriow Nardd Polski nie uwaza za kompensate za ziemie tymczasowo
utracone na wschodzie. W terytoriach zachodnich Naréd Polski widzi zabezpieczenie
przed agresja niemiecka i nalezne odszkodowanie za wyrzadzone mu przez nardd nie-
miecki krzywdy”?, W dalszym fragmencie o§wiadczenia nawiazano do kilku innych istot-
nych watkéw zwigzanych z ewentualng utraty przez Polske terytoriow - na zachodzie
i poinocy. Autorzy widzieli mianowicie grozbe kolejnych paromilionowych tutaczek lud-
nosci polskiej, krach polskiej gospodarki i probe odtworzenia niemieckiego potencjatu
wojennego. :

Obok oswiadczenia rzadu, w sprawie stuttgarckiej zajeli stanowiska przedstawiciele
koalicji oraz Polonii amerykanskiej®®. Tradycyjnie najostrzej zareagowato SN. ,,Czyz
mozna sobie wyobrazic, ze Polacy, ktérzy przybyli z Terespola lub Pifiska na Pomorze
Szczecinskie przywozac tu swoj inwentarz zywy 1 martwy, ktorzy objeta ziemig zasiali
i zagospodarowali — pisal publicysta ,,Placowki” —[...], Polacy ci bedg teraz szukaé
nowych siedzib i pozostawig odbudowane gospodarstwa Niemcom |[...]. Dziwne, Ze pan
Byrnes nie pomyslat o tym, gdy tak lekkomyslnie zakwestionowat granice na Odrze
i Nysie [...]"%

Stanowisko wiadz emigracyjnych wobec zachodniej granicy Polski mozna okresli¢
jako stabilne. Bez wzglgdu na sytuacj¢ migdzynarodows, konferencje sojusznicze i ksztat-
tujace si¢ wowezas koncepcje mocarstw w sprawach europejskich, rzad RP na wychodz-
stwie nie tylko nie wycofat sie z linii Odry i Nysy Luzyckiej, ale nawet nie dopuszczat do
dyskusji w tej sprawie. Widac to wyraznie na wiosng 1947 r., gdy trwaly przygotowania
do konferencji moskiewskiej (marzec-kwiecien 1947 r.). Rzad polski trafnie przewidy-
wal, iz mocarstwa zachodnie reprezentowane w stolicy Rosji Sowieckiej przez Ernesta
Bevina, George 'a Marshalla i George'a Bidault beda dazyly, czy to ze wzgledow taktycz-
nych, czy tez przetargowych do rewizji granicy polsko—niemieckiej, oczywiscie na ko-
rzy$¢ Niemiec. W zwiazku z tym juz od poczatku roku rzad RP rozpoczat akcje propa-
gandows i protestacyjng w tej sprawie. Uaktywnit wszystkich swoich oficjalnych
i nieoficjalnych dyplomatéw. Do prac wiaczyta si¢ réwniez Polonia amerykanska z pre-
zesem Karolem Rozmarkiem na czele.

24. IPMS, PRM K. 102/88 a-¢.

25. IPMS, A 48 17/A, Oswiadczenie rzqdu RP.

26. Memorial Polonii amerykariskiej do J. Byrnesa z 11 IX 1946 r., ,,Orzel Bialy”, 1946, nr 40, s. 9.
27. Walka o zachodnie granice Polski, ,Placowka”, 1946, nr 14, s. 105.
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W styczniu 1947 r. gen. Bér-Komorowski podczas posiedzenia Rady Ministrow
podnidst problem granicy polsko—niemieckiej w zwiazku ze zblizajaca si¢ konferencjg w
Moskwie. Czlonkowie gabinetu zgodzili si¢ z sugestiami generala, ustalajac, iz nalezy
opublikowa¢ specjalny memoriat w tej kwestii. W dokumencie planowano uwzglednie-
nie problemu granicy zachodniej i wschodnie;j.

W trakcie wspomnianego posiedzenia minister Tarnowski stwierdzit, iz taki memo-
rial przygotowuje juz MSZ i lada dzien dokument 6w bedzie gotowy. Do akcji memoria-
lowej sugerowat on wiaczenie dodatkowo Klubu $rodkowo-Europejskiego.

Tuz przed rozpoczgciem konferencji w Moskwie na temat polskiej granicy zacho-
dniej wypowiadali si¢ rOwniez przedstawiciele partii politycznych oraz Rady Polskich
Stronnictw Politycznych. Z zachowanych dokumentéw wynika, iz problemom tym sporo
uwagi poswigcily: SN, Polski Ruch Wolno$ciowy Niepodlegtos¢ i Demokracja oraz Klub
Polskich Ziem Zachodnich. Z kolei najobszerniejszy dokument przygotowata RPSP,
w skiad ktorej wehodzili przedstawiciele PPS, SN, SD i SL-,,Wolnosé”.

We wspomnianej odezwie, adresowanej do ministréw spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii, USA i Francji elity polityczne emigracji opowiedzialy si¢ za rychtym traktatem
pokojowym z Niemcami. W sprawach granicy zachodniej RPSP komentowala, iz ma byé
,»utrzymana na linii Odry i Nysy Luzyckiej”. Argumentowano, iz granica taka jest wazna
nie tylko dla Polski lecz catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Dalej stwierdzano, ze
odcinajac Niemcy od arsenatu §laskiego uniemozliwia si¢ im podjgcie przygotowan do
nowej agresji. Odezwe za$ wienczyl nastgpujacy komentarz: ,,zmiana tej granicy stano-
witaby réwniez nieludzka krzywde dla zamieszkatej i zagospodarowanej tam ludnosci
polskiej i tak juz cigzko doswiadczonej po ostatniej wojnie”?8,

Przebieg konferencji moskiewskiej potwierdzit wszelkie przypuszczenia wiadz pol-
skich na emigracji. Zaréwno Bevin, jak i Marshall opowiedzieli sig¢ za rewizja granicy
niemiecko—polskiej ustalonej jeszcze w Poczdamie. Przy czym polityk z USA nie kwe-
stionowat praw Polski do potudniowej czesci Prus Wschodnich i do Gérnego Slaska,
domagat si¢ natomiast zwrotu Niemcom obszaréw rolniczych oraz natozenia na Polske
pewnych serwitutéw gospodarczych. Bevin za$ optowat za oddaniem Niemcom Pomorza
Zachodniego. Ponadto obaj ministrowie sugerowali powolanie specjalnej komisji do
zbadania sprawy spornej granicy. W tej ostatniej kwestii popart ich Bidault.

Po zakonczeniu konferencji moskiewskiej glos zabrali dwaj ministrowie rzadu RP
na wychodzstwie. Jako pierwszy wypowiedziat si¢ Tarnowski. Precyzyjnie przeanalizo-
wal on sens wystapien Marshalla w stolicy Rosji Sowieckiej i na ogoét celnie replikowal.
Gdy sekretarz stanu USA moéwit o koniecznosci stosowania Karty Atlantyckiej przy usta-
laniu granicy niemiecko—polskiej, Tarnowski stusznie zauwazyl, ze nikt o Karcie Atlan-
tyckiej nawet nie wspominal, gdy rozstrzygaty sig losy polskiej granicy wschodniej. Gdy
Marshall nawigzywat do kwestii uszanowania potrzeb ludnosci, ktéra by byta dotknigta
Zmiang granicy, polski minister spraw zagranicznych replikowal, ze ,,na mocy decyzji 4
mocarstw ludno$¢ niemiecka terytoriow potozonych na wschéd od Odry i Nisy Luzyckiej

28. Rada Polskich Stronnictw Politycznych do mocarstw zachodnich.,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnie-
rza”, 1947, nr 54.
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zostala — o ile przedtem nie uciekla przed wkraczajacymi wojskami sowieckimi ~ w
przewazajacej wigkszosci przesiedlona do Niemiec, tak ze obecnie terytoria te zamie-
szkate s3 prawie wylacznie przez ludno$é polska™?. Zrozumiale jest wigc, iz minister
spraw zagranicznych RP w konkluzji potwierdzil niechgé Polakow do jakichkolwiek
zmian przy ostatecznej delimitacji obecnej granicy. Tarnowski ustosunkowat sig¢ rowniez
do fragmentu wystapienia Marshalla na temat znaczenia gospodarczego dla Niemiec
i innych panstw europejskich nowych dzielnic zachodnich Polski. W tym wypadku zgo-
dzit si¢ z konstatacjg sekretarza stanu, iz terytoria nadodrzanskie sa wazne dla gospodar-
ki niemieckiej i europejskiej. Natychmiast wszakze podkreslit ich niebagatelng role dla
Polski. Wedle Tarnowskiego rolnictwo Polski i innych panstw europejskich, giéwnie
srodkowo—wschodniej czesci Starego Kontynentu, bylo réwnie wazne dla aprowizacji
zachodniej Europy. '

Pragier oceniajac przebieg konferencji moskiewskiej zauwazyl, iz byta to li tylko
taktyka, gra polityczna obu stron’. Nie przywiazywat on wigkszej wagi do o$wiadczen
Bevina i Marshalla, doceniajac z kolei ustalenia poczdamskie. Zwrdcit wszelako uwage
na inny aspekt wydarzenia. Wedle jego oceny stanowisko Anglosaséw pozwolito Rosji
Sowieckiej i ,,agenturze warszawskiej” na dalsze podjudzanie Polakéw przeciwko pan-
stwom zachodnim®®. Stanowisko wiadz polskich na emigracji w sprawie granicy pol-
sko—niemieckiej nie ulegto zmianie do 1949 r. i w latach nastepnych. Réwniez powotany
w lipcu 1947 r. gabinet gen. Bora—Komorowskiego oraz nastepujacy po nim rzad Tade-
usza Tomaszewskiego we wszystkich znanych mi enuncjacjach opowiadat si¢ za utrzy-
maniem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Dalo si¢ to zauwazy¢ zwlaszcza jesienig
1949 r., gdy powstata Republika Federalna Niemiec. Po o§wadczeniach rzadu RFN w
sprawie rewizji granicy wschodniej Tomaszewski oraz kierownik MSZ Mieczystaw So-
kotowski ‘wielokrotnie nawiazywali do tej kwestii. Najbardziej reprezentatywna byla
wypowiedz premiera Tomaszewskiego podczas posiedzenia Rady Narodowej 14 XI
1949 r. Dzialacz socjalistyczny, byly prezes NIK, stwierdzit wéwczas: ,,stanowisko rzg-
du polskiego co do ostatecznego charakteru tej granicy zostato sprecyzowane wielkokrot-
nie-i oczywiscie pozostaje bez zmiany [...]. Mozemy jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze
Niemcy rozpoczghy swe istnienie od nawrotu do dawnej nacjonalistycznej ideotogii, ktéra
juz tyle zlego wyrzadzita $wiatu i samym Niemcom i ktéra rdwniez w przesztosci, jesli
nie ulegnie zmianie, spowoduje nieobliczalne szkody”3?.

W mys$l postanowien poczdamskich (,,Uporzadkowanie przesiedlenia ludnosci nie-
mieckiej”) zakladano usunigcie Niemcow z obszaréw Polski, Czechostowacji, Wegier
i Austrii. Jesli chodzi o Polske cztery mocarstwa planowaly przesiedlenie okoto 3,5 min
ludnosci niemieckiej (2 min do strefy brytyjskiej, 1,5 min do strefy sowieckiej). Miejsce
tej ludnosci mieli zajaé obywatele polscy; o tym wielkie mocarstwa wiedzialy, z tym si¢

29. IPMS, Kol. 97/8. Stanowiska polskie w sprawie przeméwienia ministra G.C. Marshalla (Rozmowa z
ministrem spraw zagranicznych Adamem Tarnowskim).

30. Po nieudanej konferencji w Moskwie. Rozmowa z prof. Adamem Pragierem, ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zokierza” 1947, nr 100.

31. Ibidem.

32. IPMS, A. 48/z. II/8, Przemowienie premiera T. Tomaszewskiego wygloszone na posiedzeniu Rady
Narodowej w Londynie w dniu 14 XI 1949 r.
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zgodzily i to praktycznie rzecz biorac nalezato przewidzie¢. Wszak nikt powazny nie
przewidywal, iz Polacy bedq sprawowali kontrolg nad ziemiami niezaludnionymi i nieza-
gospodarowanymi.

Oceniajac jako takie zjawisko masowych przesiedlen ludnosci minister Tarnowski
29 X 1945 r. stwierdzil, iz ,,jest to niewatpliwie metoda niezgodna ani z moralnoscig
chrzescijanska, ani kultura europejska i zashugujaca na potepienie™*. Wszelako w wy-
padku wysiedlenia Niemcow z terytoriéw nadodrzanskich i Pomorza doszukiwat si¢ kil-
ku ,,okolicznosci tagodzacych”, a nawet ,,usprawiedliwiajgcych”. Jako jeden z argumen-
tow minister przytoczyt fakt, iz to Niemcy jako pierwsi przesiedlali Polakéw. Przy okazji
napomknat o wywiezieniu 1,5 mln Polakéw w glab Rosji Sowieckiej. Bylo to o tyle
istotne wtracenie,ze — wedtug polskiego ministra — obronicy wysiedlonych Niemcow nie
protestowali i nie protestuja nadal w obronie deportowanych Polakéw na wschéd. Po-
nadto Tarnowski zwrécit uwage, iz nie spotkat si¢ dotychczas z protestami w sprawie
wysiedlania Niemcow z Prus Wschodnich, obszaru nalezacego do Rosji Sowieckiej. W
koricu nadmienit, ze Polacy ,,wysiedlani ze wschodniej Polski majg prawo co najmniej
domagac si¢ w zachodniej Polsce swego prawa do istnienia, chociazby ze szkoda Niem-
cOw — sprawcow tragedii polskiej i krzywdy milionéw Polakow™34,

Inny czotowy polityk emigracyjny Pragier wing za wysiedlenia Niemcow z obszaréw
przygranicznych oraz wszelkiego rodzaju gwatty wobec tej ludnosci obarczat sowieckie
wladze okupacyjne. W argumentacji za$ podawat, iz na zachodnich terenach administra-
cja nie jest nawet z pozoru polska®”,

Nie sposob w tym miejscu pominaé kwestii odszkodowan wojennych. Wiele uwagi
tej sprawie poswigcit zwlaszcza Pragier. W jednej ze swoich licznych broszur pytal by-
najmniej nie retorycznie: ,,Jakaz ma by¢ dzisiaj miara odszkodowan wojennych?” Prébo-
wat oczywiscie doszukaé sie odpowiedzi, ktéra zaspokajataby polskie ambicje i aspira-
cje. ,,Globalny rozmiar $wiadczen odszkodowawczych niemieckich musi by¢ oczywiscie
rozwazany [...] pod katem widzenia szkéd, ktére musza ulec naprawieniu™, Dalej suge-
rowal przyj¢cie w ramach odszkodowania istniejacego zapasu surowcéw, sprzetu, urza-
dzen komunikacyjnych, zakladow wytworczych, zlota, kapitatow itp. Odszkodowaniem
w pewnym sensie dla Pragiera byly réwniez nabytki terytorialne. Dodatkowo wskazywat,
iz Niemcy traktatowo winny zobowigza¢ si¢ do wyplacenia odszkodowan obywatelom
polskim za wyrzadzone szkody i straty.

Sytuacja polityczna po zakonczeniu wojny — wedle oceny politykéw emigracyjnych
—nie zapewniata Polsce mozliwosci skorzystania z dobrodziejstw odszkodowan i repara-
¢ji. W licznych publikacjach podkreslano wrecz wysoce krzywdzace dla Polski rozwigza-
nie tej sprawy. ,,Sposroéd wszystkich zainteresowanych krajow sojuszniczych — pisali
autorzy odezwy RPSP — jedynie Polskg wykluczono od migdzynarodowego rozdziatu

33. Adam Tarnowski o wysiedlaniu Niemcow, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 1945, nr 258; por.
réwniez Wywiad ministra A. Tarnowskiego dla prasy amerykanskiej, IPMS, Kol. 97/8.

34. Ibidem.

35. A. Pragier, O sprawach polskich i o miedzynarodowej sytuacji politycznej, Londyn 1945, s. 13.

36. Idem, Cele wojenne Polski, bw., 1945, s. 20; por. rowniez: idem, Czas przeszly dokonany, Londyn
1956, s. 13.
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odszkodowan niemieckich, zdajac ja na dobrg wolg Rosji Sowieckiej”?’. W dalszym
fragmencie dokumentu adresowanego do 3 mocarstw zachodnich konstatowano, iz w tej
sytuacji Polska odszkodowan i reparacji nie otrzyma.

Odszkodowania, przesiedlenia Niemcow i delimitacja granicy na korzysé Polski —
wedle oceny dziataczy emigracyjnych — mialy uzmystowi¢ Niemcom ich porazke wojen-
ng oraz ukaza¢ wielko$¢ popetnionych zbrodni, przestgpstw i spowodowanych szkéd
wzgledem narodu polskiego.

Nie mniej waznym problemem dla wladz RP na wychodZstwie, ktéry bardzo $cisle
dotyczyt obszaru Niemiec, byta sprawa polskich zohierzy, jencéw, wysiedlencow, sierot
itp. osiadlych czasowo z réznych wzgledéw migdzy Odrg a Renem. Wedle szacunkow
rzadowych jeszcze w sierpniu 1946 r. w Niemczech przebywato okoto 370 tys. Polakow
(187 tys. w strefie brytyjskiej, 160 tys. w amerykanskiej, 23 tys. we francuskiej). Do
kraju zas wrécito 600 tys. Polakow. W pazdzierniku 1947 r. liczba ludnosci polskiej w
Niemczech spadta do okoto 250 tys. oséb. Polacy posiadali tam wiasne szkoty — réznego
szczebla, przedszkola, organizacje spoleczno—polityczne i kulturalne. Wydawali wtasne
czasopisma, w 1946 r. — 9 tytutéw. Najgorzej przedstawiaty si¢ warunki bytowe Pola-
kéw, zwlaszcza kobiet 1 dzieci. Wielu z nich mieszkato nadal w obozach koncentracyj-
nych i oflagach. Byli pozbawieni nie tylko wyzywienia, odziezy, lekarstw, pomocy me-
dycznej, ale réwniez pracy i podstawowych informacji o tym, co dzieje si¢ w kraju i jakie
sa W tym wzgledzie sugestie wladz na emigracji. Racje zywnosciowe, jak to oceniali
wystannicy rzadu, nie doréwnywaty nawet minimum 2400 kalorii dziennie i byly mniej-
sze od racji dla niemieckich jencéw wojennych®®. Nie brakowato wigc powszechnych
opinii, iz Polakom w Niemczech koniec wojny nie przynidst kresu niewoli i nadal nie
uzyskali oni nawet chocby nadziei na lepsze jutro.

Rzgd RP na wychodZstwie juz od maja 1945 r. podjal usilne starania, by doprowa-
dzi¢ do polepszenia bytu Polakoéw w Niemczech. Do opieki nad ludnoscia polska wysta-
no tam 150 oficeréw tacznikowych (planowano 400, lecz w ostatniej chwili wiadze bry-
tyjskie nagle wstrzymaly ich wyjazd). W czerwcu 1945 r. po przeanalizowaniu kilku
sprawozdan, jakie na forum Rady Ministréw przedstawili delegaci PCK oraz specjalni
wystannicy rzadu, ktorzy wizytowali kilkanascie obozéw w Niemczech, gabinet Arci-
szewskiego chcac wybrnaé z tragicznej sytuacji powotat do zycia Komitet Ministréw do
Spraw Wysiedlencow i Jeficow Wojennych w Niemczech. W jego skiadzie znaleZli sig:
przewodniczacy — Arciszewski oraz Berezowski, Kukiel, Kusnierz, Pragier, Tarnowski,
Folkierski i ptk dypl. Jerzy Krubski. Sekretarzem komitetu zostal Tadeusz Katelbach,
ktéry na state wyjechat do Niemiec w celu koordynowania dziatalnosci organizaciji. Glow-
nym zadaniem, jakie postawily przed soba rzad i komitet bylo rozladowanie nadmiernej
masy uchodzcéw w Niemczech. Kierowano si¢ w tym wypadku jedng gldwng zasada, by

37. Rada Polskich Stronnictw Politycznych do mocarstw zachodnich... .

38. Na lamach prasy emigracyjnej w latach 1945-1949 ukazalo si¢ szereg artykuléw i sprawozdan traktu-
jacych o tragicznych losach Polakéw w Niemczech. Por. np. T. Katelbach, Wsrid wysiedlericéw pol-
skich w Niemczech, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1947, nr 250; Sprawozdanie wyslannikéw
Polonii amerykanskiej o polozeniu uchodzcow polskich w Niemczech, ,,Orzel Bialy” 1946, nr 43-44;
Premier Arciszewski o Polakach w Niemczech, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1945, nr 138.
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polskich uchodzcow utrzymac jak najblizej kraju, przede wszystkim w Europie Zacho-
dniej (Szwajcaria, Belgia, Francja, Szwecja, Holandia) oraz w Wielkiej Brytanii. Stara-
no si¢ réwniez przeciwdziatac rozproszeniu Polakéw po $wiecie. Nie bez znaczenia byt
tu fakt, iz neutralizowano dziatalno$¢ emisariuszy z kraju, ktorzy zachecali do powrotu
do Polski. W tej ostatniej sprawie ministerstwo informacji i dokumentacji oraz Katel-
bach opracowali kilka dokumentéw, ktore miaty uregulowac akcje osiedlenicza dla pol-
skich uchodzcéw w Niemczech, Przygotowano na ten temat krotka instrukcje oraz bro-
szur¢. Dodatkowo ukazat sie cykl artykuldéw w polskich czasopismach wydawanych w
Niemczech oraz W, Dzienniku Polskim i Dzienniku Zotnierza”.

8115 X 1946 r. sprawie ludnosci polskiej w Niemczech Rada Ministréw poswieci-
ta dwa specjalne posiedzenia. Obok cztonkdéw gabinetu uczestniczyli w nich Katelbach
oraz dr Kaczmarek — odpowiedzialny za sie¢ tacznikéw. W trakcie obrad Kukiel przed-
stawil ,,Wytyczne rzadu dla ludnosci polskiej wysiedlonej do Niemiec”. Wynika z nich,
7e od momentu opanowania Niemiec przez armie sojusznicze rzad RP dazyt do tego, by
polskim wysiedlencom, jeicom wojennym oraz wigzniom obozéw koncentracyjnych za-
pewni¢ nalezyta opieke wladz okupacyjnych. Starat si¢ Polakéw uchroni¢ od przymuso-
wej repatriacii. ,,Rzad stal od poczatku na stanowisku — czytamy w dokumencie — ze
powr6t do okupowanego i ujarzmionego kraju musi by¢ uzalezniony od swobodnej decy-
zji wysiedlenica™. Kukiel podkreslit, iz rzad nie potepiat tych, co zdecydowali si¢ po-
wroci¢ do Polski, ale skrytykowal tych, ktérzy wystugiwali sie nowej wladzy i jej so-
wieckim agentom. Wedtug przwidywan ministrow RP na wychodzstwie gros ludnosci
polskiej w Niemczech nie zdecyduje si¢ na powrdt do kraju w zwigzku z tym wiadze
emigracyjne podjety usilne starania, by zapewnic¢ tej spotecznosci godziwe warunki zy-
cia, a zwlaszcza zatrudnienie. Ministrowie przyznali, ze mozliwosci dziatania w tym
zakresie ulegly znacznym ograniczeniom. Wymieniono wowczas fakt cofnigeia przez
mocarstwa zachodnie uznania rzadu RP w Londynie, likwidacje sieci tacznikéw, zaha-
mowanie procesu przesuniecia ludnosci polskiej z Niemiec do Francji oraz znaczne ogra-
niczenie emigracji zamorskiej. Wskazywano nadto na kontrakcje ze strony ,,agentéw
Warszawy” 1 nieodpowiedzialne wystapienia niektérych wysokich oficeréw (np. wypo-
wiedz gen. Klemensa Rudnickiego z 17 VII 1946 r. na posiedzeniu Komitetu Ministréw
do Spraw Polakéw w Niemczech), ktorzy zachecali zotnierzy i1 oficeréw do powrotu do
Polski. Kolejny dyskutant dr Kaczmarek podkreslit szczegdlne osiagnigcia oficeréw tacz-
nikowych. Zwrocit réwniez uwage na misj¢ w Niemczech delegacji Polonii amerykan-
skiej, ktéra przygotowata specjalny memoriat dla sekretarza stanu Jamesa Byrnesa?C.
Wedtug referenta 6w dokument powinien poprawi¢ sytuacje¢ Polakéw w obozach oraz
znacznie usprawni¢ pomoc dla nich w ramach akcji UNRRA. Pewne nadzieje cztonko-
wie gabinetu wigzali takze z zatrudnieniem Polakow w brytyjskich kompaniach wartow-
niczych i amerykanskich kompaniach pracy*'.

Skomplikowana i tragiczna na ogét sytuacja Polakow w Niemczech zmusila premie-

39. IPMS, PRM K. 102/89b. Wytyczne rzqdu dla ludnosci polskiej wysiedlonej do Niemiec.

40. Sprawozdanie wyslannikéw Polonii amerykanskiej o polozeniu uchodicéw poliskich w Niemczech... .

41. Kompanie wartownicze w Niemczech, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1949, nr 8. Z artykutu
wynika, iz przez kompanie wartownicze w Niemczech przewinglo si¢ okolo 40 tys. Polakow.
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ra do powotania specjalnego delegata rzadu RP na terenie Niemiec — funkcjg te powie-
rzono Tadeuszowi Kobylanskiemu. Nastgpnie obowigzki te przejat Jerzy Gawenda.

Zachowane dokumenty sugeruja, iz rzad RP na wychodzZstwie od maja 1945 r. pod-
jat energiczne starania, by Polakom przebywajacym w Niemczech zapewni¢ dostawy
zywnosci, odziezy, lekarstw. Organizowat najrézniejszego rodzaju akcje i misje z pomo-
cg, zbibrki zywnosci, pienigdzy itp.*? Starat si¢ wyjedna¢ u wiadz okupacyjnych maksy-
malng pomoc i zrozumienie dla tragicznych loséw okoto miliona Polakéw tak cigzko
doswiadczonych przez los.

9 VII 1946 r. RPSP opublikowala odezwe do rodakéw w kraju i na obczyZznie.
Wiréd podstawowych zadan wychodZstwa polskiego punkt 3 przestrzegat przed ztuda
»dobrych Niemiec” i dazeniami ich do rewanzu®. Wydaje sig, iz ten krétki, aczkolwiek
klarowny fragment dokumentu najlepiej oddawat opini¢ polskiego Londynu w kwestii
niemieckie;.

Polscy politycy emigracyjni zgodnie wypowiadali si¢ za okupacjg Niemiec przez
mocarstwa zachodnie. Wedle Pragiera okupacja obszaru Niemiec miata mie¢ charakter
polityczno-wychowawczy. Jej reedukacyjny motyw — pisat dziatacz socjalistyczny — po-
winien ,,przekona¢ nardd niemiecki, ze wszystkie jego wysitki zmierzajace do opanowa-
nia $wiata, okazaly si¢ niewystarczajace i ze reszta ludnosci zyjacej na globie ziemskim
jest silniejsza od niego™**. Pragier wspominat o okupacji dwojakiej: ogélne; i $ciélejsze;j.
Ta pierwsza powinna obejmowac bezsporne obszary Niemiec, natomiast druga te teryto-
ria (gléwnie pograniczne), co do ktérych nie ma pewnosci czy ostatecznie przypadna
Niemcom. W zaleznosci od rodzaju okupacji autor pracy zaktadat rézne formy nadzoru
ze strony mocarstw. Do tematu okupacji Niemiec powr6cit niebawem Tarnowski w marcu
1947 r. Uwazat on, iz nalezy zmodyfikowac¢ system tej okupacji. Sugerowal rezygnacije z
okupaciji catej strefy, w zamian za$ proponowat kontrolg sit migdzynarodowych nad punk-
tami strategicznymi, umozliwiajaca szybka i skuteczng interwencje. Wedle polskiego
ministra spraw zagranicznych okupacja Niemiec nie mogla usprawiedliwia¢ utrzymywa-
nia obcych wojsk i policji w panstwach osciennych. Uwaga ta oczywiscie dotyczyla
gtéwnie Polski i przebywajacych tam wojsk sowieckich i NKWD*,

Nad fundamentalnym pytaniem: jaka ma by¢ forma ustroju Niemiec, wielokrotnie
zastanawiali si¢ polscy politycy emigracyjni. Najbardziej aktywne dyskusje w tej kwestii
przeprowadzono na forum rzadu w lutym i marcu 1947 r., tuz przed konferencja mini-
strow spraw zagranicznych czterech mocarstw w Moskwie. Opracowano wéwczas me-
morandum rzadu RP w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami. Dokument 6w podno-
sit kilka istotnych kwestii, takich jak granice, odszkodowania, ustrdj panstwa niemieckiego
itp. W dyskusji lutowej na czoto wybita si¢ sprawa ostabienia Niemiec i stworzenia dla
nich przeciwwagi w postaci bloku zjednoczonych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej

42, W 1948 r. z inspiracji prezydenta RP Augusta Zaleskiego powstat Honorowy Komitet Zbiorki. 15 X11
1948 r. komitet opublikowat apel o pomoc dia Polakéw w Niemczech (,Dziennik Polski i Dziennik
Zolnierza”). W skladzie komitetu znalezli si¢ wszyscy ministrowie rzadu RP na wychodZstwie oraz
czolowi dzialacze polityczni. )

43. Odezwa Rady Polskich Stronnictw Politycznych, ,Dziennik Polski i Dziennik Zoinierza” 1946, nr 159.

44. A. Pragier, Cele wojenne..., s. 27.

45. IPMS, PRM K. 102/94a.
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(Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Czechostowacja, Austria, Wegry, Rumunia,
Butlgaria, Jugostawia, Albania). Analizujac sytuacj¢ wewngtrzng w Niemczech minister
Berezowski doszedt do wniosku, ze forma drobnych panstw nie przyniesie pozytywnych
wynikoéw, gdyz w narodzie niemieckim gleboko jest zakorzenione poczucie jednosci.
Kwapinski postulowatl umocnienie w Niemczech takiego kierunku politycznego, ktory w
swym zatoZeniu wykluczafby polityke agresji. W przeciwienstwie do Berezowskiego
podziat Niemiec na sfederowane panstewka uwazat za bardzo wskazany. W wypowiedzi
Pragiera nalezy wyrdzni¢ dwa watki. Pierwszy dotyczyl ustroju Niemiec. Minister za
najlepsze rozwigzanie traktowal panstwo sfederowane i zwigzane z ONZ. Drugi frag-
ment jego wypowiedzi dotyczyt umigdzynarodowienia obrotu gospodarczego Niemiec.
Minister Folkierski za najwazni€jsze uznat zniesienie hegemonii Prus w$réd panstw nie-
mieckich, stad wskazal za celowe odciecie od Niemiec ziem przyznanych Polsce. Za
maksymalnym ostabieniem Niemiec wypowiadali si¢ Kukiel, Arciszewski oraz Kusnierz.

Z kolei Sopicki, znany z licznych kontrowersyjnych wypowiedzi dotyczacych kwestii
niemieckiej sugerowat, iz zachodni sgsiad Polski juz w 1949 r. bedzie waznym czynni-
kiem politycznym, nawet gdyby byt nadal okupowany przez mocarstwa zachodnie i Ro-
sj¢ Sowiecka oraz nie posiadat wtasnego rzadu. Po kilku latach za$ dodat, iz nie pomylit
si¢ w swoich rachubach: ,,W 1949 r. Niemcy byly jeszcze okupowane, ale juz miaty
konstytucje, wolny parlament i pierwszy gabinet Adenauera. [...] Nie byto w koalicji antyhi-
tlerowskiej tyle nienawisci do Niemc6w, jak to wydawato sie niektérym Polakom™*6,

Po zakonczeniu dyskusji Berezowski, Pragier i Tarnowski opracowali wspdlny do-
kument, ktéry precyzowat stanowisko rzadu wobec ustroju Niemiec. ,,Nowa organizacja
polityczna Niemiec winna mie¢ charakter zwiazku (konfederacji) panstw niemieckich.
Liczba i granice tych panstw winny by¢ okreslone z uwzglednieniem — w miar¢ mozliwo-
$ci — zyczen ludnosci zainteresowanej oraz warunkow historycznych, gospodarczych,
kulturalnych i religijnych. Niemcy winny zachowac¢ jedno$¢ gospodarcza, celna, mone-
tarng 1 komunikacyjna. Prowadzenie spraw migdzynarodowych dotyczacych catosci zwigz-
ku winno naleze¢ do wiadz zwiazkowych [...]”#’. Dokument 6w wychodzit naprzeciw
postulatom wysuwanym przez inne emigracyjne grupy i srodowiska. Z zachowanej doku-
mentacji wynika, iz za najwazniejsze traktowano wowczas ograniczenie przodujacej roli
Prus w zyciu politycznym Niemiec. Wedle dziataczy Rady Polskich Stronnictw Politycz-
nych wstepem do tego bylo przyznanie Polsce ziem nadodrzanskich i Prus Wschodnich®®,

Tekst niniejszy nie wyczerpuje tematu. Staratem sig jedynie zasygnalizowac najwaz-
niejsze kwestie dotyczace Niemiec, nad ktérymi debatowaly gabinety Arciszewskiego,
‘Bora-Komorowskiego i Tomaszewskiego. W moim przekonaniu mozna wysuna¢ przy-
puszczenie, iz sprawy niemieckie w znacznym stopniu uaktywnity polityke i dziatalnosc
rzadow RP na wychodzstwie.

46. S. Sopicki, Poglqdy emigracji na Niemcy w latach 1945-1949, ,,Wladomosm” 1969, nr 39.
47. IPMS, PRM K. 102/94a.
48. Rada Polskich Stronnictw Politycznych do mocarstw zachodnich...
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