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RzAD FRANCUSKI WOBEC
PoLskiEGo KoMITETU WYZWOLENIA NARODOWEGO
1 Rzapu Tymczasowego RP
(LIPIEC 1944 — SIERPIEN 1945)

Powstanie PKWN w lipcu 1944 r. postawito przed rzadem francuskim, ktéry utrzymy-
wat regulare stosunki dyplomatyczne z polskim rzadem w Londynie!, pytanie o per-
spektywy i program relacji Francja — Polska w najblizszej przyszio$ci. Sprawa byla tym"
bardziej aktualna, ze niebawem miato doj$¢ do francusko—sowieckich pertraktacji, kt6rych
celem bylo zawarcie umowy o sojuszu migdzy obu panstwami.

Nie sposob dzi$ ustali¢ doktadniej daty pierwszych kontaktéw rezydujacego w Mo-
skwie przedstawiciela Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, a nastepnie
Rzadu Tymczasowego Republiki Francuskiej, Rogera Garreau z przedstawicielami pol-
skich komunistéw w ZSRR. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, e inicjatorem bezposre-
dnich kontaktéw byt zapewne inspirowany przez stron¢ sowiecka Zwiazek Patriotow
Polskich. Musialo si¢ to wydarzy¢ przed powstaniem PKWN, prawdopodobnie pdzna
wiosng 1944 r. Uczestniczacy obok Garreau w spotkaniu Jean Cathala, francuski attaché
prasowy, wspomina, ze w gmachu przedwojennej polskiej ambasady w Moskwie poja-
wili sie Stefan Jedrychowski i Zygmunt Modzelewski, jakoby w celu przedstawienia
swego stanowiska i wysondowania Francuzéw. Rozmowa dotyczyta spraw interesuja-
cych obie strony. Polacy ,,méwili o odwiecznej przyjazni, jarzmie okupacji hitlerowskiej,
o polityce generala de Gaulle’a, ktdra ma Francji zapewni¢ nalezne jej miejsce w $wie-
cie, o Polsce silnej, niepodleglej i kwitnacej, ktéra odrodzi si¢ w walce z niemiec-
ko-faszystowskim najezdzca. Garreau zapewnit ich o sympatii Francji, zgodzie de Gaul-
le’a na zmiane polskich granic i rozbicie Niemiec, aby juz nikomu nie mogla zagrazaé™?.

Po raz pierwszy o ZPP Garreau nadmienia w telegramie z 17 lipca, podkreslajac, ze
interesuje si¢ on sytuacjg we Francji i prosi o ,,teksty podjgtych przez FKWN decyzji
dotyczacych organizacji wladz publicznych w wyzwolonej Francji®. Nie baczac na ist-
niejgce poprawne stosunki z polskim rzadem w Londynie, pisat: ,,Mamy w tym §rodowi-
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sku bezcenne Zrddlo solidnej przyjazni, ktore bedzie si¢ powigkszal, jesli tylko nieo-
strozne gesty kompromitujace Francje z przegranymi elementami z Londynu nie urazg
ich nieustannej drazliwosci™. _

Gdy 24 lipca Biuro Prasowe ,Narkomindietu” przekazato korespondentom zagra-
nicznym wiadomos$¢ o powstaniu PKWN wraz z tekstem manifestu, Garreau informowat
centralg w Algierze: ,,Pojawienie si¢ PKWN bylo do przewidzenia”. Przypomnial przy
tym, Ze juz od kilku miesigcy alarmowat, iz ,,zerwanie migdzy Moskwa i polskim rzadem
w Londynie jest nieodwracalne™,

Rzad francuski wstrzymal si¢ od komentarzy. 25 lipca Sekretariat Generalny roze-
stat ,,na polecenie p. Komisarza Spraw Zagranicznych w celu poinformowania p. Czton-
kéw Rzadu” informacje o utworzeniu PKWN ze szczegétowym opisem skiadu osobowe-
go i streszczeniem gléwnych zasad proklamowanego przezen manifestu. Nazajutrz tg
samga droga rozestano petny tekst manifestu i o§wiadczenie polskiego rzadu w Londynie
o sytuacji powstalej na wyzwolonych ziemiach polskich®. Francuskie shuzby specjalne w
Londynie uprzedzaly Algier, ze powstanie PKWN ,[...] uniemozliwia porozumienie z
polskim rzadem w Londynie”. Nie wykluczajac, ze Sowieci, by¢ moze ,wyraza zgode,
aby niektérych czionkéw polskiego rzadu w Londynie wiaczyé do PKWN7, prognozowa-
no, ze ,komunisci obejma kluczowe miejsca” w przysztym rzadzie w kraju.

Wiadomosci te kolidowatly z doniesieniami moskiewskiej placowki: ,,[...] dokumen-
ty PKWN zapowiadaja, ze niepodlegtosé, poszanowanie tradycji narodowych, demokra-
cja pluralistyczna oraz wolnosci, szczegolnie wolnosci religijne zostang zagwarantowane
w jutrzejszej Polsce™®. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawicielstwo Francji w Moskwie
(szczeg6lnie Garreau, rezydujacy tam od 1942 r.) pozostawato pod silnym wplywem
wiadomosci przekazanych przez sowieckie kanaty i polskich informatoréw. Szczegdlnie
duzo miejsca Garreau poswigcil artykutowi ,,Wolnej Polski”, w ktérym pisano, ze w
powojennej Europie Francja zajmie z pewnoscia nalezne jej miejsce, ,,[...] a uzupetniajac
system sojuszy odrodzonej Polski oparty na sojuszu z ZSRR i Czechostowacja, stanie sig
realnym jej sojusznikiem”. ,,«Wolna Polska» — depeszowat Garreau do centrali — przy-
znaje Francji priorytet. Primo: w budowaniu systemu europejskiego w ogélnosci. Secun-
do: jako sojusznikowi Polski na Zachodzie. Zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku
— podkreslat — organizacja polskich patriotéw stawia nasz kraj na tej same;j platformie co
ZSRR, odrzucajac jakikolwiek zamknigty system wschodni z taka sama stanowczoscia, z
jaka odrzucila federacje wschodnie, skierowane przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu. Ten
punkt widzenia organu szczegélnie dobrze usytuowanego, aby komentowac tutejsze kon-
cepcje odnosnie jutrzejszej Europy zaklada realizacjg warunkéw nastepujacych: Primo:
jutrzejsza Francja powinna by¢ demokratyczna odpowiednio do woli swego narodu. Po-
winna ona by¢ uwolniona od wszelkiej zewnetrznej kontroli. [...] aluzje do tych, ktérzy
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majg nadziej¢ ograniczy¢ Francje do roli trzecioplanowego mocarstwa sg oczywiste. Nalezy
tez odnotowad, ze artykul nie zawiera nawet zwyczajowej uprzejmosci wobec Wielkiej
Brytanii i Ameryki. Secundo: kroczy ona («Wolna Polska» — Z.Z.) t3 samg droga co
ZSRR”'°.

Wydaje sig, ze pelen rezerwy stosunek Algieru do PKWN wynikat z opinii napty-
wajacych w tym czasie z Londynu. ,,W polskim ministerstwie spraw zagranicznych nie
uwaza si¢ — pisat 26 lipca Maurice Dejean, ambasador Francji przy polskim rzadzie na
uchodZstwie — ze utworzenie Komitetu Wyzwolenia Narodowego ostatecznie wyklucza
wszelkie mozliwosci zblizenia miedzy Sowietami i Rzadem w Londynie”'!. Nie podzie-
lajac w catosci pogladow polskich rozméwcow i uwazajac, ze sa to ,,stabe nadzieje”
Dejean zakladal, ze chociaz ,,podtrzymywany przez jaki$§ czas przez armie sowieckie”
PKWN bedzie sprawowat faktyczng wiadze, ,,nie bedzie on jednak w stanie utrzymywac
si¢ przez dluzszy okres czasu bez pomocy gtéwnych partii politycznych i organizacji
ruchu oporu wewnatrz kraju”. Na rzecz powyzszych prognoz, wydawaé by sie moglo,
przemawialy kolejne posunigcia sowieckie. 27 lipca Garreau poinformowat, ze zgodnie
z deklaracja z 25 VII 1944 r. , Rzad sowiecki nie ma zamiaru ustanawia¢ na terytorium
Polski organéw swojej administracji, uwazajac ze jest to sprawa narodu polskiego”.
,»Rzad sowiecki — pisat Garreau — najpewniej zaniecha wszelkiej interwencji jawnej [...]
nie dazy on do zbudowania systemu komunistycznego, ale tylko takie systemy spoleczne
uzna za zdolne do zycia, ktére pozwola na zjednoczenie sit demokratycznych wyrazaja-
cych wolg narodu i ogranicza wpltyw srodowisk przeniknietych jeszcze ideami faszy-
stowskimi i para~faszystowskimi, zdemoralizowanych duchem Monachium”!2. Powta-
rzajac bez cienia watpliwosci deklaracje sowieckie i bedac przekonany, ze porozumienie
z polskim rzadem na uchodzstwie jest ,,catkowicie wykluczone”, Garreau zakladat jed-
nak, iz by¢ moze dojdzie do zblizenia z pewnym srodowiskiem lub osobistosciami z
emigracji'. '

PKWN juz w momencie swoich narodzin deklarowat przyjazng wobec Francji poli-
tyke: ,,Polska dazy¢ bedzie do zachowania tradycyjnej przyjazni i sojuszu z Francjg” ~
glosit jego manifest'*, Chodzito tu, oczywiscie, o sojusz w ramach podstawowych zasad
polityki zagranicznej przyjetych przez PKWN, zaktadajacy sojusz ze Zwiazkiem Sowieckim.

25 lipca Jedrychowski jako oficjalny przedstawiciel PKWN w Moskwie notyfiko-
wat Garreau powstanie Komitetu'S, co zostato przyjete z zyczeniami szybkiego wyzwo-
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15. W tamtych szczeg6inych warunkach trwajacej jeszcze ciagle wojny przedstawicielstwo PKWN pehnito
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lenia Polski!6. Odpowiedz Garreau nie zyskata akceptacji Algieru!’. Obawiano si¢ bo-
wiem, aby nie zostala ona przez PKWN odczytana jako zacheta do dalszych, bardziej
oficjalnych kontaktéw'8. Niebawem mialy si¢ rozpocza¢, z udzialem premiera Stanista-
wa Mikolajczyka i delegacji PKWN, rozmowy moskiewskie!®. Od ich wynikow uzalez-
niano bez watpienia dalsze postgpowanie w kwestii polskiej.

Francuzi skrzetnie odnotowywali rozwdj sprawy polskiej w stosunkach miedzya-
lianckich. O ile francuska placowka w Londynie bylta informowana na biezgco, o tyle
Garreau w Moskwie zdany by} prawie w calosci na wiadomosci pochodzace bezposre-
dnio lub posrednio z sowieckiego ,,Narkomindietu”. Oto jak opisuje Garreau przybycie
do Moskwy polskiej delegacji: ,,Czlonkowie polskiego rzadu w Londynie zostali przywi-
tani na lotnisku przez ambasadoréw Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Zadnej osobistosci
sowieckiej. Pod koniec dwugodzinnego spotkania, jakie odbylem w dniu wezorajszym z
p. Dekanozowem [...] spytalem zastgpce komisarza spraw zagranicznych o podréz p.
Mikotajczyka. — «Czy pan — powiedzial usmiechajac si¢ — czyta pras¢? Czy znalazt pan
co$ na ten temat?» [...] Prawdopodobnie rzad moskiewski — pisat Garreau — usituje nie
wiedzieé o tej podrozy, ktora uwaza za przemieszczenie si¢ osobistosci prywatnych, prze-
jezdzajacych przez terytorium ZSRR, aby uda¢ sie do Polski”?’. Prasa sowiecka podobno
przez kilka kolejnych dni — jak podkreslat Garreau — nie wspominata o przybyciu dele-
gacji polskiego rzadu w Londynie, eksponujgc réwnoczesnie informacj¢ o wymianie ofi-
cjalnych przedstawicieli PKWN i rzadu sowieckiego®'.

Tymczasem w Warszawie od 1 sierpnia trwalo powstanie. W kolejnych raportach
Garreau donosil o umocnieniu pozycji PKWN i ostabieniu szans Mikolajczyka. Podobne
opinie wyrazal takze Dejean. ,,Przez dtugie miesiace Polacy z Londynu — pisat — sadzili,
ze czas pracuje dla nich. Dzi$ przekonali si¢ o swoim blgdzie. Armia Czerwona wygonita
Niemc6w z terytoriéw (battyckich), daleko przekroczyta lini¢ Curzona, osiagngta Wiste
na froncie blisko 100 km, znajduje si¢ u wrét Warszawy?2. Dejean zwracal uwage, ze za
kazdym razem, gdy Mikotajczyk usitowal w rozmowie ze Stalinem podnies¢ problemy
polityczne, byt odsylany do PKWN. Sowieci odmawiali pono¢, ,,mieszania si¢ w wewng-
trzne polskie sprawy”?. Dejean okreslat PKWN jako ,,organizm utworzony dla admini-
stracji polskich terenéw wyzwolonych”. ,,Organizm ten nie jest rzadem — wyjasniat w
pismach do Algieru — jednak to wiasnie jemu przyznano na polskich terytoriach, to zna-
czy na wschéd od linii Curzona, prerogatywy rzadu. Stworzyl on ,,wiadzg faktyczng po-
siadajaca prawo administrowania”. Dejean pisat, ze ,Mikotajczyk od dawna zdaje sobie

16. ,,Rzeczpospolita” z 12 VIII 1944 r. zamieszcza wylacznie odpowiedZ Garreau, pelny tekst: A MAEG,
t. 1431, s. 181.

17. Por. telegram René Massigliego do Moskwy z 12 VIII 1944 r., Ibidem, s. 197.
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w relacji ustnej w 1980 r.).

19. Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowef na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1956, s. 552 (dalej: Sprawa polska...).

20. Telegram Garreau do Algieru 2 VIII 1944 r., A MAEG, t. 1431, 5. 150.

21. Telegram Garreau do Algieru 3 VHI 1944 r., ibidem, s. 162.

22. Telegram Dejeana do Algieru 4 VIII 1944 r., ibidem, s. 171-172.

23. Telegram Dejeana do Algieru 14 VIII 1944 r., ibidem, s. 198-199.



sprawe, Ze umowy, jakie bedzie mozna osiggnac z rzadem ZSRR i PKWN, stanowig dla
Polski jedyna alternatywe na przysztosé [...] Jest jasne, Ze ugoda polsko—sowiecka stata
si¢ nawet warunkiem poparcia rzadu polskiego w przysztosci, tak przez Londyn jak i
Waszyngton”24,

Dejean jeszcze na poczatku sierpnia nie tracit nadziei, ze rzad sowiecki zawrze po-
rozumienie, jesli nie z catym polskim rzadem na uchodZstwie, to chociaz personalnie z
Mikotajczykiem. W przytoczonym wyzej raporcie z 4 sierpnia zapewnial: ,, Troska So-
wietéw o uspokojenie Londynu i Waszyngtonu, ich oczywisty interes, aby wyraznie nie
urazi¢ narodu polskiego, a nawet zyskac jego przyjazs, szacunek, jakim cieszy si¢ osobi-
$cie p. Mikotajczyk tak wsréd przywodedw sowieckich jak i w opinii réznych osobisto-
$ci panstw sojuszniczych, to glownie atuty polskiego Premiera w misji, kt6ra whasnie
podjal”?. Mozna przypuszczaé, ze Dejean byl informowany przez Mikohajczyka o jego
zamierzeniach przed wyjazdem do Moskwy i pozostawat pod ich wrazeniem. 7 sierpnia
Dejean informowat Algier, ze ,,w Warszawie walczy 60 000 Polakow z armii podziem-
nej. Opanowali oni Stare Miasto i Plac Napoleona, podczas gdy Niemcy okupuja jeszcze
Patac Briihla i najwigksza czg$¢ Nowego Miasta. Do tych oddziatow przyznaja sig row-
noczesnie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego i Rzad Mikolajczyka™?S. Informacije
powyzsza, Garreau potwierdzit z Moskwy 9 sierpnia. ,,Powstanie w Warszawie, o ktérym
prasa sowiecka nie wspominata nawet jednym stowem — pisat — jest przedmiotem sporu.
Kazda ze stron rosci sobie prawo do powstancow”. Telegram Garreau nadszed! réwno-
czesnie z wiedcia, ze Agencja ,,Polpress” opublikowata komunikat o rozmowach Miko-
tajczyka z przedstawicielami PKWN i o ich niepowodzeniu?’.

Tymczasem polski ambasador w Algierze przy FKWN: Kajetan Morawski, zaniepo-
kojony biegiem wydarzen wystapit z prosba o otwarcie polskich konsulatéw na wyzwo-
lonych terenach Francji. Indagowany przez petniacego obowiazki ministra spraw zagra-
nicznych René Masigliego o przebieg rozméw moskiewskich i toczace si¢ juz walki w
Warszawie Morawski o$wiadczyt, ze ,,juz sam fakt zaakceptowania kontaktu z Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego desygnowanym przez Moskwe, stanowi dla pol-
skiego rzadu w Londynie oznake umiarkowania”. Wyjasniajac motywy decyzji o wybu-
chu powstania w Warszawie zreferowal przebieg akcji ,,Burza” w Wilnie: ,,Po zajeciu
miasta dowddztwo aresztowato polskich oficeréw, ktdrzy kierowali operacja. Od tego
czasu nie ma o nich wiesci. Biorac pod uwagg powyzsze doswiadczenie, w Warszawie
polskie sity rozpoczely dziatania na wasny rachunek™. Polski ambasador nie byt optymi-
sta. Juz si6dmego dnia powstania uwazat, ze ,,Armia Krajowa bgdzie mogta si¢ jeszcze
utrzyma¢ tylko kilka dni, potem zostanie zniszczona”. W tym momencie oddzialy so-
wieckie — przewidywat — wejda do miasta”?8,

Wiadomosci o powstaniu w Warszawie dochodzily coraz czgsciej. 10 sierpnia Deje-
an informowat Algier, ze ,,w Warszawie, gdzie polscy patrioci, ktérzy dali przedwczesny

24. Telegram Dejeana do Algieru 4 VIII 1944 r., ibidem, s. 171.

25. Telegram Dejeana do Algieru 4 VIII 1944 r., ibidem.

26. Telegram Dejeana do Algieru 7 VIII 1944 r., ibidem, s. 179.

27. Telegram Garreau do Algieru 9 VIII 1944 r., ibidem, s. 186.

28. Notatka Komisariatu Spraw Zagranicznych w Algierze z 2 VIII 1944 r., ibidem, s. 157.
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sygnat do powstania znalezli si¢ w walce z Niemcami w wyjatkowo trudnej sytuacji,
Rosjanie stojg z bronia u nogi po drugiej stronie Wisty”?. Po uptywie kilku dni pisat:
,,do wyzwolenia Warszawy jeszcze daleko™®. Wymieniajac przyczyny, dla ktérych So-
wieci nie przyszli Warszawie z pomocg, Dejean referowat co prawda stanowisko sowiec-
kie zawarte w moskiewskiej prasie, ale odnosi si¢ do tego ze znacznie wigkszym dystan-
sem, niz Garreau pozostajacy pod bezposrednim wptywem argumentacji sowieckiej?!.
Garreau inaczej widziat z Moskwy polityke ,,nieangazowania si¢” Francji. 7 wrze-
$nia w obszernym telegramie do Algieru pisat m.in. ,,Uwazam za stosowne, aby uzna¢
specyficzne warto$ci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Wszyscy ci, ktorzy
tutaj [... nieczytelne] sq zgodni opisujac zaskoczenie, jakiego doznali goscie wobec 0so-
bowosci pana Bieruta i pana Morawskiego: nie chodzi o marionetki poruszane przez
Rzad Sowiecki, pociagnieciem za sznurek, ale o ludzi wygladajacych na kompetentnych
patriotéw zdolnych przyjaé na siebie odpowiedzialnosé za wladze. Nie zmienia to faktu,
ze niektore elementy przybyte z kraju, a wierne polskiemu rzadowi w Londynie, manife-
stuja uczucia niezaprzeczalnie patriotyczne, co wzbudza w wielu Srodowiskach angiel-
skich, amerykanskich i francuskich, prawdziwa dla nich sympatie. Niestety, nieprzejed-
nane stanowisko tych elementéw wobec ZSRR przysporzy im klopotow {...] Nie shuzy to
w zaden sposob stosunkom Sowietéw z sojusznikami, a nie sadzg, aby sytuacja rzadu
londynskiego w jakiejkolwiek mierze ulegla polepszeniu. W rzeczywistosci, kalkulacje
okreslajace sowiecky polityke wobec Polski wydaja mi si¢ jasne: ZSRR (nie chce) za
zadng cene Polski wrogiej, albo budzacej podejrzenia, Ze takg moze sta¢ si¢ w przyszio-
$ci. Stad koniecznos¢ zapewnienia Sowietéw, ze zaden element antysowiecki nie zacho-
wat wpltywow na wewnetrzng polityke Polski: przesunigeia Polski na Zachéd, w celu
zmniejszenia Niemiec, oraz uniemozliwienia porozumienia polsko — niemieckiego, do
ktérego — jak sie tutaj przypuszcza — niektére polskie Srodowiska by sig sklanialy”.
Zdaniem Garreau ,,Sowieci sprawujac wojskowg okupacje Niemiec, beda w stanie
przeciwstawi¢ sie w praktyce kazdemu polskiemu rzadowi, ktéry uznaja za zagrazajacy
ich bezpieczenstwu [...] Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, w swojej polityce
zblizenia do Rosji, powoduje si¢ bardziej rozsadkiem niz uczuciem — przekonywat ~
kontynuuje on obrong polskich intereséw w jedyny sposob, jaki wydaje mu si¢ dostgpny.
Rzad sowiecki nie posiada w tej sprawie wigkszych ztudzen [...]”. Dlatego — dowodzit —
,Jeste$my jak najbardziej zainteresowani, aby trzymac sig poza konfliktem [...], nie mozemy
w zaden spos6b zawazyé na decyzjach, ktore beda podjgte, a jest jeszcze zbyt wezesnie,
aby prébowac role koncyliacyjng [...]. Nasze stanowisko wobec obu polskich wiadz win-
no by¢ wyzbyte motywow emocjonalnych. O ile kurtuazja wzgledem rzadu polskiego w
Londynie jest konieczna, chodzi takze o to, aby nie posuna¢ si¢ az do manifestowania

29. Telegram Dejeana do Algieru 10 VIII 1944 r., ibidem. s. 192.

30. Telegram Dejeana do Algieru 17 VIII 1944 r., ibidem, s. 202.

31.29 VIII 1944 r. Dejean interweniowal w BBC, w zwiazku z artykulem Vernona Bartlet o powstaniu
warszawskim, ktéry ukazal si¢ w ,,Daily Express”, a nastgpnie (29 VIII) zostal wyemitowany w audy-
¢ji radiowej w jezyku francuskim. Nie kwestionujac zawartych tam informacji ani ocen, ale obawiajac
sig, aby nie pozostawi¢ wrazenia, ze Francja ,nawet poérednio angazuje si¢ w spor polsko-sowiecki”
Dejean domagat sig, aby artykuly o podobnej tresci nie byly nadawane w jezyku francuskim,;por.
telegram Dejeana do Algieru z 30 VIII 1944 r., ibidem, s. 249.
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sympatii, ktora tu jest uwazana za gest nieprzyjazny wobec Sowietdw. Jesli obowigzuje
nas wzgledem polskiego komitetu rezerwa, chodzi o znalezienie praktycznego rozwiaza-
nia, ktére mogto zapewnié¢ nam obrong francuskich intereséw na terytorium faktyczne
podporzadkowanym jego wladzy*.

W drugiej potowie wrzesnia, z inicjatywy PKWN, kontakty z ambasada Francji
zostaly podjete na nowo??. 18 wrze$nia przedstawicielstwo PK WN w Moskwie otrzyma-
to grzecznosciowa odpowiedZ Garreau na telegram wystany blisko miesigc wezesniej, z
okazji wyzwolenia Paryza. Konkretnie sprawy, nie cierpiace zwloki, podyktowaty ko-
nieczno$¢ jak najszybszej wymiany uprawomecnionych petnomocnikow.

W dniu 20 IX 1944 r. Garreau zaproponowal centrali wystanie do Polski przedsta-
wiciela wojskowego, w osobie kpt. Christiana Fouchet. ,,Rozumie si¢ — pisat — ze bedzie
koniecznym uzyskanie zgody [wtadz polskich] faktycznie sprawujacych wladze [auto-
rités polonais de fait], tzn. PKWN. Progba ta moze by¢ przedstawiona w taki sposéb, ze
nie bedzie miata nawet cech uznania nieoficjalnego Polskiego Komitetu. ,,Ogranicze si¢
do prosby, aby jeden francuski oficer zostal upelnomocniony do poszukiwania wiezniow
i deportowanych francuskich, ktorzy moga znajdowac si¢ w Polsce i aby mégt na miejscu
zbadad sytuacje, w jakiej si¢ znajdujg”**. Pozytywna odpowiedz przyszla z Paryza juz po
kilku dniach®®. Propozycja Garreau zostala przekazana przez Jedrychowskiego do Lubli-
na z nastgpujacym komentarzem: ,,Jak mozna byto przewidzie¢ — pisat - rzad emigracyj-
ny ubiegl nas we Francji. Opanowal nie tylko gmach ambasady i oddziaty polskich
partyzantéw we Francji, ale siega po rzad dusz wsréd polskiej emigracji we Francji [...]
Sytuacja wymaga natychmiastowego przeciwdziatania. Proponuje wyslanie naszych lu-
dzi badz w charakterze korespondentow «Polpress», badz jako komisji do spraw repa-
triacji, badZ to jako «biuro poszukiwan i korespondencji» lub t.p. W razie zgody sprobu-
je wysondowa¢ stanowisko ambasadora Francji i rzadu sowieckiego™>¢.

W dniu 26 wrzesnia Jedrychowski o§wiadczyt Garreau, ze PKWN przyjat przychyl-
nie francuska propozycje, ale cheiatby uzyskaé od rzadu francuskiego wzajemna zgode
na wyslanie do Francji nieoficjalnego przedstawiciela, ktory by nawigzat kontakt z licz-
nymi Polakami, deklarujacymi swoje poparcie dla PKWN?’. Dla PK WN, wystanie chwi-
lowo nawet nieoficjalnego przedstawiciela do Francji, bylo sprawg istotng. Uwazano, iz
Francja jest ,,rezerwuarem kadr ludzi politycznie doswiadczonych 1 kadr dla wojska”.
Obawiano sie, aby rzad w Londynie nie wykorzystal emigracji polskiej we Francji dla
swoich celow*®. Delegacja PK WN we Francji miata wigc ,,pomdc polskiej czesei francu-

32. Telegram Garreau do Algieru 7 IX 1944 r., ibidem, s. 261-262.

33. 17 IX 1944 r. Jedrychowski przekazat Garreau kopig apelu PKWN do Konferencji UNRRA o pomoc
dla ludnoéci polskiej, z porsba o poparcie rzadu francuskiego, A MAEG, 1131, s. 173.

34. Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Europe 19441949 (dalej: A MAEE), t. I, 5. 1-3.

35. Ibidem.

36. Pismo Jedrychowskiego do Lublina z 22 IX 1944 r. Zachowala si¢ odrgczna notatka J. Bermana (b.d.):
- Sluszna jest my$1 wystania delegaciji do Francji, chociaz nietatwo bgdzie skompletowacé taki zespol.
W kazdym razie nalezy juz zabiegaé o zgodg posta francuskiego po konsultacji w Narkomindiele”;
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: A MSZ), (materialy nieuporzadkowane).

37. Ibidem.

38. Dejean przestat do Algieru na rgce Massigliego polski dokument ,,$cisle tajny”, datowany 12 VI 1944 r.
pt.: ,Aide — Mémoire o sytuacji Polakéw we Francji”. Rzad polski w Londynie starat si¢ ubiec w tej
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skiego ruchu oporu zaja¢ wlasciwe stanowisko — czytamy w materiatach PKWN — ktdre
utoruje drogg do weiagnigcia do wojska polskiego zwlaszeza tych ludzi, ktérzy nie cheg
i$¢ pod skrzydta rzadu emigracyjnego”’. Jedrychowski powotat si¢ podobno na prece-
dens Stefana Wilamowskiego, ktory nieoficjalnie w Londynie miat reprezentowa¢ PKWN.

7 pazdziernika w czasie przyjecia u ambasadora Czechostowacji w Moskwie Zdenka
Fierlingera, Garreau powiedziat Jedrychowskiemu nieoficjalnie, ze uzyskat zgodg swego
rzadu i moze zaproponowac wystanie do Polski przedstawiciela wojskowego, ktorego
zadaniem bytaby opieka nad francuskimi jencami wojennymi znajdujacymi si¢ na tere-
nach Polski. Przedstawiciel wojskowy podlegalby ambasadorowi Francji w Moskwie.
Francuzom bardzo zalezato na zgodzie PKWN. Garreau twierdzi, ze chodzito o blisko
30 tys. jenicéw stopniowo zwalnianych ze stalagéw i oflagéw przez Armie Czerwong*’.
Tym teZ chyba nalezy thumaczy¢, ze na pytanie Jedrychowskiego o ewentualny wyjazd
przedstawiciela dyplomatycznego PKWN do Francji, Garreau mial odpowiedzie¢, ze
,.potrzebna jest tylko zgoda rzadu francuskiego, a zezwolenia sojusznikéw nie trzeba™*!.
26 pazdziernika Jedrychowski pisat do Lublina: ,,Garreau wyrazit poglad, ze obecna
sytuacja ulegta korzystnej zmianie i powiedzial mi, Ze zwraca si¢ do swego rzadu o
zezwolenie na wyjazd do Francji politycznego przedstawiciela PKWN”, Peten optymi-
zmu ponaglat Lublin: ,,Chciatbym w ciggu tygodnia mie¢ moznosé poinformowania p.
Garreau o naszych kandydatach”, zaznaczajac, ze nalezy przygotowac ,,mocne kandyda-
tury na politycznego i wojskowego przedstawiciela we Francji”.

Uderza pewnos¢, z jaka dziata Jedrychowski. Francuzi w Moskwie rzeczywiscie
znalezli sie w sytuacji petentow. Tego samego dnia, tj. 26 pazdziernika, Jean Champe-
nois, moskiewski korespondent AFI donosit: ,,Pomimo présb rzadu francuskiego do pol-
skich wladz w Lublinie, liczni Francuzi z obozéw zaglady bylego Generalnego Guberna-
torstwa nie zostali jeszcze repatriowani. Zabiegi francuskiej misji w Moskwie majace na
celu uwolnienie francuskich obywateli wiezionych na terytorium sowieckim odniosty szybki
skutek. Przeciwnie jesli idzie o terytorium polskie, gdzie wystapily trudnosci natury po-
litycznej [...] Francja nie ma swego przedstawiciela przy PKWN. [...] Jesli Francja nadal
nie uzna wiadz lubelskich, co uczyni ona dla naszych wspétobywateli?” — pytat drama-
tycznie Champenois*.

Nacisk opinii francuskiej nie pozostat bez wptywu na polityke MSZ. W notatce
Quai d’Orsay z 31 pazdziernika instruowano: ,,[...] rozpaczliwy los francuskich wig-
Zniéw i deportowanych znajdujacych si¢ na terenach wyzwolonej Polski powinien nas

sprawie PKWN, A MAEG, t. 1431, s. 241 i nn. Niebawem 31 VII 1944 r. w rezultacie ponaglaf
Dejeana we francuskim resorcie spraw zagranicznych przygotowano ,,Notatke o mobilizacji Polakéw
we Francji”, ibidem, s. 139 i nn. Natomiast 22 VII 1944 r. Morawski zglosit w Algierze plan odbudo-
wania w wyzwolonej Francji sieci placowek konsularnych i punktow mobilizacyjnych dla Polonii we
Francji, ibidem, s. 157.

39. Protokély posiedzei PKWN, op.cit., s. 140~-141.

40. K. Mazurowa, Uznanie rzqdu polskiego. (odcinek 2): Rozmowa z Rogerem Garreau, ,,Polityka” 1979,
nr 5. -

41. W cytowanym wyzej sprawozdaniuz22 XI 1944 r., Jedrychowski wspomina, ze Garreau uwa-
zal wowczas za ,,aktualng sprawe mianowania nie tylko przedstawiciela wojskowego, ale i dyploma-
tycznego”.

42. AMAEE, t. I, 5. 5.
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pobudza¢ do nawigzania, co najmniej nieoficjalnych, kontaktéw z Lublinem. [...] Nawia-
zanie kontaktu z polskim Komitetem w Lublinie powinno i$¢ w parze z rezerwa wobec
polskiego rzadu w Londynie. Nie oznacza to, ze powinni$my systematycznie zachowy-
waé wroga postawe, ale nalezy si¢ wystrzega¢ nadmiernie serdecznych z nim kontak-
tow”. Decyzja dojrzata w Paryzu w potowie listopada. ,,W odpowiednim momencie nie
bedziemy widzieli przeszkod — pisat Dejean do Moskwy — aby polski Komitet w Lubli-
nie desygnowat jednostronnie (par un geste unilateral), przedstawiciela we Francji, ktory
znajdowalby si¢ w takiej samej sytuacji, jak p. Wilamowski w Londynie, a wiec nie
bylby uznany ani oficjalnie, ani nieoficjalnie przez rzad francuski”*. Takim ,,odpowie-
dnim momentem” okazala si¢ majaca nastapi¢ nicbawem wizyta de Gaulle’a w ZSRR.

Przebieg pertraktacji moskiewskich migdzy delegacia francuska i Sowietami w pierw-
szej potowie grudnia 1944 r. jest dzi§ w zasadzie juz znany. Z dokumentacji francu-
skiej* i sowieckiej* wynika, ze ostabiona wojng Francja, starajac sie wzmocnié swoja,
pozycj¢ wobec aliantow, a w przysztosci by¢ moze odzyskac¢ nalezne jej miejsce w poli-
tyce europejskiej, strata si¢ wykorzystaé szanse podpisania dwustronnej umowy o soju-
szu ze Zwiazkiem Sowieckim. Zakladano, ze umowa ta zabezpieczy obie strony przed
niemiecka agresja w przysztosci, stwarzajac odpowiedni system bezpieczefistwa migdzy-
narodowego. Wykorzystujac okazje Sowieci juz na poczatku rokowan podnie$li kwestie
polska*®: , Rzad sowiecki wiaze kwesti¢ paktu z Francja z rozwiagzaniem sprawy stosun-
kéw francusko—polskich po linii oficjalnego kontaktu miedzy Polskim Komitetem Wy-
zwolenia Narodowego i Paryzem — o$wiadczyl Wiaczestaw Mototow w rozmowie z mi-
nistrem Georgem Bidault 5 X1II 1944 r. Rzad sowiecki uwaza — dodal — Ze te problemy
powinny by¢ rozwigzane réwnocze$nie™’.

Dazenie rzadu ZSRR do uznania przez Francjg PKWN réwnoczesnie z podpisaniem
umowy o sojuszu bylo uzasadniane, w trakcie pertraktacji nastgpujaco: uktadu sowiec-
ko—francuskiego o wzajemnej pomocy przeciw ewentualnej agresji niemieckiej nie moze
hamowa¢ znane juz z lat 1935-1939 stanowisko rzadu polskiego w sprawie przemarszu
wojsk sowieckich przez terytorium Polski. Podobng motywacjg znajdujemy w wystapie-
niu Stalina, w rozmowie z de Gaulle’em, nazajutrz, tj. 6 XII 1944 r.*8

De Gaulle twierdzi, ze na powyzsza propozycje Stalina o$wiadczyl, iz Francja nie
zywi Zadnej niecheci do Komitetu Lubelskiego, nie zamierza jednak uzna¢ go w charak-

43. Tbidem, s. 15 rv. 23 listopada Marcel Cachin pisat w ,,Humanité”: ,,Nalezy uznaé PKWN, w chwili gdy
wkroczy do wyzwolonej Warszawy, jako prawdziwego reprezentanta polskiej racji stanu”; cyt. za:
H.Ch. Giraud, De Gaulle et les communistes, t. 2, Paris 1989, s. 340,

44. Ch. de Gaulle, Le Salut (1944-1946), Paris 1959, s. 83 i nn.

45. Sowietsko — francuzskije otoszenija wo wremia Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny 1941-1945, t. 2,
Moskwa 1983, s. 155 i nast (dalej: SFO).

46. Georges Catroux uwaza, ze uznanic PKWN przez Francj¢ mialo by¢ cena za sojusz z ZSRR, por.
General Catroux, J'ai vu tomber le rideau de fer. Moscou 1945-1946, Paris 1952, s. 15; podobnie:
G. Bidault, D une résistance & l'autre, Paris 1965, s. 74-75. Trzeci czlonek delegacji francuskiej
Gaston Palewsky twierdzi, ze ,,byla to stawka w rokowaniach”, Entretien avec M. Gaston Palewsky
sur les relations du Genéral de Gaulle avec I’'URSS, w: Dossier. Le Genéral de Gaulle et [’'URSS.,
Paris 1966, s. 36-37.

47. SFO, op.cit., 5. 171.

48. Ibidem, s. 175 i nn,
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terze oficjalnego rzadu polskiego i prowadzi¢ z nim pertraktacji. Sprawy praktyczne
dotyczace jencow francuskich moglyby by¢ uregulowane przez zwyktego, nieposiadaja-
cego statusu dyplomatycznego delegata wystanego do Lublina®. , Naszym zdaniem —
powiedziat — sprawa przysziego rzadu polskiego powinna by¢ uregulowana przez sa-
mych Polakéw, po wyzwoleniu kraju i w zgodzie z czterema sojusznikami”0.

W czasie cytowanych tu rozmow de Gaulle powtdrzyl raz jeszcze, iz Francja nie ma
zadnych obiekcji wobec linii Curzona jako wschodniej granicy Polski®!. Wyrazit on przy
tym réwnoczesnie zgodny z propozycja strony sowieckiej poglad, iz polska granica na
zachodzie winna siggac po lini¢ Odry i Nysy, tak jak granica francusko-niemiecka winna
by¢ wytyczona na Renie®2. O ile stanowisko Francji w sprawie przysztych polskich gra-
nic byto konsekwentne i po mysli zamierzen ZSRR, o tyle stosunek do ewentualnego
uznania PKWN — mimo silnego nacisku Sowietéw — byt zdecydowanie negatywny.

9 XII 1944 r. Mototow przedstawit Bidauit projekt umowy migdzy rzadem francu-
skim i PKWN, na mocy ktdérego Paryz uznaltby oficjalnie Komitet. Dokument w tej
sprawie mialby by¢ natychmiast opublikowany™. Sowieckie zadanie bylo dla de Gaul-
le’a nie do przyjecia, poniewaz staral sig on do minimum ograniczy¢ ewentualne zaanga-
zowanie w sprawe PKWN. Odmoéwit wiec kategorycznie. Zdawac si¢ mogto, ze nad
uzgodnionym juz wczesniej paktem zawista grozba zerwania’,

Czy w Moskwie spodziewano si¢ takiego obrotu sprawy? 4 grudnia Jedrychowski
przekazat Garreau wiadomosc¢, iz w zwiazku z przeprowadzonymi uprzednio rozmowami
,PKWN desygnowat Stefana Wierblowskiego jako swego przedstawiciela przy Rzadzie
Tymczasowym Republiki Francuskiej w Paryzu”. List podobno nawet zawieral prosbg o
agrément dla kandydata®®. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy zapadia decyzja o
spotkaniu przedstawicieli PKWN z Francuzami. Jedrychowski wspomina: ,,Nie umiem
powiedzied, ktérego dnia, a raczej nocy tuz przed spodziewanym przybyciem de Gaulle’a
zadzwonit do mnie grubo po pétnocy telefon i zapytano mnie, czy moge by¢ zaraz u
Ludowego Komisarza Mototowa. Oczywiscie ubratem si¢ zaraz i pojechatem. Zastalem
Mototowa w jego gabinecie z kilku wspotpracownikami. Mototow poinformowat mnie o
zamierzeniu rzadu sowieckiego przeprowadzeniu z de Gaule’em rozmoéw w sprawie na-
wiazania przez Francjg stosunkéw z PK WN. Proponowano mi, abym spotkat si¢ z kims$
z delegacji francuskiej dla przygotowania gruntu w tej sprawie. Pamigtam, ze Mototow
przedstawit sugestie mozliwosci nawigzania stosunkow de facto bez zrywania stosun-
k6w dyplomatycznych z rzadem emigracyjnym i przytoczyt precedens utrzymywania przez
Turcje, przez pewien czas, stosunkoéw z rzadem Vichy i z Francuskim Komitetem Wy-

49, Ch. de Gaulle, op.cit., s. 394 (Documents).

50. Powyzszej relacji de Gaulle’a nie znajdujemy w zalaczonym do jego pamigtnika protokdle z rozméw.

51. SFO, op.cit., s. 163; por. takze Ch. de Gaulle, op.cit., s. 381.

52. Ibidem, s. 382.

53. Uczestniczacy w rokowaniach J. Cathala twierdzi, ze de Gaulle zrozumiat to jako dazenie do skompro-
mitowania jego polityki w opinii $wiatowej; por. zlozona mi relacja ustna z 20 X 1981r.

54. N.N. Molczanow, SSSR — Francja, Moskwa 1974, s. 52.

55.3 XII 1944 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR postanowiono, ze zgloszona przez Bermana
kandydatura Wierblowskiego jest nieodpowiednia. Podobno ostatecznie Molotow zdecydowal, aby
wystano Jedrychowskiego; pot. Protokoly Biura Politycznego KC PPR 1944-1945, Warszawa 1992,
s. 71.
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zwolenia Narodowego™¢. Dyrektywe Mototowa Jedrychowski zrealizowat niebawem. W
dniu 5 XII 1944 r. odbyt rozmowe z cztonkiem delegacji francuskiej, szefem gabinetu
ministra spraw zagranicznych Guy de Girard de Charbonniérem.

Propozycje Jedrychowskiego nie odbiegaty od stanowiska strony sowieckiej, przed-
stawionego przez Mototowa. Rozszerzono jednak wachlarz argumentéw, ktére miaty
przekona¢ Francuzéw i doprowadzi¢ do uznania PKWN. , Tradycyjna przyjazn pol-
sko—francuska jest teraz glgbsza i trwalsza, gdyz polska demokracja pozostaje w sojuszu
z ZSRR” - o$wiadczy! przedstawiciel PKWN. Uznanie przez rzad francuski PKWN [...]
byloby dowodem mocarstwowej polityki Francji na kontynencie europejskim |...]. Ogél-
na tendencja rozwoju Francji wskazuje na to, ze réwniez i kraje anglosaskie wkrdtce
uznaja PKWN, wazne jest, aby Francja zrobita to pierwsza”. W odpowiedzi ustyszat:
,P0 wyzwoleniu wigkszej czesci Polski, kiedy nardd polski wypowie sie i wyloni swoj
rzad, wtedy naturalnie z rzadem tym zostang zawigzane stosunki dyplomatyczne, nieza-
leznie od tego czy ten rzad opierac si¢ bedzie na tej czy innej Konstytucji, czy to bedzie
rzad socjalistow, komunistéw czy burzuazyjny, skoro tylko bedzie wybrany przez nardd
i bedzie go reprezentowal”. Jedrychowski probowat przekona¢ Francuza, aby zrewido-
wal ten punkt widzenia, poniewaz ,,1. PKWN jest koalicja 4. demokratycznych stron-
nictw politycznych: SL, PPS, PPR i SD [...]; 2. Przedstawicielstwo narodowe KRN jest
zbudowane na zasadach podobnych do I’ Assemblée Générale [...]; 3. W ostatnich tygo-
dniach nastapit fakt kryzysu rzadu w Londynie. Mikotajczyk musiat ustapié¢. Nowy rzad
Kwapinskiego [sic!] nie reprezentuje nie tylko kraju, ale nawet wszystkich grup politycz-
nych na emigracji”. Ponadto Jedrychowski przypomniat, z2 FKWN w Algierze przez
dtuzszy okres czasu nie byt jedynym rzadem francuskim, a mimo to ,,nie byto ani jednego
polskiego demokraty, ktory by poddawat w watpliwos¢ fakt, ze wlasnie FKWN, a nie
rzad Vichy reprezentuje nardd francuski”. De Charbonnier wypytujac o mozliwosci kom-
promisu migdzy Polakami stwierdzit: ,,Nota bene, kiedy istniata nadzieja na porozumie-
nie PKWN z rzadem w Londynie, takie porozumienie samo przez si¢ rozwigzywato kwestie
uznania. W obecnej sytuacji trzeba by wiasciwie uzna¢é PKWN, biorgc jednakze pod
uwage ewentualne porozumienie z demokratycznymi osobistosciami i grupami za grani-
cq. Gdyby to doszto do skutku sadzi, ze uznanie bytoby mozliwe”.

Stosujac sie do wytycznych Mototowa, Jedrychowski zaproponowal nastg¢pujace
wyjscie z sytuacji: ,,Jest mozliwos¢ poparta precedensami — istnienie na okres przejscio-
wy dwoch réwnoleghych przedstawicielstw. Na przyktad w Turcii byt przedstawiciel rza-
du Vichy i przedstawiciel FKWN. Mozna by zastosowa¢ do Polski taki precedens na
okres przejsciowy do nawigzania normalnych stosunkéw dyplomatycznych, mianowac
przedstawiciela PKWN przy rzadzie francuskim i przedstawiciela rzadu francuskiego
przy FKWN, co pomogloby rzadowi francuskiemu wyrobi¢ sobie poglad na miejscu, a
nie z materialéw, o Zyciu na wyzwolonych terenach Polski. Winni to by¢ przedstawiciele

oficjalni”*’.

56. Autoryzowany tekst relacji Jedrychowskiego w A MSZ (zbiory nieuporzadkowane.

57. W A MSZ zachowat si¢ pelny tekst polskiego protokétu tej rozmowy, ktéra trwla 45 minut (ibidem).
Dokument ten nie zostal nigdzie opublikowany i nie udato mi sig tez znalez¢ jego odpowiednika w
Archiwum Quai d’Orsay.
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Protokot z rozmowy Jedrychowskiego z de Charbonnierem zostal natychmiast do-
starczony zastgpcy Mototowa, Wiadimirowi Dekanozowowi. Nazajutrz, Jedrychowski
przekazat de Charbonnierowi materialy informacyjne PKWN , 0 sytuacji politycznej w
Polsce, strukturze KRN, bazie politycznej PKWN oraz wyciag z przemowienia Bieruta”.
Spodziewano si¢, ze dojdzie do bezposredniego kontaktu z Bidault*®,

9 XII 1944 r. w ambasadzie francuskiej w Moskwie doszto do spotkania de Gaul-
le’a z przedstawicielami PK WN: Bolestawem Bierutem, Edwardem Osobka—Morawskim
i gen. Michatem Rola-Zymierskim®. Polacy podkreslili, ze PKWN jako przedstawiciel
calego narodu polskiego sprawuje wladze na oswobodzonym terytorium Polski i posiada
pod swoim dowddztwem 10 dobrze wyekwipowanych i wyszkolonych dywizji. Mowio-
no o rozpoczeciu realizacji reformy roinej na terenach wyzwolonych, podkreslajac, ze
ZSRR akeeptuje i popiera PKWN, odzegnujac si¢ od polityki rzadu polskiego w Londy-
nie. Wobec tego, postulowano — réwnoczesnie z podpisaniem paktu sowiec-
ko—francuskiego o sojuszu i pomocy wzajemnej — uznanie PKWN i wymiang przedsta-
wicieli dyplomatycznych®. Propozycje przedstawicieli PKWN byly wiec identyczne z
poprzednimi propozycjami ZSRR w sprawie polskiej, co pono¢ nie najlepiej ustosunko-
walo de Gaulle’a, ktory - jak pisze — ,,przekonat sie, ze PKWN jest tworem komuni-
stycznym i niesamodzielnym™®' . Sytuacja byta dla Francuzéw niewygodna — wspomina
E. Os6bka-Morawski — De Gaulle zaproponowat wigc takie wyjscie, ze Francja zamia-
nuje swojego «obserwatoray, ktory przybedzie do Polski, za§ sprawa mianowania przed-
stawiciela PKWN we Francji zostanie odroczona na jaki$ blizej nieokreslony czas®?,
Domniema¢ nalezato, ze mogl to by¢ okres, kiedy wloza sie stosunki PKWN z mocar-
stwami zachodnimi”®?,

W godzinach wieczornych 9 grudnia, a wiec juz w przededniu planowanego wyjazdu
delegacii francuskiej z Moskwy, Bidault przynidst de Gaulle’owi kolejng propozycje
Mototowa: Zwigzek Sowiecki zadowoli si¢ wymiang listow ,,okreslajacych natychmia-
stowe i oficjalne” wejécie Francji w stosunki z PKWN®. De Gaulle propozycje tg row-

58. Gest ten byl bezprzedmiotowy. Juz od poczatku sierpnia naptywaly regularnie przez placowke w Mo-
skwie, do centrali w Algierze, a potem do Paryza materialy przekazywane przez przedstawicieli PKWN;
por. A MAEG, Pologne, t. 1429-1431.

59. De Gaulle sugeruje w swoich pamigtnikach, ze przedstawiciele PK WN zostali specjalnie na tg okolicz-
nos¢ sprowadzeni, por. Ch. de Gaulle, op.cit., s. 84 i nn. Wydaje si¢ niewiarygodne $wiadectwo Osob-
ki-Morawskiego, ze delegacja PKWN przyjechata w innym celu (6 XII 1944 r.) natomiast Stalin
skorzystal z ich pobytu, aby zaprezentowa¢ przedstawicieli Lublina de Gaulle’owi (Relacja ustna dla
mnie E. Osobki-Morawskiego).

60. Por. Ch. de Gaulle, op.cit., s. 85-86; takze E. Osobka-Morawski, Materialy (maszynopis udostgpnio-
ny mi przez autora), s. 456.

61. Ch. de Gaulle, op.cit., s. 85 i nn. por. R. Aron, Charles De Gaulle, Paris 1964, s. 128.

62. W rozmowie ze Stalinem 6 XII 1944 r. de Gaulle uzaleznit sprawe od ,rozwoju sytuacji, gdy cale
polskie terytorium bedzie wyzwolone”; Ch. de Gaulle, op.cit., s. 385-389; por. tez SFO, op.cit., s.
385-389.

63. E. Osobka-Morawski, Materialy, op.cit., s. 456-457. R. Garreau w notatce sporzadzonej z tej rozmo-
wy relacjonuje: ,,Na pytanie Osobki~-Morawskiego [...] generat odpowiedzial: Z ewentualnym podda-
niem rewizji tej dotychczas stosowanej przez nas linii politycznej poczekamy do czasu, gdy bedziemy
poinformowani o nastrojach w Polsce”; Ch. de Gaulle, op.cit., 5. 394.

64. Szczegdlowa relacja z ostatnich godzin poprzedzajacych podpisanie ukladu sowiecko—francuskiego:
Ch. de Gaulle, op.cit., s. 86-96; por. takze General Catroux, op.cit, s. 14; takze Maréchal Alphonse
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niez odrzucit. Wygladalo na to, ze Francuzi wrdcg do Paryza z niczym. Potwierdzajg to
zgodnie wszyscy cztonkowie delegacji francuskiej. Mimo proceduralnych trudnosci i
obustronnej wojny nerwow, osiggnieto jednak kompromis w kwestii polskiej. Francja,
nie cofajac uznania polskiemu rzadowi w Londynie zgodzita si¢ na przyjazd przedstawi-
ciela PKWN do Francji®. Dyskusyjny byt jednak moment opublikowania odpowiednie-
go komunikatu. Mototow upieral si¢, aby stato si¢ to natychmiast, jeszcze przed Bozym
Narodzeniem. Zalezalo mu, aby uprzedzi¢ proklamowanie Rzadu Tymczasowego. Bi-
dault zaoponowat. Ostatecznie komunikat opublikowano 27 XII 1944 r.

Dwa dni wezesniej, 25 XII 1944 r. do Paryza przybyt Jedrychowski zaopatrzony w
paszport ,,pelnomocnego przedstawiciela (,,le delégué plenipotentiaire”) PKWN przy
Tymczasowym Rzadzie Republiki Francuskiej”6¢. Réwnoczeénie wyjechat z Moskwy do
Lublina przedstawiciel Francji Christian Fouchet, dotychczasowy sekretarz ambasady
francuskiej w Moskwie. Zostat on oficjalnie akredytowany jako ,,przedstawiciel de facto
Republiki Francuskiej przy Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego™¢’.

Nalezy postawi¢ pytanie: diaczego wlasnie sprawie uznania PKWN poswiecono tyle
miejsca w rokowaniach ZSRR 1 Francji w 1944 r.? Dlaczego rzad francuski, ktéremu,
jak wiemy, zalezato na sojuszu z ZSRR, ze wzgledu na: 1. polityke wobec Niemiec; 2.
stosunki z Aliantami Zachodnimi i wreszcie 3. 6wczesna sytuacje wewngtrzng Francji —
zaryzykowal w pewnym momencie zerwanie pertraktacji, odmawiajac uznania PKWN?
Odpowiedz jest niezmiernie trudna. Czy mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie:
jakie motywy wplynely ostatecznie na stanowisko Francuzéw w kwestii polskiej? Czy
zadecydowaty o tym wowczas zobowiazania formalne wobec polskiego rzadu w Londy-
nie? Ambasador Morawski przywolujac tu motywy natury emocjonalnej (udzial w woj-
nie 1920 r. oraz solidarnos¢ zrodzong na frontach Afryki i Wloch w czasie II wojny
$wiatowej), przyznaje jednak, iz nie mogly one mie¢ zasadniczego znaczenia. Podkresla
natomiast, iz ,,silniej niz odruch emocjonalny, zagralo w de Gaulle’u przekonanie, ze
PKWN [...] nie jest tworem samodzielnym, a dowodem podziatu Europy na strefy wpty-
wow”. Zdaniem Morawskiego w sytuacji, w jakiej znajdowala sie Francja w 1944 r.
odmowa de Gaulle’a uznania PKWN i zerwania stosunkow z rzadem londynskim nie da
si¢ logicznie uzasadni¢. Pisze on: ,,Dla Francji na dorobku ile wigcej wazy¢ musiala
zyczliwos¢ poteznego Zwiazku Sowieckiego, niz lojalnos$¢ wobec Rzadu Polskiego osia-
dtego na emigracji, odcigtego od wlasnego terytorium, dysponujacego zaledwie kilku
dywizjami. Znaczny zysk polityczny w zamian za drobne polityczne odstepstwa od zasad

Juin, Memoires, Paris 1960, t. 2, s. 70-72; R. Garreau, Comment fiit signé a, Moscou le pacte fran-
co-soviétique, ,,Le Monde Diplomatique”, nr 9 — Janvier 1955. W sowieckim zbiorze dokumentéw
SFO nie opublikowano przebiegu ostatnich — przed podpisaniem traktatu — rozméw sowiec-
ko—francuskich z 9 XII 1944 r.; J. Laloy, A Moscou: Entre Stalin et de Gaulle. Decembre 1944,
,,Revue d’Etudes slaves” 1982, vol. LIV/1-2, Mélanges Pierre Pascal, s. 147.

65. Po zakonczeniu rozméw Stalin dzwonit do Bieruta, Ze: ,.de Gaulle pod naciskiem Zwiazku Sowieckie-
go zgodzil si¢ na wymiang przedstawicielstw migdzy Francjq a Polska; zob. ,,Protokoly posiedzen
Biura Politycznego KC PPR” op.cit., s. 75.

66. Por. Z. Zaks, Oczami poiskiego dyplomaty — rozmowa ze Stefanem Jedrychowskim, ,,Polityka” 1979,
nr 10.

67. K. Mazurowa, Swiadectwo dyplomaty. Rozmowa z Christianem Fouchet ,Polityka” 1979, nr 4; takze
»Rzeczpospolita” z 27 XII 1944 1.
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moralnoéci — odrzucenie tak korzystnej transakcji, $wiadczytaby o donkiszoterii”%. Za-
cytujmy jednak $wiadectwo samego de Gaulle’a o taktyce przyjetej wobec sowieckich
rozmowcow. ,,Jezeli o mnie chodzi to rozumialem stanowisko moich partneréw, nie tyl-
ko ich dazenia do tego, aby widzie¢ Francj¢ wspotpracujacg w ich polskiej polityce, ale
rowniez opini¢, ktora sobie wyrobili w sprawie naszych intencji. Dzialajac w taki sposéb
musieli sobie wyobrazaé, ze bez wzgledu na to co im powiedziatem, w gruncie rzeczy
zalezy nam na ostatecznym podpisaniu paktu, brak ktorego spowodowal, Ze generat de
Gaulle ryzykowalby znalezienie si¢ w Paryzu w przykrej sytuacji. To wlasnie z ich strony
byto bledem i ja podjatem mocna decyzje, aby z tego uczyni¢ demonstracje”. Czy jednak
opor w sprawie uznania PKWN byt tylko kwestig taktyki, a nie zalozen politycznych
sensu stricto? A moze po prostu byt to punkt wyjscia do dalszych przetargdw w sprawie
udziatu Francji w rozwiazaniu kwestii powojennych Niemiec?%?,

Uczestnik rozméw moskiewskich, a nastepnie przedstawiciel francuski przy PK WN
i Polskim Rzadzie Tymczasowym Christian Fouchet — w pracy napisanej na goraco w
1945 r. — sugeruje, ze de Gaulle odmawiat w Moskwie uznania oficjalnego PKWN nie
tylko z powodu istniejacych jeszcze stosunkéw dyplomatycznych z polskim rzadem w
Londynie, ale réwniez dlatego, iz ,,nie zgadzat si¢, aby los Polski zostal przesadzony
(tranché) zanim Polacy zdaza si¢ na ten temat wypowiedzie¢”. De Gaulle byt bowiem
zdania — pisze Fouchet — Ze ,,uznanie oficjalne [PKWN przez Francj¢ — Z.Z.], miescitoby
sie w koncepcjach Stalina odnoénie, przysziosci Europy Wschodniej, ktorg Stalin pra-
gnal, aby uznano za strefe wplywow rosyjskich””. | Nie mieli$my $rodkéw — pisat de
Gaulle po latach — aby przeszkodzi¢ Zwigzkowi Sowieckiemu we wprowadzaniu jego
planu w zycie”. W gruncie rzeczy jednak de Gaulle ,,akceptowat rzeczywisto$¢ — wspo-
mina Fouchet. — Godzit sie z tym, ze miejsce Polski jest u boku ZSRR”!. De Gaulle
uwazat, Ze osiggnie podwdjna korzys¢ wysylajac, wezesniej niz inne panstwa zachodnie,
swego przedstawiciela do Lublina, ,,bo czyz obecnos¢ przedstawiciela Francji w wyzwo-
lonej Polsce nie bytaby swiadectwem, ze Francja nie rezygnuje ze swojego odwiecznego
wplywu na nieszczesliwa i bohaterskg Polske” — pisat Fouchet, a poza tym — co jawito
sie¢ w kategoriach bardziej wymiernych — tysiace francuskich jeicéw wojennych byly
uwalniane na Wschodzie, w miare jak armia sowiecka posuwata si¢ naprzéd i nalezalo,
aby przedstawiciel Francji zaja} si¢ nimi”.

Wydaje sie wszakze, iz niewyjasnione do konca jest takze stanowisko sowieckie w
rokowaniach z Francja. Czyz bowiem, ze strony Stalina, zgoda na podpisanie umowy
z Francja, mimo sztywnego stanowiska de Gaulle’a w sprawie PKWN, byla autentycz-
nym kompromisem? Przeciez Stefan Jedrychowski, w rozmowach z Francuzami, jeszcze
5 XII 1944 r. proponowat alternatywnie, ,,by Francja utrzymywata w okresie przejscio-

68. Por. K. Morawski, Sprawa polska w pamietnikach gen. de Gaulle’a (1944-1946), Paryz (po 1960 r.),
s. 84 1inn.

69. Historyk francuski wskazuje, ze ,,francuska opinia publiczna w catoéci postrzegata w podrézy do Rosji
i spotkaniu Stalina z de Gaulle’em wyraz odrodzenia narodowego; por. J. Lacouture, De Gaulle. Le
politique 1944-1959, Paris 1985, s. 98.

69. Ch. Fouchet, Memoires d'Hier et le Demain. Au service du Général de Gaulle (Londres 1940 —
Varsovie 1945 — Alger 1962, mai 1968), Paris 1971, s. 515 oraz Ch. de Gaulle, op.cit., s. 87-88.

71. K. Mazurowa, Swiadectwo dyplomaty, op.cit.
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wym réwnolegle stosunki z rzadem emigracyjnym w Londynie i PKWN"72, Takie samo
rozwigzanie, a wi¢c uznanie de facto — mial nadziejg uzyskaé Mototow przed rozpocze-
ciem rokowan. Wynika z tego, ze dla strony sowieckiej, tak jak i dla PKWN, uznanie
de facto bylo osiagnigciem zamierzonego ,,minimum”. Zdaje si¢ to potwierdza¢ historyk
sowiecki — wieloletni badacz stosunkéw sowiecko-francuskich, majacy niewatpliwie
dostep do Zrédet archiwalnych sowieckiego MSZ. Pisze on minowicie, ze wystanie
przedstawicieli obu stron do Paryza i Lublina ,,0znaczalo, ze wazne zadanie strony
sowieckiej zostato przyjete i powazne trudnosci na drodze do zawarcia paktu zostaly
zlikwidowane””3,

W dniu 10 XII 1944 r. o czwartej nad ranem podpisano w Moskwie sowiecko—
francuski pakt o sojuszu i pomocy wzajemnej. Sojusz ten mial polegaé na ,,wspdlnym
dazeniu do zakonczenia wojny z Niemcami, ustalenia trwatego pokoju i zaciesnienia
wsptpracy dwustronnej, w dziele utworzenia systemu bezpieczenstwa zbiorowego”’*.

W trakcie pertraktacji nie uzyskano do konica zamierzonego celu, Francja nie uznata
expressis verbis (tak jak zyczy! sobie tego ZSRR) Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego — co w zamierzeniu Stalina miato przetama¢ zachodni front dyplomatyczny w
kwestii polskiej” — natomiast ZSRR nie ustosunkowat sie wyraznie do dezyderatéw
francuskich w sprawie rozcztonkowania Niemiec i przyznania Francji granicy na Renie.
Niemniej jednak pakt. ten miat donioste znaczenie dla Francji. Byta to bowiem pierwsza
po wojnie umowa zawarta miedzy francuskim rzadem tymczasowym a wielkim mocar-
stwem, co miato byé éwczesnie odczytane jako uniezaleznienie sie dyplomacji francu-
skiej od panistw anglosaskich. W samej Francji natomiast umocnito to role rzadu i kon-
solidowalo opini¢ publiczng, co nie bylo bez znaczenia przy likwidacji skutkéw wojny
na terenie wyzwolonej metropolii’S.

Wérdd historykow francuskich w ostatnim czasie przewaza opinia, Ze de Gaulle w
pertraktacjach ze Stalinem stracit, by¢ moze, szans¢ wytargowania ustepstw w kwestii
przysztosci Niemiec”’. ,,Uktad francusko-sowiecki — stwierdza Jean Maria d’Hoop —
[...] nie dotyczyt francuskich roszczen odno$nie do gwarancji przed Niemcami (Nadre-
nia, Saara) ani nie uregulowal problemu polskiego, tak jak tego sobie zyczyt Stalin™2.
,Przeciez postawa de Gaulle’a w Moskwie — opiniuje Gaston Palewski, uczestnik roz-
moéw 1 jeden z najblizszych wspdtpracownikow de Gaulle’a — nie odniosta wigkszego

72. Z. Zaks, Oczami polskiego dyplomaty, op.cit.

73. Ju. V. Borisow, Sowietsko — francuzskije otnoszenija 1924-1945 gg., Moskwa 1974, s. 505.

74. SFO, op.cit., s. 383-385. Sowiecki historyk pisze, ze uklad sowiecko — francuski ,,mégl stanowié
kamien wegielny bezpieczenistwa europejskiego”, por. W. Kotomijcew, Wnieszniaja politika de Gaul-
le’a — Bidault w 1944-1945 godach”, Moskwa 1974, s. 53.

75. W najnowszej sowieckiej syntezie historii Polski podkresla sig, ze zgoda de Gaulle’a wyrazona w
czasie rozmow ze Stalinem w grudniu 1944 r. na ,,uznanie PKWN bez zrywania stosunkéw z polskim
rzadem emigracyjnym,, wptyngla na ,,wzmocnienie migdzynarodowej pozycji Rzadu Tymczasowego”,
. Kratkaja Istorija Polszi. S drewniejszich wremien do naszich dniej, Moskwa 1993, ,Nauka”, s. 358.

76. Por. Sirius (Robert Beuve-Mery), La suicide de la IV République, Paris 1958, s. 75; podobnie A.
Grosser, La IVéme République et sa politique extérieure, Paris 1961, s. 19.

77. Por. J. Cathala, op.cit., s. 396.

78. JM. d’'Hoop, L’USRR et la libération de la France, Paris 1974; Actes de Collogue Interntional tenu a
Paris du 28 au 31 Octobre 1974, s. 227, takze F. Huré, Pologne 1944, ,L’Espoir” 1983, XII, s. 17.
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skutku. Niestety szes¢ tygodni potem w Jalcie, to, czego slaba Francja odmowila, potez-
na Ameryka i zwycigska Anglia zaakceptowaty”™.

Fouchet wspomina, ze na kilka godzin przed wyjazdem z Moskwy — 10 XII 1944 r.
— de Gaulle mu oswiadczyt: ,,Wyjedzie Pan jako delegat rzadu francuskiego w Polsce, w
czwartej randze. Nie bgdzie to ani za mato, ani za duzo, poniewaz bgdzie Pan delegatem
«de facto», a nie prawdziwym ambasadorem w kapeluszu z piérami. Rozumie Pan co
mam na mySli —~ powiedzial de Gaulle - [...] tam w Polsce bedzie Pan reprezentowat
zotnierzy. Bedzie mi Pan donosil jak najszybciej o tym co si¢ tam dzieje i jak Pan widzi
sprawy” — dorzucit na zakonczenie®.

Przyjazdowi Foucheta wiadze PKWN nadaly odpowiednio uroczysta forme nie odbie-
gajaca niczym — je$li pamigta¢ o Gwczesnej wojennej jeszcze rzeczywistosci — od nor-
malnego przyjecia ambasadora zaprzyjaznionego paristwa®!. Wedlug sprawozdania 6w-
czesnego szefa protokotu dyplomatycznego: ,,Na lotnisku przybyli, dla powitania Delegata
Francji, p. wiceminister Jakub Berman, konsul Mieczystaw Rogalski i radca ministerial-
ny Piotr Kluczyniski. Armig reprezentowat generat Bukojemski. Byt réwniez z ambasady
sowieckiej p. W.G. Jakowlew i inni”. Poza wymienionymi tu osobami szczegdlng uwage
Foucheta zwrécita obecnosé szefa sowieckiej misji wojskowej w Lublinie gen. S.S. Sza-
titowa. Jego zdaniem — uroczysto$¢ ta, w obecnosci gen. Szatitowa, ,,miata przekonad
opini¢ publiczna Polski lubelskiej, ze to wlasnie Moskwa jest Zrédlem legalnych wiadz
polskich i uznania migdzynarodowego nowej Polski”. Na lotnisku znajdowali si¢ przed-
stawiciele prasy. Nazajutrz radio i prasa podaty wiadomos¢ o przybyciu: ,,Pana Koman-
dora Ambasadora Fouchet”. Prasa oméwila szeroko to wydarzenie. Przypomniano o tra-
dycyjnej przyjazni obu narodow podkresiajac, ze ,,nic nas nie dzieli a laczy wszystko —
tradycija, los, racja stanu”%2. Ze wzgledu na specyficzng sytuacje protokolarng (nie skia-
dat listow uwierzytelniajacych), Fouchet zostat przyjety w pierwszej kolejnosci przez
Osébke-Morawskiego®?, a nastepnie, po kilku dniach, przy okazji sktadania noworocz-
nych zyczen, przez Bieruta.

W trakcie spotkania z Edwardem Os6bka—Morawskim, w ktérych uczestniczyt jako
wiceminister spraw zagranicznych Berman, doszto do charakterystycznej wymiany zdan:
,,O$wiadczyt mi [Osébka—Morawski — Z.Z.], ze pakt moskiewski z 10 grudnia szalenie
utatwi stosunki francusko—polskie i francusko—sowieckie, biorac pod uwage sojusz mig-

79. Entretien avec Gaston Palewsky, s. 37.

80. Por. Ch. Fouchet, op.cit., s. 52. Podobno w rozmowie z Morawskim po powrocie z Moskwy de Gaulle
powiedzial takze, iz Fouchet jest ,przedstawicielem Francji na polskich ziemiach wyzwolonych od
Niemcéw” z czego w Londynie wysuwano wniosek, Ze nie jest on przedstawicielem przy PKWN, por.
,,Biuletyn Informacyjny MSZ” nr 104 z 6 1 1945 r.; takze Sprawa polska..., s. 662.

81. Ch. Fouchet, op.cit., s. 54. Najblizszy wspétpracownik Foucheta, Francis Huré, pisat po latach: ,,Nie
ma niczego trudniejszego, niz opieranie sig¢ tym, ktorzy popychaja nas do pierwszego rz¢du. Nie byli-
$my w stanie z Christianem [Fouchet - Z.Z.] odméwié stapania po czerwonym dywanie, ktory rozécie-
lili przed nami”. F. Huré, La Pologne, op.cit., s. 18.

82. ,Rzeczpospolita” z 28 XII 1944 r.

83. ,,Rzeczpospolita” z 30 XII 1944 r.
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dzy ZSRR i PKWN”. Natomiast uczestniczacy, jako thumacz radca Kluczynski®* dorzu-
cil w swoim wlasnym imieniu, ,,Ze traktat polsko—sowiecki jest koniecznoscig historycz-
na, ktorej Polacy z Londynu bladzac w chmurach nie uznaja, podczas gdy przyjazn Fran-
cji i Polski jest odwieczna tradycja”. Fouchet podobno odpowiedzial, Zze rzad francuski
pochwala kazde oparte na solidnych zasadach porozumienie migdzy Polska i ZSRR,
natomiast wszelka niezgoda polsko-sowiecka moze by¢ tylko Zrédlem powaznych kom-
plikacji w zyciu europejskim®>.

Przedstawiciel Francji obecny byt na posiedzeniu Krajowej Rady Narodowej — (31 XII
1944 r. — 3 1 1945 r.), na ktérym proklamowano powstanie Rzadu Tymczasowego RP.
Zarébwno w oredziu Prezydenta KRN z 31 XII 1945 r. jak i w exposé rzadowym z
211945 r., podkreslato si¢ bardzo mocno przyjazn i chg¢ wspélpracy z Francja. ,,Ser-
decznie powitaliémy w Lublinie Przedstawiciela Rzadu Tymczasowego Republiki Fran-
cuskiej - o§wiadczyt Osébka—Morawski — 1 wierzymy, Ze obecnos¢ jego przyczyni si¢ do
dalszego poglebienia przyjazni i wspétpracy miedzy odrodzong Polska i Francja”®.

W podobnym tonie méwiono o tej sprawie w dyskusji nad exposé premiera®’. Uro-
czystosci te, a szczegodlnie zorganizowang tam spontaniczng demonstracjg przyjazni pol-
sko francuskiej, Fouchet wspomina z wyraznym rozrzewnieniem®®. Kontakt nawiazany
miedzy rzadem francuskim i PKWN stanowil wigc punkt wyjscia faktycznego uznania
Rzadu Tymczasowego. ,,W praktyce stosunkéw polsko—francuskich mialo to bardzo
powazne znaczenie — wspomina Osébka—Morawski — mimo, Zze we Francji starano si¢
zbagatelizowaé, a w kazdym razie nie dopusci¢ do nadania temu nowych jakosciowo
wartoéci”®. Takie wia$nie intencje przyswiecaly francuskiemu MSZ w chwili przyjazdu
Jedrychowskiego do Paryza. 25 XII 1944 r. Nikt z wiadz francuskich go nie oczekiwal.
Bidault nie wyrazit zgody na przyjecie listow uwierzytelniajacych, w ktére zaopatrzono
przedstawiciela PKWN przed wyjazdem z Moskwy. Gdy na konferencji prasowej w
Paryzu 25 T 1945 r. zapytano de Gaulle’a: ,,Czy nie uwaza Pan, Ze ostatnie wydarzenia
militarne w Polsce wplyna na zmiang stanowiska rzadu francuskiego wobec Komitetu
Lubelskiego?”, odpowiedziat: ,,Zdecydowali$my si¢, aby mie¢ w Lublinie naszego dele-

84. Piotr Kluczynski, odpowiedzialny za prace Wydzialu Romanskiego w MSZ byl wezesniej przez 7 lat
polskim konsulem w Londynie.

85. A MAEE, Pologne, t. 54, 5. 20-21.

86. Sprawozdania stenograficzne z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, Warszawa 1947, s. 77, ,,Rzecz-
pospolita” z 31 XI 1944 r.

87. Przemoéwienie posta Aleksandra Zawadzkiego z 3 1 1945 r., sprawozdanie stenograficzne..., s. 153.

88. Ch. Fouchet, op.cit., s. 54. W wywiadzie dla polskiej prasy Fouchet wyrazit podziw dla ,,demokratycz-
nego i patriotycznego ducha, jaki ozywia to [KRN] zgromadzenie”, por. ,,Le Monde” z28-29 11945 r.

89. ,Le Monde” 4 1 1945 r. pisal: ,,Decyzja Komitetu [PKWN] w niczym nie moze zmieni¢ stosunkéw
Francji z rzadem polskim w Londynie, ani tez jej stanowiska wobec Komitetu”. 28 XII 1944 r. Fran-
kowski w rozmowie z Emilem Parisem wyrazit ubolewanie, Ze ,tymczasowy rzad francuski poszedt
dalej niz rzad brytyjski na drodze uznania Komitetu Lubelskiego”. Zastrzegl si¢ réwnoczesnie, aby
Jedrychowskiemu nie przyznano zadnego charakteru dyplomatycznego ani reprezentacyjnego”, A MAEE,
t. 45, s. 18-19. Komentator TASS w raporcie z 2 [ 1945 r. pisal, ze ,prasa francuska zajmuje na ogél
wyczekujaca pozycje wobec Rzadu Tymezasowego. W kolach oficjalnych rozpatruje si¢ to wydarzenie
jako sprawg czysto wewngtrzna, ktora tiie spowoduje zmiany stosunku rzadu francuskiego do tej kwe-
stii” zob. dawny Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktjabrskoj Rewolucji, fond 4559, opis. 27/1,
karta 45. Obecnie Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Federacji (dalej: GARF).
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gata, pana Fouchet, zgodziliSmy si¢ takze, aby Lublin przystat nam swego delegata”.
Indagowany przez dziennikarzy: ,,Czy stosunki ulegng zmianie po wyzwoleniu Polski
oraz czy Francja uzna Polski Rzad Tymczasowy?” — stwierdzit: ,,Francja liczy obecnie,
ze nar6d polski sam wyrazi swojg wolg. W zaleznoscei od tego Francja.zmieni lub bedzie
kontynuowaé swoja polityke. Czy jednak nardd polski bedzie miat okazje do zamanife-
stowania swoich uczué i intencji? Nie sadze™*.

W sprawie przyjecia Jedrychowskiego w Paryzu interweniowal Modzelewski w
Moskwie w bezposrednich rozmowach z Garreau, podkreslajac, ze wszelka korespon-
dencja PKWN do francuskiego resortu spraw zagranicznych pozostaje bez odpowiedzi,
jak rowniez, iz przedstawicielowi PKWN nawet ,nie przekazano do dyspozycji ani sa-
mochodu, ani aparatu radiowego, podczas gdy pan Fouchet korzysta z wszystkich moz-
liwych utatwien™!, W podobnym, ale nieco ostrzejszym tonie wypowiadal si¢ takze
Dekanozow. Sowieci dziatali zreszta nie tylko kanatami dyplomatycznymi, wykorzysty-
wali rOwniez organizacje polityczne we Francji, m.in. towarzystwa przyjazni francu-
sko—polskiej®?. Organizacja, ktéra najintensywniej dzialata na terenie Francji na rzecz
PKWN, a potem Rzadu Tymczasowego RP, byt popierany przez francuskich komuni-
stow Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego we Francji, powstaly w kwietniu 1944 r.
Komitet ten juz od wrzesnia miat kontakt z Jedrychowskim w Moskwie. Dziatania PKWN
we Francji byly obliczone m.in. na urabianie opini panstw alianckich, szczegdlnie we
Francji®*. W listopadzie 1944 r. PKWN Francji powiadomit Bidault o powstaniu Towa-
rzystwa Przyjazni Francusko — Polskiej.

Po przyjezdzie do Polski Fouchet zajat sie , przy pomocy Czerwonego Krzyza, po-
szukiwaniem jencow i wigzniéw obozéw hitlerowskich narodowosci francuskiej. Dzia-
talno$¢ jego nie ograniczata sig li tylko do zatatwiania tych konkretnych spraw, a nawet
zwyklej kurtuazyjnej dziatalnosci dyplomatycznej, w gruncie rzeczy byt on przede wszy-
stkim obserwatorem i informatorem o sytuacji i przemianach zachodzacych na ziemiach
polskich®. Fouchet jeszcze przez kilka miesigcy po przybyciu do Polski miat by¢ dla
rzaddw panstw zachodnich jedynym Zrédtem informacji o sytuacji w Polsce. Trudnosci
komunikacyjne sprawily, Ze raporty jego mogly by¢ dostarczane wylacznie przez amba-
sade Francji w Moskwie. Gdy w kwietniu 1945 r. w drodze do Paryza, przyjechat do

90. Por. Notes documentaires et etudes, Nr 35 (Série Européenne — XI) 13 1IT 1945 r., s. 7. Jednakze
wydany w 1970 r. tom pierwszy przeméwien de Gaulle’a Discours et messages. Pendant la guerre.
1940-1945, s. 513 podaje wypowiedz w formie bardziej stonowanej: ,Naréd polski chwilowo jest
pozbawiony mozliwo$ci wyrazenia swoich dazen. Zobaczymy!”.

91. Telegram Garreau do Paryza z 24 1 1945 r., A MAEE Pologne, t. §1, 5. 38 i Modzelewskiego do Paryza
3111945 r., A MSZ, zespot 15, wiazka 27, teczka 50, s. 61.

92. Notatka francuskiego MSZ: ,,Przyjecie wydane na rzecz P. Jedrychowskiego 30 stycznia” (uczestnicza-
cy: pp. Joliot-Curie, Jacques Dulcos, Pierre Cot, Marc Sagnier i inni).

93. Por. K. Maj, Polskie Komitety Wyzwolenia Narodowego we Francji (luty 1944 — lipiec 1945), ,,Z pola
walki” 1974, nr 2/66, s. 91 i nn.; takze }.E. Zamojski, Polacy w ruchu oporu we Francji (1940-1944),
Wroctaw 1974, s. 334 i nn.; 17-18 XII 1944 r. obradowat w Paryzu | Walny Zjazd Wychodzstwa
Polskiego we Francji por. ,,Rzeczpospolita” z 21 XII 1944 r.; takze C. Luczak, Polska i Polacy w
drugiej wojnie Swiatowej. Poznan 1993, s. 591 i nn.

94. Trudno dociec czy za sprawa Foucheta rozglosnia ,,Radio-Brazzaville” podata opini¢ ,francuskiego
obserwatora” o rzadzie tymczasowym w Polsce, krytykujac polski rzad w Londynie, por. Komunikat
TASS, 4 11945 r., ,,Prawda” z 5T 1945 r.
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Moskwy, dtugo obradowat nie tylko z francuskim ambasadorem, gen. Georgesem Catro-
ux, ale takze amerykanskim, Averellem Harrimannem i brytyjskim, sir Archibaldem Clar-
kiem Kerrem?”. Najwigksze zainteresowanie sytuacja na wyzwolonych ziemiach polskich
okazal sam de Gaulle, ktéry podobno po przyjeZdzie Foucheta do Paryza konferowal z
nim niezmiernie dtugo. Fouchet, przebywajacy zreszta w Polsce do kofica marca 1945 r.,
przygotowal szczegdtowe raporty polityczne, a zawarte tam uwagi bez watpienia wply-
nely na poglady rzadu francuskiego na temat przemian wewnatrzustrojowych w Polsce,
jak réwniez na polityke rzadu francuskiego wobec lewicowe] emigracji polskiej we Fran-
cji. Raporty te, pisane w styczniu — marcu 1945 r., mialy odpowiadaé na szereg pytan
nurtujacych opini¢ zachodnig w sprawie dwczesnej sytuacji politycznej w Polsce oraz
perspektyw jej rozwoju, a takze pomédc w wytyczeniu przez rzad francuski nowej linii
politycznej wobec polskiego Rzadu Tymczasowego, a w konsekwencji takze wobec pol-
skiego rzadu w Londynie.

W styczniu 1945 r. Fouchet zanotowaty, ze polski Rzad Tymczasowy, posiada petne
poparcie ze strony Zwigzku Sowieckiego i staje na wysokosci zadania wobec wiasnej
opinii publicznej. Przemiany wewngtrzno—ustrojowe Fouchet okreslit jako ,,dos¢ socjali-
styczne”. Motorem tych przemian — jak wielokrotnie podkreslat — , jest dziatalno$¢ sa-
mych Polakéw — nie tylko komunistdw stojacych na czele wladzy ludowej, ale réwniez
innych dazacych do wspétpracy z ZSRR”. Gléwnym motywem ich dziatania, jest polska
racja stanu: ,,3adza oni — pisal — ze ostateczne rozbicie Niemiec jest najwazniejsze ze
wszystkich spraw [...] Wszyscy jednak maja nadziejg, ze taka polityka uzyskaja dla Pol-
ski w ramach wewngtrznego systemu dyplomacji sowieckiej, w ktérym widza wspdlnote
interesoéw narodéw stowianskich, miejsce znaczace [brillant second], ktorego [...] nie
bedzie im mozna odmoéwic”. Fouchet dostrzegat takze trudnosci nowo powstajacego pan-
stwa, szczegdlnie wahanie chtopdw przy realizacji reformy rolnej, brak doswiadczenia
nowej administracji panstwowej oraz istnienie ,,o0pozycji wojskowej” (podziemia) zwal-
czanej przez armig polska, przy udziale Armii Czerwone;.

W styczniu 1945 r., a wigc jeszcze przed konferencjg w Jatcie, Fouchet nie miat
watpliwosci, Ze przemiany zachodzace na ziemiach polskich sg nieodwracalne. ,,Jezeli
rzad francuski zdecyduje sig, aby uznac [de jure — Z.Z.] polski rzad w Lublinie — pisat
Fouchet w koncu stycznia 1945 r. — to bedzie miat dobrg karte do wygrania dla naszego
kraju”. Tymczasem jednak Fouchet zwracat uwage swego rzadu na konieczno$¢ rozsze-
rzania dziatalnosci kulturalnej w Polsce.

Na poczatku lutego sprawa polska stata si¢ przedmiotem obrad konferencji krym-
skiej Wielkiej Tréjki. W konferencji tej nie uczestniczyta Francja.

W czasie trwania obrad w Jalcie de Gaulle oswiadczyt publicznie: ,Francja nie
bedzie zwiazana oczywiscie uchwatami, ktérych nie mogta sama przedyskutowac i za-
twierdzi¢ na tych samych prawach co inni”. Podkreslit, iz nie majac mozliwosci wplywu
na przebieg obrad sadzi, ze ,,niezaleznos¢ narodu polskiego, czechostowackiego, au-
striackiego i1 narodow batkanskich stanowi warunek, ktory Francja uwaza za zasadni-

95. Ch. Fouchet, op.cit., 5. 65-81.
96. 271 1945 r. Fouchet wyglosit na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie odczyt: ,,La

France d’Hier et d’Aujourd’hui”, ,Polska Zbrojna” z 28 11 1945 r.
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czy””’. Oficjalne stanowisko Paryza zostato powtérzone w rozmowie Garreau z Mototo-
wem 19 lutego w Moskwie. Garreau powiedzial wowczas Mototowowi: ,,[...] postano-
wienia odnosnie do sprawy polskiej zostaly przyjete bez udziatu rzadu francuskiego, co
by bylo zgodne z zastosowaniem «Deklaracji o Oswobodzonej Europie»”. Spytal on
réwniez czy przewidziano utworzenie specjalnego organu dla spraw Polski, na co otrzy-
mat odpowiedz odmowna?®. ' .

W tym samym czasie Fouchet pisat w raporcie z Lublina: , Jest oczywiste, ze nieu-
czestniczenie Francji na konferencji w Jalcie zagrato na niekorzy$¢ naszych wpltywow
[...], ale — dodawatl z nadziejg — [...] odnajdziemy nasze miejsce, gdy tylko nasza sila
bedzie odbudowana i jesli pozostato jeszcze jakies miejsce do zajecia w Polsce”. Rea-
lizm polityczny dyktowat mu oceny nastepujace: ,,W obecnej sytuacji Francja i tak by nie
mogta juz odegra¢ pierwszoplanowe;j roli. Stabsza od ZSRR, ubozsza od USA i Wielkiej
Brytanii nie bedzie mogla miesza¢ si¢ do walki podczas najblizszych miesiecy”™. W
gruncie rzeczy nie chodzilo tu o ,,przeczekanie najblizszych miesiecy”. Francuzi dosko-
nale zdawali sobie sprawe, ze na konferencji w Jalcie zostat ustalony modus procedendi
rozwiazania sprawy polskiej, z pomini¢ciem rzadu RP na uchodZstwie.

Po wielu latach $wiadkowie wydarzen nie s zgodni w ocenie 6wczesnej polityki de
Gaulle’a. Ambasador Kajetan Morawski wspomina: ,,Blizszy [niz Churchill — Z.Z.] byt
nam koncepcja de. Gaulle, gdy podni6st ostry protest przeciwko postanowieniom jattan-
skim”'%, Inaczej sadzi Bidault, kt6ry z perspektywy czasu wyraza watpliwos¢, czy udziat
Francji zmienitby w czymkolwiek tre$é ustalen konferencji'®!. Z kolei wybitny dyploma-
ta francuski, znawca sowieckiej polityki pisze: ,,Mimo, Ze uczucia osobiste i koncepcje
popychaly go (de Gaulle’a) w kierunku polskiego rzadu w Londynie, jego stanowisko
réznito sie generalnie od pozycji zajgtej przez zachodnich sojusznikéw tylko w jednym
punkcie: on ich wyprzedzal. Robil dobrg ming do zlej gry, majac nadziejg, ze Stalin nie
posunie sie za daleko. Dat dowdd «realizmun»!®2.

W pierwszych dniach stycznia 1945 r. ZSRR uczynit kolejne posunigcie — uznat
oficjalnie Rzad Tymczasowy RP i akredytowat przy nim przedstawiciela dyplomatyczne-
go. Niedtugo potem uczynity to Czechostowacja (3111945 r.) i Jugostawia!%?. Przedsta-
wiciel Francji odnotowat te wydarzenia: ,Na razie przyjdzie si¢ ograniczy¢ do utrzyma-
nia w Polsce wpltywéw umystowych i kulturalnych. Nalezy w tym celu, aby Francja byta
w Polsce jak najszybciej obecna z wykwalifikowanym personelem (dyplomatycz-

97. Ch. de Gaulle, op.cit., s. 84-88.

98. Garreau informowat Paryz: ,,Pan Molotow powiedzial mi, Ze jego rzad zyczy! sobie, aby Francja byla
reprezentowana w Jalcie [...] konferencja jasno wskazala na konieczno$¢ zwrocenia Francji jej miejsca
réwnégo trzem wielkim mocarstwom w koncercie Narodéw Zjednoczonych”, A MAE, Serie Y, t. 121,
,,Conférence de Yalta”. Sowiecki protokét z tej rozmowy nie potwierdza powyzszej informacji, por.
SFO, s. 25-253.

99. Ch. Fouchet, op.cit., s. 85.

100. K. Morawski, Wspdlna droga. Wspomnienia, Paryz (b.r.w.), s. 164-165.

101. G. Bidault, op.cit., s. 86, podobnie: L. Joxe Victoires sur la nuit. Memoires 1940-1946, Paris 1982,
s.283.

102. 1. Laloy, La legende de Yalta , Projet”. Mars, Paris 1982.

103. Szczegdlowo na ten temat pisze M.K. Kaminski, Polsko-czechoslowackie stosunki polityczne
1945-1948, Warszawa 1990 (rozdz. I).

82



no-konsularmym) i $rodkami finansowymi, by by¢ wszedzie i dziata¢ wszedzie. Utrzyma-
nie Polski dla Zachodu warte jest kilku miliardéw” — przekonywal Fouchet. W diame-
tralnie innym $wietle postrzegal on odtad sytuacje rzadu polskiego w Londynie. , Jesli
chodzi o rzad londynski, to jest on ostatecznie skazany — pisal w lutym 1945 r. — Pozo-
sta¢ mu wiernym, nawet uwazajac, Ze zostal on oczyszczony z elementéw putkownikow-
skich bytoby bardziej moze réwnoznaczne z pozostaniem wiernym koncepcjom Polski
bardziej odpowiadajacej interesom Francji, ale t¢ koncepcje wyprzedzily wydarzenia.
Nie odstapi¢ od niej, przez wiernos$¢ dla umartej, i to umarlej $miercig gwalttowng —
bytoby réwnoznaczne z porzuceniem Polakow”!%4,

Georges Catroux, nowo mianowany ambasador francuski w Moskwie twierdzi, ze
Francja starata si¢ ,,spozytkowac sytuacje dla whasnych korzysci” i odegraé samodzielng
role w sprawie polskiej'®. ,Gdy przypomniatem sobie — pisze — natarczywos¢, z jaka
Stalin w grudniu [1944 1. — Z.Z.] prébowat uzyska¢ od de Gaulle’a uznanie rzadu Bie-
ruta, nie mogtem wykluczy¢, ze wypadki wptyna na zmiane dyspozycji Sowietéw wobec
nas”. Tak wigc — chyba staraj¢ si¢ o owa «zmiang dyspozycji», jak wynika z relacji
Catroux, ,,bez uprzedzen wobec ustroju, ktéry zostanie ustanowiony w Polsce”, Francja
wykonata gest wobec Rzadu Tymczasowego w Polsce, ,,a tym samym wobec Kremla” —
wysylajac do Polski nowego reprezentanta!%,

W dniu 14 II 1945 r. na miejsce Foucheta przybyt do Warszawy wyzszy od niego
rangg Garreau, dotychczasowy przedstawiciel Francji w Moskwie!®?. Zaniepokojonemu
tym faktem Kajetanowi Morawskiemu, ktéry ,,dopytywat si¢ o $ciste okreslenie sytuacji
Garreau w Polsce” odpowiedziano, ze ,,Garreau zostat wystany do Polski w misji, aby
gléwnie zajmowac si¢ francuskimi jencami, wyzwolonymi ostatnio i znajdujacymi si¢ na
polskim terytorium, a takze w ogélny sposéb francuskimi interesami”'%8, Na dworcu
oczekiwali Garreau: Fouchet wiceminister spraw zagranicznych Jakub Berman w towa-
rzystwie Wiestawa Rogalskiego, szefa protokétu dyplomatycznego oraz Piotra Kluczyn-
skiego, radcy ministra do spraw francuskich. Zapewne dla podkre$lenia wazno$ci wyda-
rzenia, przybyt réwniez W.G. Jakowlew, radca ambasady ZSRR. Niebawem Garreau
informowat Bidault, ze 16 i 17 marca ztoZzy! protokdlarne wizyty Bermanowi i Oséb-
ce-Morawskiemu. Najwigksze wrazenie jednak zrobilto na nim spotkanie z ambasadorem
sowieckim Wiktorem Lebiediewem, ktory osobiscie oprowadzat go przez trzy godziny po
ruinach Warszawy. Lebiediew powiedziat mu, ze ,,oczekujac bez wielkiej nadziei skutku
dyskusji jattanskich, Polska pograza si¢ w chaosie”. ,,Pan Lebiediew, ambasador sowiecki,
osobiscie nie ukrywat przede mna swego sceptycyzmu wobec Rzadu Tymczasowego, pozba-
wionego doswiadczenia i catkowicie osobistego autorytetu, do ktérego nawet nie dociera —

104. Ch. Fouchet, op.cit., s. 84-86.

105. General Catroux, op.cit., s. 68.

106. Ibidem, s. 61.

107. ,Rzeczpospolita” z 18 111 1945 .

108. Telegram Dejeana do C. Parisa z 9 Il 1945 r., A MAEE Pologne, t. 1. Garreau sam wspomina, ze
przybyl do Polski jako ambasador w misji ,,bez okreslonej pozycji z formalnego punktu widzenia”
(por. K. Mazurowa. Swiadectwo dyplomaty. (odcinek 2). Garreau zostal mianowany ambasadorem
dopiero po uznaniu Rzadu Jednosci Narodowej, tj. 29 VI 1945 r. (,,Rzeczpospolita” z 30 VI 1945 r.)
listy uwierzytelniajace skladat natomiast 3 VIII 1945 r. (,,Glos Ludu” z 4 VIII 1945 r.)
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przynajmniej na pierwszy rzut oka — ze rzad sowiecki bytby bardzo zaklopotany udzielajac
efektywnej pomocy w rozwigzywaniu polskich spraw”!%’ — pisat Garreau.

Rzad sowiecki starat si¢ zdyskontowaé przyjazd Garreau do Polski. Komunikat opu-
blikowany w moskiewskiej prasie nazywat go: ,,Delegatem Francji przy Polskim Rza-
dzie Tymczasowym”!!0,  Rozumie sie, ze tytut ten nigdy nie zostat nadany p. Garreau
przez tutejsza Ambasadg i ze on nigdy si¢ nim nie chwalit — podkre$lat Catroux w
depeszy do Paryza, dodajac — osobi$cie za kazdym razem, gdy mnie pytano o stanowisko
p. Garreau w Polsce, odpowiadatem, iz bedzie on Delegatem Generalnym dla ochrony
naszych wspoirodakow”.

Jednakze — z perspektywy lat — Catroux przyznaje, ze wystanie Garreau w randze
ministra pelnomocnego, cho¢ jeszcze nie ambasadora, miato by¢ w zamierzeniu Francu-
z6w , krokiem w kierunku Stalina, krokiem, ktéry by¢ moze bylby uzyteczny dla naszych
interes6w ogélnych™!!!.

Wydarzeniem budzacym zywe zainteresowanie dyplomacji francuskiej byto podpi-
sanie w Moskwie ukladu o przyjazni i wspotpracy wzajemnej miedzy Rzadem Tymcza-
sowym RP i Zwiazkiem Sowieckim''?. 23 TV 1945 r. na konferencji prasowej Os6b-
ka-Morawski, na pytanie: ,,Czy Rzad Tymczasowy zamierza zawrze¢ sojusz z Francja?”
—odpowiedzial, ze ,,wobec zawarcia przymierza sowiecko—francuskiego sojusz taki miatby
wielkie znaczenie”!!*. Stanowisko to dotarto natychmiast do adresatéw tj. rzadu francu-
skiego i francuskiej opinii publicznej. Juz 23 IV 1945 r. gazeta ,Le Figaro” (petniaca
wowcezas funkcje organu rzadowego)' ' zamiescita artykut o Polsce, przytaczajac w cato-
$ci wypowiedz Osébki-Morawskiego. Ponadto rzad francuski bezzwlocznie zostat po-
wiadomiony przez swego ambasadora w ZSRR o sowieckim poparciu poiskich dazen.
Catroux wspomina, ze w czasie przedstawienia galowego w Teatrze Wielkim w Mo-
skwie, wydanego na cze$¢ delegacji polskiej, Andrzej Wyszyniski przedstawil go Bieru-
towi i Osébce—Morawskiemu. Po zwyklej w takich okolicznosciach grzecznosciowej wy-
mianie zdan na temat przyjazni polsko—francuskiej mial on ustysze¢ od Wyszynskiego:
»Zawarlismy wlasnie traktaty z Jugostawig i Polskq. Podpisalismy réwniez w grudniu
traktat z Francja, kiedy Francja zawrze ukfad z Polska?”, na co podobno odpowiedziat,
ze ,,alians polsko~francuski jest sprawg stalg i potencjalnie mozliwa i e jego uswiecenie
przy pomocy traktatu nadejdzie w swoim czasie”' .

Podpisanie umowy o sojuszu mi¢dzy rzadem ZSRR i polskim Rzadem Tymczaso-
wym nie pozostato bez wplywu na stosunek rzadu francuskiego do sprawy polskiej wio-
sna i latem 1945 r., cho¢ starano sie jeszcze demonstrowaé polityke niezaangazowania
wobec tego rzadu i kontynuowano stosunki z polskim rzgdem w Londynie.

Niektorzy historycy twierdza, Ze w dobie konferencji w San Francisco mozna bylo

109. Telegram Garreau do Bidault 23 III 1945 r., A MAEE Pologne, t. 1, s. 69.

110. Telegram Catroux do Paryza 10 1II 1945, ibidem.

111. Por. Catroux, op.cit., s. 61.

112. Telegram Catroux do Paryza 24 IV 1945 r., A MAEE, t. 58, 5. 17-18.

113.,,Wolna Polska” z 28 IV 1945 r.

114, Por. T. Szarota. Prasa paryska o Polsce w latach 19451948, ,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 2,
s. 387-388.

115. Catroux, op.cit., 5. 62-63.
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zauwazy¢ dazenie Francji do wyeksponowania swojej roli jako przewodnika matych panstw
europejskich w ich stosunkach z Wielkg Trojka''®, W instrukcji francuskiego MSZ dla
delegacji na konferencj¢ w San Francisco (bez daty) czytamy m.in.: ,Francja zajeta w
sprawie Polski stanowisko, z ktérego nie ma powodu obecnie sie wycofywad. Nie zerwa-
1a z Londynem. Postawila kroki milowe w kierunku Lublina, potem w kierunku Warsza-
wy. Utrzymujac stosunki faktyczne (de fait) z polskim Rzadem Tymczasowym, Francja
osiggneta wielkg korzys¢. Wiele panstw w tym Wielka Brytania i Holandia wydajg sie
by¢ sktonne do nasladowania naszego przyktadu.[!] Rzad francuski nie jest reprezento-
wany w Moskwie w Komisji Trdjstronnej, przygotowujgcej utworzenie nowego rzadu
polskiego. Ma wigc wszelkie uzasadnienia, aby sig trzyma¢ z dala od dyskusji i kontynu-
owaé, w zalezno$ci od warunkéw, z polskim rzadem w Londynie i z Rzadem Tymczaso-
wym stosunki, ktdrych wymagatyby jego interesy. Nie bedgc panstwem zapraszajacym,
Francja wstrzyma si¢ w szczeg6lnosci od wzigcia udziatu w dyskusjach, ktére mogtyby
zezwolié na uczestniczenie w konferencji niektérym pafistwom”!!”. Stefan Jedrychowski
wspomina, Ze gdy 16 kwietnia zwrécit si¢ do Bidault z sugestia, aby Francja wystapita
o zaproszenie Rzadu Tymczasowego na konferencje w San Francisco, Bidault odpowie-
dzial, iz ,,uczyni wszystko, co mozliwe w tym kierunku, liczac si¢ z aktualnym potoze-
niem Francji, ktora ani nie byta jednym z mocarstw krymskich, ani nie jest mocarstwem
zapraszajacym”' '8, Ewidentnym wyrazem taktyki rzadu francuskiego byto o$wiadczenie
Bidault z 2 maja, w czasie konferencji w San Francisco. Pytany o stanowisko Francji
wobec sowieckiej propozycji udziatu przedstawicieli polskiego Rzadu Tymczasowego w
konferencji odpowiedziat: ,,Francja nie odmowi, jesli zostanie zaproszona do oméwienia
tego problemu, ale dotychczas jej nie zaproszono {...] Francja bytaby rada widzie¢ na
konferencji przedstawicieli rzadu polskiego zaprzyjaznionego z ZSRR, Stanami Zjedno-
czonymi i Wielka Brytanig. Fakt nieuczestniczenia Francji w porozumieniu jaltanskim
zmusza jg, chege nie chege, do szezegblnej powsciagliwosei™!®. Stanowisko rzadu francu-
skiego powtorzyl Garreau w Warszawie, w czasie spotkania z Bierutem. ,,Pan Prezydent
Bierut zapytal, jakie stanowisko zaje¢la Francja w glosowaniu dotyczacym udzialu Rzadu
Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej w konferencji w San Francisco. Pan Minister
Garreau wyjasnit — czytamy w protokole ze spotkania — ze Francja uchylila sie od wzigcia
udziatu w tej dyskusji. Wychodzila z zatoZenia, ze poniewaz swego czasu nie byta powotana
do wziecia udziatu w konferencji w Jalcie, nie przyczynita si¢ do uchwat tam powzigtych
przez trzy mocarstwa. Swoj stosunek do Rzadu Tymczasowego RP Francja zaznaczyta od
dawna przez obecnosé swego przedstawiciela w Polsce” — podkreslit Garreau'?.
Opinia francuska byta niejednolita. Odmienne zgota bylo stanowisko komunistow.
116. AW. De Porte, De Gaulle's Foreign Policy 1944—1946, Cambridge 1968, s. 101. , Franc-Tireur”
pisal 7 Il 1945 r., ze odmawiajac udziatu w San Francisco jako pafistwo zapraszajace, Francja chciala
sobie wywalczy¢ ,,prestiz obroticy intereséw malych panstw”.
117. A MAEE, Pologne, t. 58.
118. Jedrychowski do Modzelewskiego 19 IV 1945 r, A MSZ, Ambasada RP w Moskwie, zespot 27,
wigzka 8, teczka 51.
119. L'Année politique 1944-1945. Revue des principaux faits politiques, economiques et sociaux de la
France, de la libération de Paris au 31 décembre 1945, Paris 1946, s. 221.

120. Protokét wizyty Garreau u Bieruta 2 V 1945 r. sporzadzony przez P. Kluczyfiskiego 6 V 1945 r.,
A MSZ (materialy nieporzadkowane).
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Marcel Cachin pisat w ,,Humanité”: , Decyzje Konferencji Jaltanskiej uznaty, ze Rzad
Tymczasowy stanowi solidng bazg przysztego demokratycznego Pafistwa i to uznanie de
facto zostato przyjete przez ludnos¢ polska”'?'. Sytuacje w sprawie polskiej trafnie okre-
$la opinia ,Le Monde” z 4 V 1945 r.: ,Pozycja Francji jest delikatna, posiada ona
przyjaciot, ktorych zasady musi uwzgledniaé i interesy, ktére musi pogodzi¢”. Stanowi-
sko Francji w kwestii polskiej byto wigc préba pogodzenia istniejacych jeszcze stosun-
kéw dyplomatycznych z rzadem polskim w Londynie, wlasnych planéw i koncepcji do-
tyczacych miejsca Francji wérdd krajow Europy Wschodniej i koniecznosci zachowania
i umocnienia sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim. Fouchet twierdzi, ze Bidault opdznit
nieco swdj wyjazd do San Francisco, aby méc spotkac si¢ z nim i porozmawiac o sytu-
acji w Polsce. ,,Powiedziatem im (de Gaulle’owi i Bidault) — wspomina — Ze Polska
pragnie by¢ niezalezng”. Stosowano wigc taktyke obstrukeji dyplomatycznej majaca by¢
dowodem na prowadzenie przez Francj¢ samodzielnej polityki, czesto neutralnej w kon-
fliktach migdzy wielkimi mocarstwami.

Nie bylo to wcale tatwe, jesli pamigtac o konkretnych kwestiach bgdacych na po-
rzadku dziennym relacji Paryz — Warszawa. W protokéle przytoczonej juz rozmowy Bie-
rut — Garreau, czytamy: ,,Pan Prezydent powiedzial, ze odnosi wrazenie, iz we Francji
zaznaczaja sie sympatie w stosunku do polskiej emigracji w Londynie. Stwierdzonym tez
jest, ze Francja zezwala na werbunek przy pomocy agentéw reakcyjnych w polskich
obozach koncentracyjnych, poglebiajac w ten sposob kolizje migedzy rzadem a emigracjg
londyniskg”!?2. Charakterystyczna jest odpowiedz Garreau, ktéry ,,wyjasnit, ze z wlasne-
go punktu widzenia uwaza za mozliwe, iz w rzadowych sferach w Paryzu sa pewne
czynniki pozostajace pod wpltywem Watykanu, majace nastawienie proemigranckie, ze
wzgledu na zaniepokojenie sprawami katolicyzmu w Polsce'?3. Dodat jednak natych-
miast, ze ,,0g0lna orientacja polityczna we Francji skfania si¢ w kierunku lewicowym.
Ewolucja ta wplynie niewatpliwie na francuska polityke wewngtrzng i zewngtrzng,
a przyczyni sie do zaciesnienia przyjazni, ktéra taczy demokracje polska i francuska'?.

Francuscy dyplomaci z uwaga obserwowali przygotowania do utworzenia Tymcza-
sowego Rzadu Jednosci Narodowej. W analizie francuskiego MSZ z 4 VI 1945 r. czyta-
my: ,,Wojna w Europie si¢ skoficzyta, ale pozostato wiele probleméw |[...] rzad francuski
nie zapomina, ze sprawa Polska jest dla Zwiazku Sowieckiego pierwszorzedna i ze jakie-
kolwiek by nie byly jej jutrzejsze granice, Polska znajduje si¢ i bedzie si¢ znajdowac w
przyszlosci miedzy Zwiazkiem Sowieckim a Niemcami™!?3.

121, ,,L’Humanité” z 24 V 1945 r.

122. 30 IV 1945 r. Jedrychowski alarmowal Warszawe: ,,Polscy reakcjonisci staraja si¢ wziaé w swoje rece
sprawg deportowanych i w tym celu tworza Komitet Pomocy Deportowanych, w sklad ktérego maja
wejé¢: ambasador Morawski, Kawatkowski, kardynat Hlond, prezes reakcyjnej organizacji polskiej we
Francji POWN-Baran, zona gen. Sikorskiego i przedstawiciele PCK we Francji... Viceprezes PCK
(Henryk) Jablonski i generalny sekretarz bezpartyjny inz. Kosinski sa w kontakcie ze mng i bedg
dziataé wedlug moich wskazdwek”, A MSZ Relacja Jedrychowskiego, op.cit., s. 62.

123. Jedrychowski sugerowal Modzelewskiemu, ze ,,pozadane byloby przyslanie apelu duchowienistwa pol-
skiego do duchowienstwa francuskiego o pomoc dla deportowanych Polakéw i w miarg mozliwosci o
wspolpracg z demokratyczng Polska”, ibidem, s. 40.

124. A MSZ (materialy nieuporzadkowane).

125. A MAEE, URSS, t. 54, s. 327-328 (notatka dla p. Coulet) (b.p.)
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Jedrychowski wspomina, ze zaraz po konferencji w Jalcie Bidault stwierdzit wyra-
Znie, ze gdy powstanie polski Rzad Jednosci Narodowe;j, ,,Francja nie bedzie ostatnim z
sojusznikéw, ktéry ja uzna”'2%. Totez, gdy nadszedt odpowiedni moment, strona francu-
ska rozegrata swojg kartg blyskawicznie. 23 czerwca Charpentier telegrafowat z Mo-
skwy: ,,Wydaje sig, Ze jestesSmy zainteresowani, aby nie dac sie wyprzedzi¢ Anglikom i
Amerykanom” [...] Obecnie, gdy status miedzynarodowy Rzadu Polskiego jest wystar-
czajaco okreslony, nalezy nada¢ naszemu przedstawicielowi w Warszawie te sama range,
jaka posiada nasz ambasador w ZSRR. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze nie jestesmy
zZwigzani postanowieniami jattanskimi. Osiagniemy korzy$¢ z decyzji podjgtej w Mo-
skwie, wysylajac jako pierwsi po ZSRR delegata do Polski”'?’. OdpowiedZ wystana z
Paryza do Moskwy 26 czerwca byla jednoznaczna: ,,Prosze, aby Pan bardzo uwaznie
$ledzil rozmowy toczace si¢ w Moskwie miedzy r6znymi grupami Polakéw. Zycze sobie
bowiem, aby natychmiast po oficjalnym ukonstytuowaniu si¢ rzadu polskiego i bez no-
wych instrukcji z mojej strony, poinformowat Pan P. Modzelewskiego o naszej decyzji
akredytowania przy Prezydencie Rzeczypospolitej p. Garreau w stopniu ambasadora Fran-
cji”1?8. Prawie réwnoczesnie francuski MSZ poinformowat swego przedstawiciela przy
polskim rzadzie w Londynie o swoich zamiarach: ,,Zechce Pan, osobiscie zakomuniko-
wac [decyzje] Polakom w Londynie — pisat Jean Chauvel — natychmiast jak tylko popro-
sz¢ Pana o to przez telefon”!'?’. Tymczasem w Paryzu Jedrychowski interweniowat u
dyrektora departamentu europejskiego — Francisa Couleta, aby jak najszybciej przekaza-
no mu gmach ambasady i wszystkich zwigzanych z nig instytucji'>’. ,,P. Jedrychowski
obawia si¢ — czytamy z raporcie dla Bidault — aby niektérzy przebywajacy we Francji
agenci rzadu w Londynie nie wykorzystali tego czasu na sprzedanie ruchomosci naleza-
cych do panstwa polskiego, a w szczeg6Inosci samochod6éw i materiatéw biurowych”!3!,
Jedrychowski relacjonowat centrali, iz odniost wrazZenie, Ze rzad francuski nie uzna go
,automatycznie” za przedstawiciela RIN i bedzie zwlekac z przekazaniem gmachu am-
basady. Prosit wigc o niezwloczne przekazanie nowych pelnomocnictw!32,

29 czerwca Charpentier telegrafowat do Paryza: ,,Ukonstytuowanie si¢ nowego rza-
du zostalo oficjalnie ogloszone. Ztozytem p. Modzelewskiemu demarché zlecone Pan-
skim telegramem nr 2134. [...] p. Modzelewski powiedzial mi, iz jest zachwycony wi-
dzac, ze Francja jako pierwsza uznata nowy rzad”!*}. Zaraz potem dodawat: ,,Zgodnie z
instrukcja, powiedziatem ambasadorowi polskiemu o naszym zamiarze akredytowania
przy prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, na stanowisku ambasadora Francji, p. Gar-
reau. P. Modzelewski mi odpowiedzial, ze uzyskal juz uprzednio od p. Bieruta agrément

126. Relacja ustna Jedrychowskiego zlozona mi 16 1 1979 r.

127. A MAEE, Pologne, t. 1, s. 87.

128. Ibidem, t. 1, s. 88.

129. Ibidem, t. 1, s. 89.

130.27 VI 1945 r. Modzelewski telegrafowal do Jedrychowskiego: ,,Nasz rzad otrzyma uznanie ze strony
Francuzéw, by¢ moze natychmiast w momencie wydania komunikatu o jego skladzie. Przystapcie juz
dzi$ do prac zabezpieczajacych nasze pafistwowe mienie, A MSZ, Ambasada RP w Moskwie, zespot
27, wiazka 8, teczka 50.

131. Ibidem, t. 5, s. 38.

132. A MAEE, Ambasada RP w Moskwie, zesp6t 27, wigzka 8, teczka 56.

133. A MAEE, Pologne, t. 1, s. 90.
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na to stanowisko, na wypadek gdyby p. Garreau zostat desygnowany. Na prosbe polskiej
Ambasady uzgodniono, Ze informacja zostanie podana do publicznej wiadomosci jutro
rano w Warszawie i Paryzu”'34,

Nie czekajac na oficjalny komunikat, Bidault 29 czerwca wezwat Morawskiego, aby
go powiadomi¢ o majacym nastapi¢ uznaniu TRIN i skutkach tej decyzji dla stosunkéw
z polskim rzadem w Londynie. W obszernym wywodzie prawnym wystanym do francu-
skiego MSZ 2 lipca Morawski podkre$lat, ze: ,,Zrédtem wiadzy rzadu, kierowanego
przez p. Osdbke—Morawskiego, nie jest decyzja Narodu Polskiego, ale decyzja narzuco-
na przez trzy obce mocarstwa, z ktorych jedno sprawuje wiadze na terytorium Polski.
Wobec tego — stwierdzal — moj rzad protestuje w sposob uroczysty przeciw uznaniu
rezimu zainstalowanego obecnie w Warszawie i pragnie podkresli¢, ze Naréd Polski nie
wyzbedzie sie swego prawa do catkowitej niepodleglosci i nie przestanie walczy¢, aby
od nowa zapewni¢ ja swemu krajowi”!*, W podobnym tonie odbyla si¢ rozmowa Luca,
przedstawiciela Francji przy polskim rzadzie w Londynie z ministrem Adamem Tarnow-
skim, a nastepnie z sekretarzem generalnym MSZ w Londynie Feliksem Frankowskim.
29 czerwca 1945 r. Tarnowski wyrazil nadzieje, ze problemy zwigzane z likwidacjg
rzadu polskiego zostang rozwigzane przez rzady sojusznicze ,,w Sposob poprawny, panu-~
jacy w stosunkach miedzy krajami cywilizowanymi”!3, Nastepnego dnia rano szef Sek-
¢ji Europy Wschodniej Henri Roux powiadomit radcg polskiej ambasady w Paryzu Wie-
stawa Dabrowskiego o natychmiastowym zaprzestaniu wszelkiej oficjalnej dziatalnosci
ambasady i konsulatéw we Francji. Nieruchomosci i lokale przez nie zajmowane miaty
zostaé przekazane wladzom francuskim do 7 lipca 1945 r.!37. Rzad polski w Londynie
ocenit ten termin jako zbyt krotki'®®. Przeciwnie Jedrychowski, ktéry telegrafowat do
Moskwy: ,,0d dzi§ polska ambasada we Francji i polskie konsulaty oficjalnie zostaty
zamknigte. MSZ dat bytemu ambasadorowi Morawskiemu czas do 7 lipca na przekaza-
nie mi majatku i budynkéw ambasady i konsulatéw. Nizsi urzgdnicy ambasady, z ktdry-
mi porozumiatem sie przez osoby trzecie, chcieliby pozostac na miejscu i przypilnowacé
ochrone majatku. MSZ obiecuje, ze wszystkie archiwa pozostang w porzadku i beda mi
przekazane. Osobiscie w to watpig”'¥°.

Warszawa starala si¢ spozytkowaé francuskie uznanie dla mozliwie najszybszego
zalatwienia biezacych spraw!*. Do takich zaliczono kwestie reemigracji ludnosci pol-

134. Ibidem, t. 54, s. 164. Informacj¢ powyzsza podal Modzelewski w telegramie do Jedrychowskiego juz
27 VI 1945 1., A MSZ, zesp6t 27, wiazka 8, teczka 50.

135. A MAEE, Pologne, . 54, 5. 75. W zataczonym liscie pozegnalnym Morawski poinformowal, ze zamie-
rza zajaé sie, niezaleznie od zaistnialej sytuacji, dziesiatkami tysigcy obywateli polskich i Zotnierzy,
pozostajacych we Francji, ,przepojonych tym samym duchem i ta sama wiara patriotyczna co w 1940 r.”,
ibidem, t. 5, s. 46-47.

136. Ibidem, t. 54, s. 67-68.

137. Notatka dla P. Chauvela z 30 VI 1945 r., ibidem t. 5, s. 40.

138. Telegram Wiadyslawa Raczkiewicza do de Gaulle’a 3 VII 1945 r., ibidem s. 48-49.

139. Telegram Jedrychowskiego do Modzelewskiego z 30 VI 1945 r., A MSZ, Ambasada RP w Moskwie,
zespot 27, wiazka 8, teczka 50; ,,Przejecie budynku ambasady nastapito w przeddzien mego wyjazdu
(9 lipca) — wspomina Jedrychowski [...] Czas, ktéry uplynal od uznania Rzadu Jednosci Narodowej
przez Francje, londyficzycy wykorzystali na ogotocenie budynku ambasady z co cenniejszych mebli,
obrazéw i dywanoéw... Akt zadnych nie pozostawiono”, A MSZ (Relacja Jedrychowskiego).

140. Garreau o rozmowie z Bierutem 2 VII 1945 r., A MAEE, Pologne, t. 54, s. 82, 83.
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skiej z Francji, uzyskanie oficjalnego poparcia dla polskich granic na poinocy i zacho-
dzie, oraz sojusz polsko-francuski'4!. ‘
Francja cofnela uznanie polskiego rzadu w Londynie o tydzien wczesniej niz uczyni-
ly to mocarstwa anglosaskie, co wynikato zapewne z oceny sytuacji i przekonania
o nieodwracalnosci przemian ustrojowych w Polsce, choé starano sie, aby gest ten zostat
odczytany jako $wiadectwo niezaleznej francuskiej polityki w Europie Srodkowej i Wscho-
dniej. Opinia $wiatowa zareagowata na ten gest niejednoznacznie. Ambasador Francji
przy Watykanie Jacques Maritain pisat 2 sierpnia: ,,Niestety, liczne oznaki wskazuja, ze
powazna czes¢ rzymskiej opinii publicznej, zle zorientowana w polskich sprawach [...]
widzi w uznaniu rzadu warszawskiego przez mocarstwa zachodnie jedynie demarché
podyktowane chwilowymi racjami politycznymi. W tych srodowiskach nie ma watpliwo-
$ci co do uprawnien Rzadu Polskiego w Londynie, ani nie uznaje sie¢ wzgledéw natury
prawnej, ktore usprawiedliwityby dziatalno$¢ mocarstw, w szczegdlnosci Francii. [...]".
Jego zdaniem byloby wielkg niezreczno$cia pozostawié opini¢ publiczna, nie tylko w
kregach watykanskich, ale takze w Anglii i Ameryce, w przekonaniu, ze ,,problem zostat
postawiony w sposob nastepujacy; z jednej strony zasady prawa miedzynarodowego
i sprawiedliwosci, ktore przemawiatyby na korzys¢ bytego polskiego rzadu w Londynie;
z drugiej akceptacja rozwiagzania niesprawiedliwego i niemoralnego, ku ktéremu Francja
i sojusznicy sktonili sie z czystej koniecznosci politycznej”. Sugerowat, aby ,,Francja,
ktora jako pierwsza uznala Rzad Warszawski” niezwlocznie udowodnita, ze ,,jej stano-
wisko podyktowane jest nie tylko koniecznoscia polityczng chwili, ale rowniez jest zgod-
ne z prawem i opiera si¢ na zdrowej ocenie moralnej”. Owa ,,zdrowa ocena sytuacji”
sprowadzala si¢ gtéwnie do wyjasnienia miedzynarodowej opinii publicznej, Zze polski
rzad w Londynie to: ,,spadkobierca polityki wewnetrznej szkodliwej zardwno dla pan-
stwa polskiego jak i dla pokoju §wiatowego, rzad, ktérego tytuly do reprezentowania
narodu polskiego, sa co najmniej bardzo watpliwe”. Wedle Maritaina polskie Srodowi-
sko w Londynie sktada sie z ,ludzi, ktérzy nie zaprzestali podsycaé¢ namietnosci nie
mieszczacych sie w normach $wiata cywilizowanego — takich jak antysemityzm, za$ w
czasie wojny rozpgtanej z powodu ich kraju (a I’occasion de leur pays) starali si¢ siaé
niezgode miedzy sojusznikami okazujac taka sama nienawis¢ Rosjanom, jak i Niemcom.
Czy tacy ludzie majq prawo — zapytywat — przywolywac zasady sprawiedliwosci i chrze-
$cijanstwa przeciw rozwiazaniu, ktore w wyjatkowo trudnej sytuacji stanowi najmniej-
szy uszczerbek praw i przyszto$ci narodu polskiego, tym bardziej ze Sojusznicy wyrazili
zgode na to rozwigzanie pod warunkiem niezwlocznego przeprowadzenia wolnych wy-
boréw”. Powyzszy tok rozumowania pozwalat Maritainowi zasugerowa¢ motywacjg, jaka
— jego zdaniem — nalezato przedstawi¢ opinii migdzynarodowej: ,,Czyz Francja, w petni
$wiadoma polskiej tragedii, uznajac bez zwtoki rzad w Warszawie, nie podjeta decyzji,
ktéra w przysztosci pozwoli jej w najwigkszym stopniu pomdc narodowi polskiemu w
141. A MSZ (materialy nieuporzadkowane) ,,Konferencja prasowa Edwarda Osébki-Morawskiego w Pre-
zydium Rady Ministréw dla dziennikarzy amerykanskich, sowieckich, angielskich i kanadyjskich, ktorzy
w ciagu ostatniego tygodnia zwiedzali Polske”. Juz 8 VII 1945 r. Os6bka~-Morawski o$wiadczyl: ,,Pra-
gniemy jak najszybciej odnowié sojusz z Francja, ktéra posiada wspolnego z nami wroga — Niemcy.
Przeciw temu wrogowi chcemy si¢ zabezpieczy¢ nie tylko od wschodu, ale i od zachodu. Polska wysta-
pi W tej sprawie z odpowiednig inicjatywa”.
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obronie jego wolnosci politycznych i intelektualnych w nowej Europie?”’!4?. Nie byt to
poglad odosobniony. Wkrétce po zakonczeniu konferencji poczdamskiej, 24 sierpnia w
instrukeji Quai d’Orsay, pisano: ,Jesli nie mozemy natychmiast efektywnie im pomoc,
mozemy by¢ jednak przydatni realizujac polityke obecnosci {...] W kazdym razie tylko
bedsc na miejscu i obserwnjac co si¢ wydarzy w kraju, bedziemy mogli najpewniej po-
méc naszym polskim przyjaciotom obroni¢ sie przed zbytnia zaborczoscig ZSRR, ktérej
si¢ obawiaja. Dobre stosunki, ktére utrzymujemy z ZSRR, powinny nam pozwoli¢ na
interwencje w konkretnych sprawach na rzecz niektorych Polakéw, szczegélnie tych,
ktérzy walczyli w armii francuskiej. Mozemy takze zwrdci¢ uwage przywodcow sowiec-
kich na korzysci, jakie osiagng z umiarkowanej polityki, ktoéra nie moZe nie wzmocnié
przyjazni polsko-sowieckiej zbudowanej na zdrowych zasadach”!43.

Zdaniem Quai d’Orsay: ,,Swiadomy swojej niemoznosci sprzeciwienia si¢ Moskwie
[...] Rzad Warszawski z calg pewnoscig pragnie mozliwie jak najszybciej zblizenia ze
$wiatem zachodnim. Nic nie przeciwstawia go Francji. Przeciwnie, wszystko go do niej
przyciaga: interesy, tradycje, sympatie oraz fakt, ze ZSRR bedzie bezsprzecznie przy-
chylny zblizeniu swoich dwdch sojusznikéw, teraz gdy Polska nie moze by¢ czescig
kordonu sanitarnego, ktérego Francja rdwniez nie zamierza tworzy¢”. W kolejnej in-
strukcji z 22 sierpnia zwracano uwage, Ze nalezy wykaza¢ jednocze$nie ,,0stroznosc i
dobra wiare biorac pod uwage porywczos$¢ polskiego charakteru i ciagle zywa podejrzli-
wos$¢ Rosjan wobec nieprzejednanego sasiada”!*4.

Czy historia ostatniego polwiecza potwierdzila te prognozy? Wybitny ekspert spraw
polskich na Quai d’Orsay, Henry Rollet napisal po wielu latach: ,,Ten naréd byé moze
lepiej od innych rozumie co znacza stowa wolno$¢, prawa czlowieka, sprawiedliwosé
[...] Nie jest on wcale, jak narody Zachodu, odurzony postgpem technicznym, uwiedziony
materialnym i wygodnym zyciem. Dlatego przyszio$¢ nalezy do niego!”!*.

142. A MAEE t. 54, s. 58-60.
143. Ibidem, s. 86-90.

144. Ibidem, s. 88-90.
145, Por. Henry Rollet, La Pologne au XX* siccle, Paris 1984, s. 4.
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