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WARIANTY POLITYKI POLSKIEJ: ROK 1944

Podjeta analiza polskiej polityki w przetomowym okresie, decydujacym o przysziosci
Rzeczypospolitej, jest proba odpowiedzi na pytania o suwerennos¢ tej polityki, jej im-
poderabilia, dlugofalowa strategie 1 wpisane w nig $rodki taktyczne, racjonalnos¢ oraz
realizm poszczegdlnych koncepcji, inicjatyw i decyzji podejmowanych przez wiadze
reprezentujace panstwo polskie. Konstytucyjne wladze tego panstwa, uznawane przez
wszystkie kraje koalicji antyhitlerowskiej (wyjawszy ZSRR po jednostronnym zerwa-
niu przez Moskwg stosunkéw dyplomatycznych w kwietniu 1943 r.) i pafistwa neutral-
ne, znajdujac si¢ poza krajem, prowadzily aktywna polityke migdzynarodowa, walczac
o urzeczywistnienie polskich celéw wojny, tak jak zostaly sformutowane przez gen.
Wiadystawa Sikorskiego w grudniu 1939 r. Ich fundamentem bylo przywrécenie nie-
podleglosci, suwerennosci i integralno$ci terytorialnej Rzeczypospolitej. W 1944 r. ato-
li, wraz z utworzeniem Krajowej Rady Narodowej, a nastepnie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego powstal alternatywny osrodek wiadzy, catkowicie w tym czasie
podporzadkowany Jézefowi Stalinowi, przez niego sterowany, utrzymywany sitg Armii
Czerwonej i NKWD. W miare umacniania swej pozycji zaczynal on reprezentowad
panstwo polskie w ksztalcie, jaki nada¢ mieli mu komuniéci: podlegle wobec ZSRR,
przesuni¢te na zachdd, wkraczajace na droge giebokiej transformacji systemowe;j, ale w
rozumieniu prawa mig¢dzynarodowego suwerenne. Z perspektywy historycznej nie spo-
s6b wylaczy¢ komunistéw, jak tez politycznie z nimi zwigzanych oséb i grup sposréd
socjalistéw, ludowcow, demokratéw, poza nawias polityki polskiej, niezaleznie od tego,
Ze postrzegani byli oni czestokro¢ jako wladza narzucona, reprezentujaca niepolskie
interesy. Co wigcej, to ich rozumienie i realizowanie interesu narodowego i polskiej
racji stanu, w warunkach formujacego sie podziatu Europy, dominacji radzieckiej sig-
gajacej po Labe, narastajgcej zimnej wojny okreslito potozenie Polski przez nastepne
45 lat. Wladze RP na uchodzstwie, jak tez ideowe i polityczne programy wyznaczajace
kierunek dziatan rzadéw Wiadystawa Sikorskiego, Stanistawa Mikotajczyka i Tomasza
Arciszewskiego znalazly si¢ w wymiarze wyznaczonym przez warto$ci moralne, te zas
okazaly si¢ bezsilne, nie mogly skutecznie wplyna¢ na polozenie Polski. Pigc¢ lat walki
i cierpienia, na ktére sie powolywal m.in. premier Arciszewski w depeszy do kraju po
konferencji krymskiej, wbrew oczekiwaniom nie mialy wazy¢ na opinii §wiatowe;j i decy-
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zjach mocarstwl Zasadne jest zatem moéwienie o dwdéch porzadkach polityki polskiej:
jednym - niepodlegtosciowym i suwerennym, drugim - wpisanym w strategie i taktyke
Stalina jako przywodcy ZSRR i Swiatowego komunizmu, jak tez w utrwalajacy sie po-
rzadek, symbolizowany przez Jalte.

Kiedy analizuje sie polska polityke lat 1944-1945 podstawowag sprawgjest stwier-
dzenie, w jakim stopniu Polska byta wéwczas ,figurg” w toczacej sie grze, podmiotem
w stosunkach miedzy paristwami koalicji, w jakim za$ znajdowala sie w sytuacji ,,pion-
ka”, przedmiotu negocjacji i przetargéw wielkich mocarstw, ktérych polityke okreslaty
realny uktad sit, fakty dokonane, a w ostatecznym rachunku wizje powojennego urzgdze-
nia $wiata w skali globalnej. Truizmem bedzie konstatacja, iz wptyw Polakéw na roz-
wigzanie podstawowych probleméw dotyczacych panstwa polskiego, przede wszystkim
granic pafnstwowych i rzagdu malat wraz z faktami dokonanymi tworzonymi przez Sowie-
tow, w miare posuwania sie Armii Czerwonej na zachdd. Komunisci z przestanek ideo-
logicznych i politycznych, niezaleznie od dzielacych ich réznic, za naturalny uznawali
prymat ZSRR i Stalina, traktujacego Polske jako ubezwtasnowolnionai w petni podpo-
rzagdkowana karte rozgrywki z zachodnimi aliantami o ustanowienie granicy dominacji
jak najdalej na zach6d - co najmniej do linii Odry i Nysy tuzyckiej. Z kolei rzad na
uchodzstwie, zaréwno w czasie gdy premierem byt Mikotajczyk jak po jego dymisji i
przesileniu rzadowym w listopadzie 1944 r., stanowczo przeciwstawiat sie uprzedmioto-
wieniu Polski, bytjednak coraz bardziej bezradny wobec stanowiska zajmowanego przez
Winstona Churchilla i Franklina D. Roosevelta. Prezydent Stanéw Zjednoczonych wyra-
zit je bez niedomdéwiern 18 111 1943 r., na dtugo przed Teheranem i Jatta, stwierdzajac
podczas obiadu z udziatem doradcy Harry'ego Hopkinsa i brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych Anthony'ego Edena: ,,Ostatecznie to wielkie mocarstwa beda decydowaty,
co Polska ma mie¢, i on, prezydent, nie ma zamiaru i$¢ na konferencje pokojowa, aby
targowac sie z Polska i innymi matymi panstwami”2. Zostato to powiedziane w zwigzku
ze wzmiankaEdena, iz Polacy majg nadzieje zachowaé po wojnie dotychczasowa grani-
ce na wschodzie i sta¢ sie najsilniejszym panstwem w tej czeSci Europy. Roosevelt dalej
skonstatowat, ze zamierza w odpowiednim czasie uporzadkowa¢ sprawy Polski nieza-
leznie od polskich dezyderatéw, tak by zapewni¢ pokdj Swiatowy. Nie réznit sie tu, w
istocie rzeczy, od Stalina, ktéry w czasie bankietu wydanego przez Roosevelta w pierw-
szym dniu konferencji na Krymie, 4 11 1945 r. oSwiadczyt, ze bytoby $mieszne przyznaé
Albanii taki sam glos, jaki posiadajg wielkie mocarstwa. Churchill i Roosevelt protesto-
wali, zgodnie stwierdzajgc, ze na wielkich mocarstwach spoczywa wprawdzie odpowie-
dzialno$¢ za utrzymywanie pokoju Swiatowego, nie moze to jednak oznacza¢ lekcewaze-
nia praw innych, mniejszych narodéw3. Co nie przeszkadza, ze wihasnie na tej konferencji
prawo sity jaskrawo przewazyto nad sita prawa miedzynarodowego i pogwaitcito wole

1. Armia Krajowa w dokumentach 1944-1945, t. V, Pazdziernik 1944-lipiec 1945, Londyn 1981, s. 291
(depesza z 24 11 1945 r.).

2. K. Kersten, Polska 1943-1948. Narodziny systemu witadzy, Poznah 1990, s. 16; por. tez R. Dallek,
Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy 1932-1945, Oxford University Press 1979,
s. 400.

3. Foreign Relations o fthe United States (dalej: FRUS), Diplomatic Papers, The Conference at Malta
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polskiego narodu. Byto to zgodne z opiniami podwazajagcymi zasade samostanowienia
narodow na rzecz supremacji wielkich mocarstw, jakie coraz czesciej pojawialy sie w
dyskursie o powojennej organizacji Swiata. W opracowaniu dla polskich czynnikéw rzg-
dowych Tytus Komarnicki, powotujac sie na ostatnio wydane publikacje brytyjskie i
amerykanskie (m.in. C.D. Cole’a, E.H. Carra, W. Lippmana) przestrzegat przed koncep-
cjami ograniczenia suwerenno$ci mniejszych panstw, ktére w sprawach obronnych i
gospodarczych zostatyby podporzadkowane wielkim mocarstwom. Sygnalizowat: ,,Po raz
pierwszy wystapita w sposob wyrazny tendencja do podziatu catego Swiata, a nie tylko
pewnych okreslonych obszaréw miedzy strefy wptywow i intereséw wielkich mocarstw”4.
Carr, zastepca redaktora ,, The Timesa” juz w styczniu 1942 r. bronit tezy, ze nalezy
pozostawi¢ Stalinowi wolne rece w Europie Wschodniejb.

Dla Stalina Polska stanowita wytgcznie przedmiot polityki mocarstw, dla Churchil-
la i Roosevelta czy pozniej Trumana jej podmiotowos¢ byta znacznie ograniczona, jesli
nie wrecz iluzoryczna. Posuniecia dotyczace spraw polskich byty niejednokrotnie podej-
mowane bez konsultacji z rzadem RP, zdanie tego rzadu liczyto sie o tyle tylko, o ile
Polacy stawili opér amerykanskim, a zwtaszcza brytyjskim naciskom. Do koAca 1944 r.
Roosevelt oraz Churchill nie posuneli sie co prawda do decydowania o Polsce z wyla-
czeniem jej wadz naczelnych, usitowali natomiast wymusi¢ kapitulacje wobec rosna-
cych zadan ZSRR. Kiedy w przededniu konferencji ministrow spraw zagranicznych w
Moskwie (19-30 pazdziernika) poprzedzajacej pierwsze spotkanie Wielkiej Trojki w
Teheranie na posiedzeniu Gabinetu Wojennego 8 X 1943 r. dyskutowano koncepcje
polityki brytyjskiej wobec konfliktu polsko-radzieckiego oraz memorandum rzadu pol-
skiego z 6 pazdziernika, Churchill na stwierdzenie, iz Polacy prosili brytyjskiego mini-
stra, by w Moskwie nie podejmowat kwestii granic oswiadczyt: ,,choé chetnie przyjatby
porozumienie na zasadach proponowanych przez Edena i zalecatby Polakom, by je zaak-
ceptowali we wiasnym interesie, nie moze ich przymusza¢ do cesji terytorialnych na
rzecz ZSRR”6. Polski rzad sprzeciwiat sie podejmowaniu polsko - radzieckich konflik-
toéw terytorialnych; powotujac sie na Karte Atlantycka i oficjalne stanowisko mocarstw
zachodnich wykluczat rozstrzyganie spraw dotyczacych granic przed zakonczeniem woj-
ny. Po powrocie z Moskwy Eden powiedziat Mikotajczykowi, relacjonujgc stanowisko
radzieckie: ,,skoro zwigzaliscie mi rece nie dopuszczajgc bym rozmawiat o kwestii gra-
nic, nic wiecej zrobi¢ nie mogtem”7. Byty to jednak w znacznej mierze pozory partner-
stwa. Przed konferencjg w Teheranie Mikotajczyk daremnie zabiegat o rozmowe
z Churchillem. Tym razem nie pytano juz Polakéw o zgode na podniesienie kwestii gra-
nic. W czasie kolejnej rozmowy Edena z Mikotajczykiem i ambasadorem w Wielkiej
Brytanii Edwardem Raczyriskim 22 listopada brytyjski minister uprzedzat, by nie spodzie-

and Yalta 1945, Washington D.C. 1945, s. 589 i nn.; E.R. Stettinius, Yalta, Roosevelt et les Russes,
Paris 1951, s. 111.

4. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego (dalej: IPMS), Kolekcja nr 82, Jan Cie-
chowski, t. 19, Przyszta organizacja $wiata po wojnie, Londyn 2 11l 1944 r.

5. D. McLachlan, In the Chair: Barrington-Ward of The Times, London 1971, s. 221-222.

6. Sir Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. Il, London 1971,
s. 644.

7. J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945, Warszawa 1985, s. 390.
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wano sie zbyt wiele8 W Teheranie Churchill powie, ze jesli ZSRR wystgpi z ,,rozsadng
formutg”, on gotéw jest przedstawic jg rzadowi polskiemu jako jedynie mozliwg a kiedy
rzad ten odrzuci propozycje ,,skoficzy z nim i z pewnoscig w zadnych warunkach nie
bedzie sie przeciwstawiat rzagdowi radzieckiemu przy stole pokojowym™9.

Zblizajgcy sie moment przekroczenia granicy Rzeczypospolitej przez Armie Czerwo-
ng (nastapito to 3/4 1 1944 r.) zmuszat zaréwno rzad RP jak i rzad ZSRR oraz rzady
sojusznicze do zajecia wyraznego stanowiska, przynajmniej w kwestii anektowanego
w 1939 r. i wigczonego do ZSRR terytorium, ktére Sowieci konsekwentnie traktowali
jako cze$¢ panstwa radzieckiego. Dla Stalina wszelako gra toczyta sie nie tylko o grani-
ce. W tym wiasnie czasie w Moskwie zostaly podjete przygotowania do powotania Pol-
skiego Komitetu Narodowego, a Wiaczestaw Mototow, podczas konferencji moskiew-
skiej ministrow spraw zagranicznych oskarzyt rzad polski o nieprzyjazny stosunek.
»Problem polski - stwierdzit sekretarz stanu Cordell Hull, podsumowujac w depeszy do
Rooseveita wyniki kilkudniowych rozmow - jest trudniejszy nizeSmy przypuszczali. Trak-
tujg rzad na uchodzstwie jako wrogi i nie do zaakceptowania. Sg zdecydowani uznac
tylko taki polski rzad, ktory bedzie im szczerze przyjazny”10. W Teheranie Stalin posu-
nat sie jeszcze dalej, gdy w odpowiedzi na wyrazong przez Rooseveita nadzieje przy-
wrdcenia stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskg i ZSRR o$wiadczyt: ,,Rzad polski
na uchodZstwie jest $cisle powigzany z Niemcami, ajego przedstawiciele zabijajg party-
zantéw. Powiedziat, ze nie sposéb wyobrazi¢ sobie tego co dzieje sie w Polsce” 11 Za-
pewniat przy tym, ze chetnie nawigze stosunki z rzgdem polskim, ktory prowadzi¢ bedzie
wspoOlng walke z Niemcami, lecz nie sadzi, aby to byt polski rzad na uchodzstwie.

Byt to sygnatjednoznaczny. Odmawiajac przywrocenia stosunkéw dyplomatycznych
z rzadem urzedujgcym w Londynie Stalin sondowat szanse, czy to, przy poparciu zacho-
dnich aliantéw, podzielenia i rozbicia naczelnych wtadz RP na uchodZstwie oraz ich
krajowego przedstawicielstwa, nie wytgczajagc Armii Krajowej, do czego musiata prowa-
dzi¢ radykalna rekonstrukcja gabinetu oraz zmiany na stanowisku Naczelnego Wodza
i urzedzie prezydenckim, czy tez cofniecia uznania rzagdowi na uchodzstwie przez Wielka
Brytanie i Stany Zjednoczone. Reakcja Rooseveita i Churchilla zdawata sie Swiadczy¢,
ze nie tylko zaakceptujg radzieckie roszczenia terytorialne - co w Teheranie byto juz
oczywiste - ale takze zajmg elastyczne stanowisko w kwestii rzagdu w Polsce i bedg
gotowi do daleko idacych ustepstw. Jeszcze przed spotkaniem Wielkiej Trojki, w rozmo-
wie z Mikotajczykiem, ostatnim ambasadorem polskim w ZSRR Tadeuszem Romerem
i ambasadorem w Wielkiej Brytanii Edwardem Raczyriskim 12 X1 1943 r. Eden sugero-
wal, by Polacy, bioragc pod uwage zastrzezenia radzieckie, rozwazyli dokooptowanie do
rzadu Jednego czy dwdch prorosyjskich Polakow”12 A kiedy Mikotajczyk odmowit,
stwierdzajac nie bezzasadnie, ze konsekwencjgtakiego posuniecia bytoby w blizszej lub
dalszej perspektywie przeksztatcenie polskiego rzadu w marionetkowy twoér zalezny od

8. Woodward, op.cit., t. I, s. 648.

9. FRUS, Diplomatic Papers. The Conference at Cairo and Teheran 1943, Washington 1961, s. 599.
10. Ibidem, s. 152 (depesza z 4 X1 1943 r.).

11. Ibidem, s. 598-599.

12. Woodward, op.cit., t. Il, s. 645.
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Moskwy, Eden uznat, ze Polacy niczego sie nie nauczyli i oczekuja, ze rzad brytyjski
rozwigze wszystkie problemy, bez ich wktadu. Churchill wszelkimi srodkami starajac sie
doprowadzi¢ do wznowienia stosunkéw miedzy rzadem Mikotajczyka oraz rzagdem ZSRR
naciskat na przyjecie radzieckich zadan terytorialnychjak tez usuniecie, zgodnie z zada-
niami Stalina, Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ministra obrony
narodowej Mariana Kukiela oraz ministra informacji i dokumentacji, bytego ambasadora
RP w ZSRR, Stanistawa Kota. Liczac, iz za ceng znacznych kompromiséw bedzie moz-
na zapobiec zupetnemu zdominowaniu Polski przez ZSRR byt zdecydowany ,,przywies¢
Polakéw do rozumu”. W depeszy do Edena7 11944 r. z Marakeszu, gdzie przebywat na
rekonwalescencji, zapowiadat publiczne wystgpienie, w ktérym miat oswiadczy¢, iz Wielka
Brytania nigdy nie zobowigzywata sie do obrony istniejgcych granic Polski. Stwierdzit,
ze o ile Polacy szczerze nie zaakceptujg postanowien podjetych przez ,,nas i naszego
sowieckiego sprzymierzenca”, nie nalezy pozostawi¢ im cienia nadziei na dalsza pomoc
i uznanie: ,,Narody, ktore sgniezdolne broni¢ swego kraju, muszgprzyja¢ rozsadne kie-
rowanie przez tych, ktoérzy je ocalili i oferujg im perspektywe zabezpieczenia wolnosci
i niepodlegtosci” 13 Churchill informowany przez ambasadora brytyjskiego w Moskwie,
ktdremu Stalin podczas audiencji 2 lutego w zwigzku z depeszg Churchilla z 28 stycz-
niald odwiadczyt, ze ,byle tylko otrzymat linie Curzona i nowy skiad rzadu polskiego,
przywréci stosunki dyplomatyczne i pozwoli rzgdowi polskiemu powrécié do Warszawy
tak samo jak rzadowi czechostowackiemu” 15 w depeszy do Roosevelta 5 11 1944 r. pisat
»[---] watpie bardzo czy zechce on (Stalin) pertraktowac z Polakami jesli oni pozostana.
Zobacze sie jutro z Mikotajczykiem i wskaze mu na ogromne korzysci ptynace z uzyska-
nia uznania przez ZSRR i zawarcia porozumienia z Rosjanami, ktore alianci zaaprobo-
waliby. Najistotniejszym motywem jest szansajego powrotu do Warszawy po zajeciu jej
przez posuwajgca sie na zachod armie radzieckg i mozliwo$¢ ustanowienia tam polskie-
go rzadu i polskiej panstwowosci” 16

Podczas spotkania, ktore odbyto sie w rezydencji w Chequers 6 lutego, z udziatem
ze strony polskiej Mikotajczyka, Romera - wéwczas juz ministra spraw zagranicznych
- i Raczynskiego rzeczowe argumenty Polakéw napotkaty na mur stanowiska Chur-
chilla, ono za$ nie mogto ztamac polskiego non possumus. Churchill brutalnie o$wiad-
czyt. ,,gdyby nie wielkie zwyciestwa Rosjan, Polska nie miataby w ogole zadnej przy-
sztosci. Jesli to bedzie konieczne, gotéw jest oSwiadczyé Rosjanom i narodowi
brytyjskiemu, jakie warunki Rzad JKM zaaprobuje w czasie stanowienia pokoju. Uczy-
ni wszystko co bedzie mogt dla Polski, ale jesli nie dojdzie do porozumienia z polskim
rzadem, bedzie zmuszony do zajecia whasnego stanowiska wobec Rosjan i porozumienia
sie z nimi. WeZmie za to petng odpowiedzialno$¢ przed parlamentem i $wiatem. ,,Otwar-
te sq- mowit - trzy mozliwosci: porozumienie wszystkich zainteresowanych stron; po-

13. Idem, t. Ill, London 1971, s. 156.

14. Korespondencja Przewodniczagcego Rady Ministrow ZSRR z Prezydentem Stanéw Zjednoczonych
i Premierem Wielkiej Brytami w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, (dalej: Korespon-
dencja), t. I, Warszawa 1960, s. 191 i nn.; por. Woodward, t. Ill, s. 164.

15. The War Diaries of Oliver Harvey, wyd. J. Harvey, London 1978; takze Woodward, t. Ill, s. 167.

16. Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence, (dalej: Correspondence),
ed. F.L. Loevenheim, H.D. Langley, M. Jonas, New York 1975, s. 428 i nn.
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rozumienie angielsko-rosyjskie, w ktorym zostanie zawarte uregulowanie kwestii granic
i zabezpieczenie humanitarnego traktowania Polakow; pozostawienie spraw wiasnemu
biegowi ,,podczas gdy rosyjski walec parowy bedzie toczyt sie przez Polske, w Warsza-
wie zostanie powotany rzad komunistyczny, a obecny rzad polski, catkowicie bezsilny,
bedzie mogt tylko protestowac przed Swiatem” 17.

Whrew upowszechnionym i utrwalony schematom, nie byto to zderzenie brytyjskie-
go realizmu z irracjonalnym, anachronicznym, zyczeniowym podej$ciem przypisywanym
polskim politykom. Realistaw tej dramatycznej rozmowie byt Mikotajczyk, gdy stwier-
dzat, ze Sowieci czynig przygotowania do utworzenia ,,Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego” ztozonego z proradziecko usposobionych Polakéw w ZSRR, Stanach Zjednoczo-
nych, a gdy sie uda, takze w Wielkiej Brytanii. Mylili sie natomiast Churchill i Eden,
kiedy sie spodziewali, ze porozumienie zawarte wedle propozycji Stalina zapobiegnie
ustanowieniu w Polsce rzadu pod hegemonig Moskwy; mogto ono co najwyzej wptynac
na tryb jego utworzenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Brytyjczycy nie godzili sie
z perspektywa radzieckiej dominacji w srodkowo-wschodniej Europie, acz w Foreign
Office narastato przekonanie, iz powojenna wspotpraca z ZSRR bedzie wymagata uwzgle-
dnieniajego intereséw. W Londynie i Waszyngtonie chciano wierzy¢, iz- cytujac opinie
Franka Robertsa, w owym czasie radcy ambasady brytyjskiej w Moskwie - jezeli tylko
bedzie mozna traktowaé Stalinajako cztonka klubu, zacznie sie¢ zachowywac jak cztonek
klubu. Ale - po latach stwierdzat Roberts - Stalin nie chciat naleze¢ do takiego klubu.
Zdecydowanie wolat by¢ generalnym dyrektorem swojego klubu, catkowicie odmiennego
[...]” 18 Realisci, jak Owen O’Malley, ambasador przy rzadzie polskim, ktory juz w kwiet-
niu 1943 r. uwazat za wielce prawdopodobne, ze zwycieska i dynamiczna Rosja potozy
ciezkareke na Polsce i innych krajach regionu, byli w mniejszosci; podsekretarz stanu
Sir Aleksander Cadogan zarzucit O’Malleyowi, iz jest to stanowisko niekonstruktywnel9.

Polityka mocarstw wobec Polski wyznaczata przestrzen i zewnetrzne warunki dla
polityki polskiej. Nie wnikam tu, w jakim stopniu Waszyngton i Londyn byty wéwczas
w stanie realnie zmieni¢ powojenny uktad w Europie Srodkowej na przetomie wojny
i pokoju, zapobiec podziatowi Europy lub przesuna¢ granice dominacji ZSRR na wschadd,
a tym samym zabezpieczy¢ polska niepodlegtos¢ i rzeczywistg suwerennos¢. Wydaje
sie, ze kluczowe znaczenie z punktu widzenia ksztattowania sie powojennego porzadku
w skali nie tylko Europy miaty decyzje, jakie zapadty w 1943 r. Nikt jak dotad nie
dowiddt istnienia tajnych protokétdéw podpisanych w Teheranie, dotyczacych sfer wpty-
wow czy intereséw. Alisci wraz z rozgraniczeniem stref dziatan militarnych i kapitula-
cjgwobec stanowiska ZSRR przeciwstawiajgcego sie ustanowieniu zasady wspotodpo-

17. FRUS, Diplomatic Papers 1944, t. Ill, Washington 1965, s. 1249 i nn.; Documents on Polish-Sowiet
Relations 1939-1945, (dalej: Documents), t. Il 1943-1945, London 1964, s. 165 i nn.; Woodward,
op.cit,, t. 11, s. 167.

18. M. Charlton, The Eagle and the Small Birds - Crisis in the Soviet Europe: from Yalta to Solidarity,
Chicago 1984, s. 34; zapis rozmowy autora z Robertsem.

19. The Foreign Office and the Kremlin: British Documents on Anglo-Saxon Relations 1941-1945, ed.
G. Ross, Cambridge 1984, dokument 17, cyt. za J. Haslam, Britain and the Soviet Take-Over of
Eastern Europe, referat wygtoszony na konferencji ,, The Establishment of Communist Regimes in
Eastern Europe, 1945-1950: A. Reassesment”, Moskwa 19-31 11l 1994.
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wiedzialnosci na wyzwalanych obszarach, trzech, a nawet czterech mocarstw (wiaczajac
Chiny) wbrew dazeniom zachodnich aliantéw, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, w kon-
cowe] fazie wojny zarysowaty si¢ podstawy przysziych podziatéw i blok6w. Znane stwier-
dzenie Stalina w rozmowie z Tito w kwietniu 1945 r. ,kto okupuje terytorium narzuca
takze swdj ustrdj spoteczny. Kazdy narzuca swoj ustréj spoteczny tak daleko jak moze
dotrze¢ jego armia”?® odzwierciedlato rzeczywisto$¢ juz na przetomie 1943/1944 r. Ro-
osevelt tymczasem wierzyl, ze Sowieci zadowolg sig¢ linig Curzona, nie przyjmujac do
wiadomosci dalekowzrocznych prognoz swego politycznego przyjaciela Williama
C. Bullita, ktory juz w styczniu 1943 r. przestrzegal, iz minimalne cele Stalina w Euro-
pie obejmuja aneksj¢ Besarabii, Bukowiny, wschodniej czesci Polski, Litwy, Lotwy,
Estonii, liczy¢ sig tez nalezy ze zdominowaniem Rumunii, Jugostawii, Czechostowac;ji,
z ustanowieniem wpltywéw we Francji i w Niemczech, z przeksztalceniem Polski w re-
publike radziecka, badzZ tez z narzuceniem jej ,,quislingowskiego” rzadu?!.

Jakie w tej sytuacji byly perspektywy suwerennej polityki polskiej? Pytanie to spro-
wadza si¢ do zasadniczego zagadnienia: czy w owej przestrzeni wyznaczonej przez
zewnetrzny stosunek sif, strategiczne cele i polityczne decyzje mocarstw istnialy pola
nieokre$lonosci, na ktére mozna byto oddzialywaé, powodujac zmiane jesli nie daleko-
sigznych zamystow, to przynajmniej biezacych rozwiazan dotyczacych Polski. Innymi
stowy: o ile wladze RP na uchodzstwie, a w jakims stopniu réwniez osrodki wladzy
tworzone przez komunistow: KRN i PKWN miaty szanse prowadzenia polskiej polity-
ki, nie sprowadzonej do poddania si¢ dyktatowi. A dalej: czy ewentualne szanse zostaty
wykorzystane czy zmarnowane wskutek braku realizmu i nieuznawania kompromisu,
badzZ tez z powodu nadmiernej uleglodci. Rozstrzygnigcie tych probleméw, a tym sa-
mym ocena racjonalnosci i skutecznosci z punktu widzenia intereséw narodowych kaz-
dego z dwdch porzadkow polityki polskiej nie jest mozliwe bez doglebnej znajomosci
archiwow poradzieckich. W $wietle tego co dzi§ wiadomo o radzieckich celach wojny,
zamystach Stalina wobec Polski 1 stanowisku zachodnich aliantéw nalezy sadzié, ze
mozliwe byly zapewne rozwigzania wariantowe, sprowadzajace si¢ wszelako w perspek-
tywie do jednego punktu: podlegtosci nominalnie suwerennego panstwa polskiego wo-
bec ZSRR i hegemonii komunistow w sferze wiadzy. Nic nie wskazuje, by Stalin nosit
sie z zamiarem inkorporacji Polski do ZSRR, acz takie obawy istnialy zaréwno polskich
kotach, jak i wérdd politykow brytyjskich 1 amerykanskich. Pozwolito to Kremlowi wy-
grywa¢ jako argument sktadane wielekro¢ deklaracje o odbudowie niepodleglego 1 suwe-
rennego panstwa polskiego. Niepodleglego i suwerennego wedle komunistycznych stan-
dardéw. Rachuby Churchilla, iz ustepujac Stalinowi i uznajac jego warunki mozna bedzie
zapewnic Polsce nie tylko formalng suwerennos¢ panstwowa byly zawieszone w prézni.
W dalekosieznych zamystach Moskwy migdzy Niemcami i panstwem radzieckim nie
byto miejsca dla Polski prawdziwie suwerennej i niepodleglej, a nawet Polski o statusie,
jaki miata osiaggna¢ Finlandia. Racj¢ ma Eugeniusz Duraczynski piszac, iz Stalin trakto-
watl rozstrzygniecie kwestii polskiej jako czgs¢ wielkiego planu budowy ,,imperium ze-

20. M. Drilias, Rozmowy ze Stalinem, Warszawa 1991, s. 97.
21. Bullit Orville H. (ed.) For the President. Personal and Secret Correspondence between Franklin
Delano Roosevelt and Wiliam C. Bullit, Boston 1972, s. 596 i nn.
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wnetrznego”, ktdry zajat miejsce dazenia do powiekszenia terytorium ZSRR okreslajace-
go polityke lat 1939-1940?2. Zdawali sobie z tego sprawe politycy polscy od skrajnej
prawicy po skrajng lewicg, cho¢ ich wnioski roznily si¢ migdzy soba diametralnie.

W ciagu 1943 r. wykrystalizowaly si¢ zasadnicze warianty polskiej polityki, ktére
mialy zderzy¢ si¢ gwaltownie w roku nast¢gpnym, zarysowaty sie tez przeciwne bieguny:
na jednym znajdowali si¢ komunisci, na drugim ideologicznie i politycznie zréznicowana
formacja, ktérej spoiwem bylo przekonanie, ze Europa stoi wobec komunistycz-
no—-imperialnej ekspansji ZSRR i kapitulacja jest réwnoznaczna z samobojstwem pan-
stwowym Polski, z faktyczna zgodq na zniewolenie, odeuropeizowanie, zerwanie tysigc-
letnich wigzéw z Zachodem, utrata ,,jedynego skarbu, kt6rego straci¢ nie wolno nigdy —
dostojenstwa wielkiego narodu historycznego™3. Socjalista Adam Pragier podczas deba-
ty w Radzie Narodowej 18 T 1944 r. stwierdzit: ,,Gdybysmy zgodzili si¢ na polozenie
podpisu rzadu polskiego pozbawiajgcego nas kawatka ziemi, byloby to nie tylko okale-
czenie kraju. To byloby zlamanie grzbietu Polski, krok do catkowitej zguby panstwa
i przyszto$ci narodu®*. Rzecznicy polityki bezkompromisowej wyrazali poglad, skadinad
nie pozbawiony podstaw, iz ustepstwa terytorialne nie zabezpiecza suwerennosci i nie-
podlegtosci. W dwezesnej sytuacji stanowisko to prowadzié¢ musiato jednak do catkowi-
tego wylaczenia rzadu RP jako partnera w negocjowaniu spraw polskich, ku czemu zre-
szta Stalin najwyrazniej zmierzat. Pojmowat to Mikolajczyk i Romer; prowadzona przez
nich polityka byla oparta na dwéch priorytetach: wspétdziatania z rzadami Stanéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii oraz uzyskania gwarancji suwerennosci, niezawisto$ci
i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Oznaczato to gotowos¢ do ustepstw i kompromiséw,
nie idacych tak daleko jak by cheieli Churchill i Roosevelt, pozwalajgcych natomiast
zachowa¢ poparcie aliantéw. Polski premier odrzucit propozycje brytyjskie, ktore miaty
by¢ przedstawione Stalinowi jeszcze w lutym; odméwit ztozenia publicznej deklaracji
dezawuujacej traktat ryski i zapowiadajacej negocjowanie nowej granicy pol-
sko-radzieckiej z linig Curzona jako punktem wyjscia; nie zgodzil sie na rekonstrukcje
rzadu i dymisje gen. Kazimierza Sosnkowskiego oraz na tréjstronne porozumienie stano-
wigce, ze do czasu delimitacji granicy administracja na obszarze wyzwolonym na wschod
od linii Curzona bedzie nalezata do wladz ZSRR, na zachdd od tej linii — do wiladz
polskich. Uzasadniajac to stanowisko stwierdzil, ze rzad polski nie moze wyrazié zgody
na cesje ponad trzeciej czgsei terytorium panstwowego; byloby to niepojete dla wigkszo-
$ci Polakow. Wyrazil tez przekonanie, Zze — z porozumieniem czy bez porozumienia —
Sowieci zmierzaja do dominacji Polski; wyrok ten Polacy cheg przyjac jako zjednoczony
naréd. Zaznaczyt wszelako, ze rzad polski nie traktuje granicy ryskiej jako nienaruszal-

22. E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945, Warszawa 1993; por. tez oparte na nowych
materiatach archiwalnych artykuly: W.S. Parsadanowej, ,, Polskaja” politika SSSR w sentiarbie 1939
— ijunie 1940 gg.; T.J. Grigoriewicza, Sowietsko-germanskiej otnoszenija w sentiabrie 1939 g.
i stalinskiej plany w omoszenii Polszi, w: Mietdunarodnyje otnoszenija i strany Centralnoj i Jugo-
wostocznoj Jewropy w naczale Wioroj mirowoj wojny sentiabr 1939 — awgust 1940), Moskwa 1990,
Institut Slawianowiedenija i Balkanistyki AN SSSR, s. 38-65.

23. IPMS, A 11 49 (Sow.) 8c; memoriat Zwiazku Ziem Péinocno-Wschodnich RP i Zwiazku Ziem Potu-
dniowo-Wschodnich wrgczony Mikolajezykowi 8 X1 1944 r.

24. Duraczyniski, op.cit., s. 302.

36



nej i gotéw jest podjaé negocjacje z rzadem ZSRRZ. Z korespondenciji Churchilla
z Rooseveltem i Stalinem w lutym — marcu 1944 r. wynika, ze Mikotajczyk odrzucajac
formalne, publiczne deklaracje i zobowiazania, byt w rzeczywistosci sktonny do istotne-
go otwarcia w sprawie przyszlej granicy wschodniej?®. Rozwiazania kompromisowe nie
lezaly jednak w intencjach Stalina. Jakie by nie byly w tym czasie warianty polityki
wobec Polski, nie miescity sie w nich ukiady z suwerennym rzadem RP na uchodZstwie.
Ostateczny wybor taktyki zalezat od tego, czy szantazujac kwestig uznania, wykorzystu-
jac nacisk aliantéw uda si¢ rozbi¢ wladze naczelne RP, pozbawié je zaplecza polityczne-
go w kraju i kolach polskich za granica, rozbroi¢ politycznie i moralnie. Ci, ktérzy
przystaliby na kapitulacjg, byliby w znacznym stopniu bezsilni, skazani na zalezno$é.
Bylo to w tym momencie wyj$cie dla Stalina najkorzystniejsze, pozwalajace zdjaé spra-
we polska z porzadku dziennego i ustanowi¢ powolne mu rzady z blogostawienistwem
aliantow.

W tym kontekscie wysunigta w koricu marca inicjatywa nieoficjalnego kontaktu z prze-
wodniczacym Rady Narodowej Stanistawem Grabskim rysuje si¢ jako ostatnie posunigcie
przed przygotowanym, ale jeszcze nie postanowionym, powotaniem przez komunistow pol-
skiego komitetu speniajacego funkcje rzadu. 19 marca Romer powiadomit Edena o propo-
zycji rozmoéw, ktére mialy by¢ utajnione i najzupelniej nieoficjalne, pytajac czy ze strony
rzadu brytyjskiego nie bgdzie obiekeji. Eden zastrzezen nie wysunal, natomiast zdystansowat
sig od tej sprawy. W rozmowie z Churchillem, 9 kwietnia, Mikotajczyk stwierdzit, ze Sowie-
ci wystapili z oferta porozumienia na nastepujacych warunkach: uznanie przez rzad polski
linii Curzona; uznanie przez rzad polski armii gen. Zygmunta Berlinga; zmiana na stanowi-
sku Naczelnego Wodza i reorganizacja gabinetu; wykluczenie Brytyjczykow i Amerykanow
znegocjacji’’.

Spotkanie Grabskiego z ambasadorem ZSRR przy rzadzie czechostowackim Wikto-
rem Lebiediewem nastapilo 20 maja. Miato wstepny charakter, jego celem byto przygo-
towanie ewentualnej rozmowy z Mikotajczykiem w celu ,,znalezienia ptaszczyzny poro-
zumienia”?8. Sowieci wysuneli dwa dezyderaty: zdezawuowanie decyzji gen. Sikorskiego
w sprawie Katynia oraz usunigcie okreslonych 0séb z wiadz naczelnych RP. Porozumie-
nie w tych sprawach winno poprzedza¢ debat¢ na temat granic, co wskazywalo dobitnie,
ze Stalinowi chodzi mniej o granice — te juz de facto zapewnione — niz o rzad, zdomino-
wany i ulegly, a jednoczesnie uznany przez sojusznikéw. Wedle Grabskiego Sowieci
chcieli si¢ przekonaé, czy istnieje mozliwo$¢ pozyskania Mikotajczyka jako tego, ktory
doprowadzi do uformowania si¢ proradzieckiej orientacji i bedzie sklonny do porozu-
mienia na warunkach podyktowanych przez Stalina. Zdawalo sie to prawdopodobne;
w Moskwie musiano wiedzie¢ o r6znicach stanowisk i tarciach w tonie rzadu, antagoni-
zmie migdzy premierem i Sosnkowskim; w grudniu 1943 r. Edward Benesz podczas
wizyty w Moskwie przekonat Stalina 0 mozliwosci porozumienia z Mikolajczykiem,

25. Woodward, op.cit., t. 111, s. 172; por. Documents..., t. 11, s. 173 i mn.

26. Por. Correspondence..., s. 442 i nn. (Churchill do Rossevelta 20 11 1944 i 21 11 1945) oraz Korespon-
dencja..., t. 1, s. 199 i nn. (Churchill do Stalina 20 II 1944 r.).

27. Documents..., t. 11, s. 223.

28. Por. E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, wyd. 2, Londyn 1974, s. 267.
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przywddca chiopskim, reprezentujacym najliczniejsze stronnictwo polityczne w Pol-
sce. Stalin jednak stawiat warunki, nie mieszczace si¢ w polu kompromisu mozliwego
do zaakceptowania. Nie znamy dokumentéw, ktére jednoznacznie ukazuja, jakie zamy-
sty kryly si¢ za radziecka inicjatywa rozméw; ujawnione ostatnio materialy potwier-
dzajg natomiast, ze w Moskwie nie ufano krajowym komunistom; Dmitrij Manuilski,
kierujacy wydziatem Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b), ktéry przejat funkcje
Kominternu, po przybyciu do Moskwy delegacji KRN (16 V 1944) sugerowat Wiacze-
stawowi Molotowowi, by uwaza¢ KRN za oérodek skupiajacy rézne sity polityczne,
nie za$ przyszly organ wtadzy®®. Zarazem czynione byly przygotowania do podporzad-
kowania powstalemu na poczatku roku w Moskwie Polskiemu Sztabowi Partyzanckie-
mu dzialajacych w kraju struktur i oddzialéw Armii Ludowej. W szkole NKWD w
Kujbyszewie pospiesznie szkolono kadry dla Informacji Wojskowej, ztozonej z funk-
cjonariuszy Smersz, oraz — jak stwierdzal komisarz bezpieczenstwa publicznego trze-
ciej rangi Georgij Zukow — dla przysztych urzedéw bezpieczenstwa®’.

Mikotajczyk byl gotéw — o czym Grabski poinformowat Lebiediewa podczas dru-
giej rozmowy 31 maja — zapewni¢ w przeméwieniu radiowym o gotowosci Armii Kra-
jowej do wspdldziatania z wojskami radzieckimi nadmieniajac, ze propaganda nie-
miecka oskarzajaca Zwigzek Radziecki o dokonanie mordow oficeréw polskich w Katyniu
nie doprowadzita do ostabienia woli Polakéw wspdlnej walki przeciwko Niemcom.
W zamian Stalin mial wyda¢ rozkaz, w ktoérym stwierdzilby, ze wkracza na terytorium
Polski, by razem z narodem polskim walczy¢ z Niemcami. Po tych deklaracjach specjal-
na delegacja na czele z premierem udalaby si¢ do Moskwy w celu zawarcia uktadu uzu-
pelniajacego ukiad Sikorski — Majski z 31 VII 1941 r. i regulujacego wspdldziatanie
miedzy z jednej strony strukturami polskiego panstwa podziemnego i Armig Krajowa,
z drugiej — radzieckimi wiadzami wojskowymi. Delegacja przedyskutowalaby kwestie
terytorialne i zwigzane z nimi zagadnienie wymiany ludnosci, po czym nastapitaby rea-
sumpcja stosunkow dyplomatycznych. Reakcja Lebiediewa byta wymijajaca — postano-
wiono, Ze kolejne spotkanie odbedzie si¢ z udzialtem Mikolajczyka. Tymczasem Benesz
na prosbe rzadu radzieckiego, jak twierdzit, przekonywat polskiego premiera, ze Sowieci
pragna dojs¢ z nim do porozumienia zanim ruszy ofensywa na froncie wschodnim. Uzna-
ja, iz sktad rzadu polskiego jest wewnetrzng sprawg Polakéw, sprzeciwiajg sig jedynie
osobom gen. Sosnkowskiego, Raczkiewicza, Kukiela i Kota. Problem administracji na
terenach uwolnionych od Niemcow oraz wspéidziatania wojskowego moze by¢ natych-
miast uregulowany; o kwestii granic negocjowaé si¢ bedzie p6zniej’!.

Mikotajczyk byt w przededniu odwlekanej dlugo wizyty w Stanach Zjednoczonych.
W jego ocenie, wyrazonej w rozmowie z Churchillem 31 maja, polityka Rosji wobec

29. Por. 1. Jazborowska, Poland's Dilemma; Cadres Decide in Stalin's Manner or Gomulkas Alternative,
referat wygloszony na konferencji ,,The Establisment of Communist Regimes in Eastern Europe 1945-
1950”: A Reassessment”, Moskwa 29-31 III 1994 r.

30. Informacja N. Zukowa dla Manuilskiego, 20 IV 1944 r. Za udostgpnienie noty dzigkuj¢ Natalii Lebie-
diewej.

31. Woodward, op.cit, t. IlI, s. 189 i nn.; S. Kirkor, Urywek wspomnien, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz
1970, nr 18; Rozmowy polsko-sowieckie w 1944 r., ibidem, Paryz 1972, nr 22; por. tez M.K. Kamifi-
ski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa 1990, s. 26.
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Polski przechodzila kilka faz. W pierwszej koncentrowano sie na sprawie granicy wscho-
dniej; w drugiej — Sowieci prébowali, przy pomocy aliantéw, obali¢ rzad polski, dyktu-
jac swe warunki w kwestii jego skladu. Obecnie usituja dokona¢ roztamu wéréd polity-
kéw polskich, partii politycznych, wojska. Zdaniem Mikotajczyka, kiedy i to zawiedzie,
nastapi czwarta faza, prowadzaca do przywrécenia polsko-radzieckich stosunkéw dy-
plomatycznych®?. Premier wiele sobie obiecywat po spotkaniu z Rooseveltem i amery-
kafiskg Polonig. Liczyl, ze Stalin, napotykajac op6r zachodnich aliantéw, nie mogac
stworzy¢ w Polsce silnego proradzieckiego bloku politycznego, skfoni si¢ do wznowie-
nia stosunkow z rzadem na uchodzstwie na warunkach nie zagrazajacych polskiej suwe-
rennosci. Wykluczat jakiekolwiek ingerencje obce w sprawe sktadu naczelnych wiadz
RP, a co si¢ tyczy granicy wschodniej, stal na gruncie uchwaty rzadu z 15 11 1944 1,
ustanowienia tymczasowej linii demarkacyjnej z pozostawieniem Wilna i Lwowa przy
Polsce. Sondazowe rozmowy prowadzone przez Lebiediewa traktowat jako wskazéwke,
ze Stalin jest gotéw do ustepstw.

Mikolajczyk spotkat si¢ z radzieckim ambasadorem 20 czerwca — kilka dni po
powrocie z Waszyngtonu, w mieszkaniu Grabskiego. Spotkanie byto poprzedzone ko-
lejng rozmows Lebiediewa z Grabskim (10 czerwca), podczas ktérej na plan pierwszy
wysunela si¢ sprawa zmian w skladzie rzadu, na stanowisku Naczelnego Wodza oraz
urzgdzie prezydenckim; jesli nastapig zmiany postulowane przez Moskwe — twierdzit
Lebiediew — wszystkie inne problemy mogg by¢ rozwiazane po mysli Polakéw. Waru-
nek ten powtdrzyl w obecnos$ci Mikotajczyka, podkreslajac, Ze wraz z usunigciem osdb,
wobec ktorych rzad radziecki ma zastrzezenia, co byloby gwarancjg przyjaznej wspol-
pracy w przyszlosci, wszelkie sporne kwestie mozna begdzie bez trudu uregulowaé
w bezposrednich negocjacjach migdzy Mikotajczykiem i Stalinem. Premier w odpowie-
dzi o$wiadczyl, ze zanim zgodzi si¢ uda¢ do Moskwy i zanim dokona jakichkolwiek
zmian w skladzie swego gabinetu musi nastapi¢ porozumienie w zasadniczych spra-
wach: reasumpcji stosunkéw dyplomatycznych; wspotdziatania Armii Krajowej i armii
radzieckiej; wspétdziatania administracji polskiej podleglej rzadowi z radzieckimi wia-
dzami wojskowymi; odtozenia decyzji w sprawie granic do czasu zakonczenia wojny.
O ile zasady rozwiazania owych czterech zagadnien zostang ustalone w rokowaniach z
Lebiediewem, posiadajacym odpowiednie pelnomocnictwa swego rzadu ,,moglby rzad
polski da¢ dowdd najdalej idacego przyjaznego usposobienia dla Rosji przez odpowie-
dnie przesuniecia w skladzie polskich wtadz panstwowych przed jazda premiera do Mo-
skwy”33. Bylo to znaczne ustgpstwo nie naruszajace wszakze zasady: najpierw porozu-
mienie, pézniej ewentualnie posuniecia personalne, wéwczas gdy Sowieci forsowali
odwrotng kolejnosé. Lebiediew atoli skonstatowal: ,,Tak my dogoworilis”). O wynikach
rozmowy Mikotajczyk poinformowat Churchilla stwierdzajac, Ze jesli dojdzie do porozu-
mienia w wymienionych przezen punktach, gotéw jest udac si¢ do Moskwy ,,z odpowie-
dnio dobrang ekipg polska, aby odpowiadata duchowi kolaboracji z ZSRR. Wspomniat,
ze gen. Kukiel zglosil gotowo$é ustapienia™*.

32. Woodward. op.cit., t. III, 5. 189 i nn.
33. Kirkor, Rozmowy..., s. 58-59; por. Raczynski, op.cit., s. 268.
34. Ibidem, s. 268.
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Drugie spotkanie odbyto sig¢ 22 czerwca; podobnie jak za pierwszym razem, rozmo-
wa toczyla si¢ w tonie koncyliacyjnym. Lebiediew twierdzit, ze nie ma przeszkéd do
przywrécenia stosunkéw dyplomatycznych i wspétdziatania wojskowego na wyzwolo-
nych ziemiach polskich. Wskazywat na uktad radziecko—czechostowacki jako wzér przy-
szlego traktatu z Polska. Domagat si¢ wszelako sprecyzowania stanowiska Mikotajczyka
w kwestii granicy wschodniej, uzyskujac odpowiedz, ze rzad polski nie ma konstytucyj-
nych uprawnien do zrzeczenia sig jakiejkolwiek czgsci terytorium panstwowego, nie moze
przeto w obecnej chwili zawiera¢ umdéw dotyczacych granicy migdzy Rzeczapospolita
1 ZSRR, akceptuje natomiast wyznaczenie linii demarkacyjnej. Na uwage Lebiediewa, ze
rzad radziecki stoi na gruncie linii Curzona jako podstawy przyszlej granicy, stwierdzit:
»rzad polski o§wiadczy! juz byl publiczne [...] Ze gotow jest podjac rozmowy na tematy
graniczne w lacznosci z catoksztaltem zagadnien terytorialnych”. Rozmowa miata by¢
kontynuowana nastgpnego dnia. Nazajutrz jednak zaszla zasadnicza zmiana — radziecki
rozméweca oznajmil, ze dymisja gen. Sosnkowskiego i dwdch ministréw, jak tez ustapie-
nie Wiadystawa Raczkiewicza z urzedu prezydenckiego sg wstepnym warunkiem podje-
cia rokowan w kwestii przywrdcenia stosunkow z rzadem RP. Nie poprzestajac na tym,
Sowieci domagali si¢ radykalnej rekonstrukeji rzadu i wiaczenia don ,,demokratycznych”
Polakow ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i ZSRR oraz z Krajowej Rady
Narodowej w Warszawie. Taki rzad winien potepi¢ decyzje w sprawie zwrdcenia si¢ do
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza o zbadanie zbrodni katynskiej oraz uznac ofi-
cjalnie linig Curzona jako nowg granicg¢ wschodnia Polski. Zostato to przedstawione na
zasadzie ultimatum®. Jak stwierdza historyk brytyjski, w tych warunkach Polacy nie
mieli innego wyjscia niz przerwanie rozméw3¢. Totez Mikotajczyk krétko oswiadczyt:
,hie mam nic do powiedzenia”,

Ze strony Stalina bylo to wylozenie kart. Warunki zostaly tak postawione, by nie
pozostawato miejsca dla rzeczywistego kompromisu. Mozna bylo tatwo przewidziec,
ze Mikotajezyk odrzuci zadania, réwnoznaczne z przyjeciem radzieckiego dyktatu.
Oczekiwanie, iz Sowieci, nie mogac podzieli¢ Polakéw, beda zmuszeni przywrocié
stosunki z rzadem polskim zawiodto. Stanowisko Mikotajczyka przechylito ostatecznie
szale na rzecz stworzenia przez komunistow ,kontrrzadu”; w dniu drugiej rozmowy
polskiego premiera z Lebiediewem — 22 czerwca — Stalin przyjat na Kremlu delegacje
KRN i o$wiadczyl, ze nalezy zaczaé przygotowania do powotania nowego rzadu pol-
skiego, stwarzajac przy tym pozory, ze rzad 6w powstal w kraju. Kilka dni pozniej
podano do wiadomosci publicznej uchwalg Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Patriotéw
Polskich z 23 czerwca stwierdzajaca, iz rzad RP w Londynie jest nielegalny, albowiem
wywodzi swa wladze z ,nielegalnej” konstytucji 1935 r. i uznajacag KRN jako jedyne
przedstawicielstwo narodu polskiego. W ocenie Foreign Office nalezato liczy¢ si¢ z tym,
ze o ile z polskiej strony nie nastapi istotna zmiana stanowisk, Sowieci przystapia do
unilateralnych rozwigzan®’, Podobny poglad wyrazat Departament Stanu; memorandum

35. Woodward, op.cit,, t. III, s. 192 i nn.: Kirkor, Urywek..., s. 105; idem, Rozmowy..., s. 59; FRUS,

Diplomatic Papers 1944, t. 111, 5. 1292 i nn. (depesza R. Schoenfelda charge d’affaires przy rzadzie

polskim 9 VII 1944 r.).

36. Woodward, op.cit., t. I, s. 192 i nn.; Kersten, Narodziny..., s. 58 i nn.
37. Woodward, op.cit., t. I, 5. 193 i nn.
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z 20 lipca J.C. Dunna, dyrektora Biura do Spraw Europejskich zaczyna si¢ od stwierdze-
nia: ,,Niepowodzenie tajnych rozméw premiera Mikolajczyka z ambasadorem sowieckim
przy rzadzie czechostowackim w Londynie oraz odpowiedZ Stalina na list Prezydenta
niechgtna wobec wizyty Mikotajczyka w Moskwie, wskazuje jasno, ze nie ma w istocie
zadnej nadziei na wznowienie stosunkéw dyplomatycznych migedzy rzadem polskim na
uchodzstwie i rzadem sowieckim. Ostatnie warunki sowieckie przedstawione Mikotaj-
czykowi byly réwnoznaczne z zadaniem nie rekonstrukcji gabinetu, a jego rozwiazania
1 stworzenia zupelnie nowego rzadu”. Opierajac si¢ na informacjach uzyskanych od Oskara
Lange po jego wizycie w Moskwie w kwietniu — maju 1944 r., w Waszyngtonie uznano,
ze Sowieci nie zamierzaja wprowadzi¢ w Polsce na zachéd od Bugu swojej administracji
wojskowej, mozna przeto oczekiwac, Zze uznaja ,,jakas konkurencyjng organizacje jako
tymczasowa reprezentacj¢ narodu polskiego. Ta organizacjg bedzie zapewne Rada Naro-
dowa Polski, ktorej przedstawiciele ostatnio przybyli do Moskwy*38. Réwniez Mikotaj-
czyk, ktéry juz wiosng przestrzegat Churchilla, iz Sowieci zamierzaja po przekroczeniu
linii Curzona ustanowi¢ w Lublinie podlegly im rzad*®, po ostatnim spotkaniu z Lebie-
diewem tracil wiarg¢ w mozliwo$¢ porozumienia. Tegoz dnia, 23 czerwca, na posiedzeniu
Rady Narodowej powiedzial: ,,0d czasu ruszenia ofensywy sowieckiej [...] checi dogada-
nia si¢ z rzadem polskim zmienig si¢ raczej na gorsze. [...] Teraz przyjda do Polski,
stworza fakty dokonane, zrobig wybory — kazdy bedzie wiedzial jakie, ale na $wiecie
bedzie si¢ to nazywato, w imig tego zeby nie prowadzi¢ z nimi walki, Ze to jest wola
spoteczenstwa™0. Byt §wiadom, ze poparcie ze strony Roosevelta i Churchilla jest chwiejne
1 ograniczone; miat tego dowdd w przeddzien, podczas wizyty na Downing Street, kiedy
premier brytyjski wystuchawszy sprawozdania ze spotkania z Lebiediewem, uchylit sig
od wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy poprze rzad polski na wypadek zerwania roz-
mow nie z polskiej winy*!. Na poczatku lipca w rozmowie z generatami Sosnkowskim
i Kukielem premier wyrazit poglad, Ze nie mozna wykluczy¢ iz ,,Rosja dazy do stworze-
nia 17 republiki”, cho¢ raczej bgdzie si¢ liczy¢ z opinia $wiata i pafistw anglosaskich.
Podkreslit zarazem naiwnosé Roosevelta, wierzacego, ze ,,posiada duzy wptyw na Stali-
na”, jak tez ztudnos¢ oczekiwan, ze rzady alianckie bedg gotowe udzielic Polsce gwaran-
cji w jej sporze z Sowietami. ,,Churchill w stosunku do zagadnien rosyjskich jest duzo
realniejszy od Roosevelta, ale i on méwi, ze wojowac z Rosjq o nas nie bedzie. [...] we
wszystkich rozmowach z premierem podkreslat stale pilng potrzebe, aby Rosja zwiazata
sie jakim$ ukladem z nami”*2,

Polska polityka (wylaczajac komunistéw, ktérzy, jak podkreslam, reprezentowali
odmienny porzadek) stangta wobec dylematu:

— suwerennnie wyrzec si¢ suwerennosci, uznac juz w tym momencie nieuchronnosé
zdominowania Polski przez ZSRR, zgodzi¢ si¢ na lini¢ Curzona jako wschodnig granice
panstwa nie majac zadnych gwarancji w kwestii nabytkow terytorialnych na zachodzie, przy-

38. FRUS, Diplomatic Papers 1944, t. 111, s. 1297-1298; idem, t. 11, s. 292,

39. Idem, t. I, s. 224 (rozmowa 9 IV 1944 r.)..

40. Cyt. za A. Paczkowski, Stanistaw Mikolajczyk czyli kleska realisty, Warszawa 1991, s. 86.
41. Raczynski, op.cit., s. 269.

42. Armia Krajowa w dokumentach, t. 11I, s. 498 i nn.
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sta¢ na zerwanie konstytucyjnej ciagtosci, wejs¢ w koalicj¢ z komunistami z pelng $wiado-
moscia, ze w warunkach zalezno$ci od ZSRR prowadzi to do ich hegemonistycznej pozycji.
Zadna liczaca sig sita polityczna nie byla gotowa odpowiedzieé sie za takim wariantem.

—nie rezygnowac z poszukiwania platformy rzeczywistego kompromisu, w nadziei, ze
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, nie przewidujac w planach powojennego urzadzenia
Swiata rozprzestrzenienia komunizmu i imperializmu radzieckiego po Odre, ktora — jak prze-
widziano w Teheranie — biec miala przyszia granica zachodnia panstwa polskiego, beda
bronily suwerennosci i niepodleglego bytu Polski; podstawowe pytanie dotyczylo granic
owego kompromisu, poza ktérymi stawal si¢ w istocie bezwarunkows kapitulacja,

— odrzuci¢ ustepstwa wobec ZSRR, broni¢ integralno$ci terytorialnej Rzeczypospo-
litej, nie godzi¢ si¢ na uklady z komunistami, postrzeganymi jako agentura Moskwy,
liczac na nieuchronny konflikt miedzy aliantami, w przekonaniu, ze kompromisy nieu-
chronnie doprowadzg do utraty faktycznej suwerennosci, do podlegtosci wobec Moskwy
i ustanowienia wiadzy komunistow.

W sporze o oceng polityki polskiej w owych przetomowych latach, w ktérym ucze-
stniczyli (i nadal uczestnicza) politycy, historycy, publicysci réznych orientacji, $cierajg
sie dwie klisze. I tak zarzuca si¢ czynnikom panstwowym na uchodZstwie w kraju, nie
wylaczajac Mikotajczyka, iz wskutek braku realizmu, antykomunizmu, wrogosci wobec
ZSRR zostata zaprzepaszczona szansa porozumienia; rzad gen. Sikorskiego sprowoko-
wal zerwanie stosunkéw dyplomatycznych, stanowisko rzadu Mikolajczyka w sprawie
granicy wschodniej uniemozliwito ich przywrdcenie, co sklonilo Stalina do zdezawuo-
wania wiadz naczelnych RP, wysunigcia warunku rekonstrukcji rzadu, zmiany na stano-
wisku Naczelnego Wodza i dymisji Prezydenta RP i wreszcie, gdy to si¢ nie powiodto,
utworzenia ,,swojego rzadu” w postaci PKWN. Lista oskarzajacych o ,,$lepote politycz-
ng’, zapoznanie ,realiow politycznych”, brak szerszych horyzontéw czy wrecz bezgra-
niczng glupote jest bardzo diuga; obok komunistycznych propagandystéw figuruja na
niej badacze historii. Druga sztanca, wlasciwa bardziej politykom i propagandystom niz
historykom, zawiera potgpienie ,,uleglosci”, ,.kapitulanctwa”, prowadzacych do ztamania
bezkompromisowej postawy i oporu, umozliwiajacych ,Jatt¢”. Kazde z tych oskarzen
zaklada, iz rozumng polityka mozna bylo zmieni¢ polozenie Polski; w pierwszym wa-
riancie przez poszerzenie pdl realizowania polskich intereséw narodowych w ramach
wyznaczonych przez powstajacy ukltad migdzynarodowy, w drugim — uniemozliwiajac
normalizacje w postaci utworzenia Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej uznanego
niemal przez calg spoteczno$¢ migdzynarodows, i reprezentujacego Polske w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.

Nie jest moim celem rozwazanie dokad mogly prowadzi¢ drogi, ktérymi polscy po-
litycy nie poszli; z perspektywy czasu wydaje sig, ze paradoksalnie, ugigcie si¢ 1 zgoda
na unormowanie stosunkéw z ZSRR na ,,bazie, jaka wysuwat rzad radziecki”, by uzy¢
okre$lenia Gomutki*?, podobnie jak niewzruszone trwanie przy imponderabiliach bylo

43, W. Gomulka, List do Redakcji ,, Archiwum Ruchu Robotniczego” w sprawie ,, Protokdlu pierwszego
posiedzenia Krajowej Rady Narodowej” i , Dyskusji w PPR w sprawie zjednoczenia sit demokratycz-
nych (notatki protokdlarne z posiedzer KC PPR maj-czerwiec 1944 r.), ,,Archiwum Ruchu Robotni-
czego”, t. 1I, Warszawa 1977, s. 247 i nn.
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réwnoznaczne z rezygnacja z aktywnej roli w ksztattowaniu miejsca Polski w powojen-
nym $wiecie. Ugodowos¢, by nie rzec kapitulanctwo, wobec zadan Stalina i naciskow
zachodnich aliantéw byla quasi—autonomicznym przyjeciem pozycji ,,pionka”, nieziom-
no$¢ faktycznie sprowadzata do tej samej pozycji. Jesli w ogdle istniata szansa obrony
pozycji ,,figury”, chocby podrzgdnej, w sytuacji gdy w 1944 r., a nawet rok pozniej,
powojenny porzadek w skali globalnej byt wciaz in statu nascendi, lezata ona w poszu-
kiwaniu réwnowagi migdzy kompromisem a zachowaniem rzeczywistej suwerenno$ci.
Podczas wspomnianego wystapienia w Radzie Narodowej Mikotajczyk, méwiac o prak-
tycznej izolacji polityki polskiej podkreslat, ze ,najgorszy uktad zrobiony z pewnoscia
korzystniej bedzie dla nas dziatat, niz kiedy bez udziatu uktadu z nami beda wehodzi¢ do
Polski”. Wszystko zalezato od tego co rozumie¢ pod pojeciem ,,najgorszy”.

Okres niepewnosci: czy Stalin zdecyduje si¢ na wznowienie stosunkéw dyploma-
tycznych z rzadem RP, czy tez wobec niepowodzenia préb roztamu wéréd najwyzszych
czynnikéw panstwowych, przychyli si¢ do koncepcji powotania rzadu przez komuni-
stéw, skonczyt si¢ wraz z utworzeniem 20 lipca w Moskwie Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego. Towarzyszace temu okolicznoéci do dzi$ nie sa w pelni znane.
17 lipca, trzy dni przed powstaniem PKWN, nadana zostala depesza, adresowana na
rece Gomutki, a podpisana przez cztonkéw Biura Komunistéw Polskich: Wande Wasi-
lewska i Aleksandra Zawadzkiego oraz uczestnikéw delegacji KRN: Edwarda Osob-
ke-Morawskiego i Michata Role-Zymierskiego. Przekazywata ona decyzje, by w zwiaz-
ku z przygotowaniami do utworzenia rzadu w formie komitetu narodowego, cztonkowie
KRN, dzialacze polityczni mogacy objaé stanowiska ministerialne, wreszcie sam Go-
mutka i wazniejsi dziatacze partii — nie mniej niz 60 0séb — bezzwlocznie przybyli do
Moskwy*. Wiemy jednak, ze juz nazajutrz przygotowania do powotania komitetu byty
w pelnym toku, a o jego charakterze i programie Biuro informowato KC PPR 18 lipca
kolejna depesza. Jak interpretowaé owg depeszg z 17 lipca? Albo nastapito gwaltowne
przyspieszenie, albo tez, co duzo bardziej prawdopodobne, wezwanie do przybycia
czotowych dzialaczy z kraju stanowito rodzaj alibi — wiadomo bylo, ze Gomutka byt
przeciwny tworzeniu rzadu w Moskwie, a delegacja KRN nie miata po temu peino-
mocnictw. ‘

Powstanie PKWN, a zwlaszcza towarzyszace mu enuncjacje polityczne, propagan~
dowa retoryka, prowadzona bezwzglednie pacyfikacja instytucji panstwa podziemne-
go, Armii Krajowej i innych formacji wojskowych, aresztowania i wywézki w glab
ZSRR, majace sparalizowaé opor spoleczenistwa stwarzato nowa sytuacje zaréwno w skali
kraju, jak w wymiarze migdzynarodowym. Uznanie przez ZSRR i zawarte z rzadem ra-
dzieckim umowy dotyczace granicy wschodniej Polski oraz regulujace stosunki miedzy
radzieckim Wodzem Naczelnym a polskq administracjg czynity z PKWN czynnik, ktory
nie mogt by¢ ignorowany przy rozpatrywaniu spraw polskich. Jakkolwiek by oceniano
ten twor: jako sowiecka agenture, uzurpacje, rzad marionetkowy, byt on rzeczywistoscia,
z kt6rg nalezato sie liczyé. Informujagc Churchilla depesza z 23 lipca o ,,nawigzaniu
kontaktu z Polski Komitetem Wyzwolenia Narodowego niedawno utworzonym przez

44. Rossijskij Centr Chranienija i [zuczenija Dokumientow Nowiejszej Istorii, fond 495, op. 74, d. 441,
1. 89.
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Rade Narodowg Polski, ktéra ukonstytuowata si¢ w Warszawie w koncu ubiegtego roku”
Stalin stwierdzal, ze nie moze uwaza¢ komitetu za rzad polski ,,mozliwe jest jednak, ze
w przysztodci poshuzy on jako trzon dla utworzenia tymczasowego rzadu polskiego z sit
demokratycznych™®. Bylo to jasne okreslenie celu, a zarazem wyznaczenie pola i zasad
ewentualnego kompromisu. W tej samej depeszy, w odpowiedzi na wczesniejsze suge-
stie Churchilla i Roosevelta, Stalin wyrazit zgode na przyjecie Mikotajczyka, zaznacza-
jac, ze ,,bytoby lepiej, gdyby zwrécil si¢ on do Polskiego Komitetu Narodowego, ktory
do Mikotajczyka odnosi sig zyczliwie™®. To byla ta sama taktyka: rozbicia rzadu na
uchodzstwie, tyle ze od powstania PKWN w gre nie wchodzita rekonstrukcja gabinetu
Mikotajczyka przez usunigcie niemitych Stalinowi cztonkéw i wprowadzenie ,,elemen-
tow demokratycznych”, a rozszerzenie platformy i sktadu komitetu, tak by zyskat uznanie
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Churchill uchwycit si¢ owego zdania; 25 lip-
ca wieczorem przyjal Mikotajczyka, wymuszajac na nim zgode na wyjazd do Moskwy*7;
tegoz dnia anonsowat Stalinowi: ,,P. Mikotajczyk wyjezdza jutro w nocy. [...] Pragnie on
odby¢ z Panem osobiscie wyczerpujaca i przyjazng rozmowe. Cieszy si¢ on petnym po-
parciem wszystkich swoich kolegéw w rzadzie polskim, ktéry my oczywiscie uznajemy.
Naszym serdecznym pragnieniem jest to, aby wszyscy Polacy zjednoczyli si¢ wokol spra-
wy wypedzenia Niemc6w z ich kraju i stworzenia tej wolnej, silnej, niepodlegtej i przy-
jaznie wspélpracujacej Polski, ktérej powstanie proklamowat Pan jako Wasz cel”s.
W podobnym tonie utrzymywana byta kolejna depesza z 27 lipca. W depeszy do Roose-
velta z 25 lipca, zalaczajac, przestany Stalinowi, Churchill stwierdzal, ze weiaz nie traci
nadziei i dazy do jakiegos rodzaju fuzji*.

Pierwsza wizyta Mikotajczyka w ZSRR otwierala okres ostrych sporéw o kierunek
polityki polskiej i zakres mozliwych do przyjgcia kompromiséw, zakoficzony listopado-
wym przesileniem rzadowym.

Premier, decydujac si¢ pod naciskiem brytyjskim na wyjazd do Moskwy, nie po-
przedzony wcze$niejszymi ustaleniami, bez warunkéw wstgpnych, zamierzat trzymaé
sig¢ dotychczasowej linii: przedstawiajac 26 lipca na posiedzeniu gabinetu swoje tezy
rozméw ze Stalinem sprowadzit je do kilku punktéw, nie rézniacych si¢ zasadniczo od
zaprezentowanych Lebiediewowi: wspétdziatanie wojskowe przeciwko Niemcom; pod-
pisanie uktadu o wspéipracy administracji polskiej z radzieckimi wtadzami wojskowy-
mi; ustanowienie tymczasowej linii demarkacyjnej; rekonstrukcja rzadu po jego po-
wrocie do Warszawy, mozliwie najszybsze przeprowadzenie wyboréw sejmowych; przy
ostatecznym ustalaniu granic przestrzeganie zasady, ze ,)Polska nie moze wyjs¢ z tej
wojny pomniejszona i ze gléwne osrodki kultury polskiej winny pozosta¢ wewnatrz jej
granic”. Najistotniejszym novum w stosunku do dotychczasowego stanowiska bylo
dopuszczenie, w razie koniecznosci, do przyjecia linii Curzona jako tymczasowego roz-
graniczenia polskiej i radzieckiej administracji, co spotkato si¢ z zastrzezeniami wielu

45. Korespondencja..., t. 1, s. 241.
46. Ibidem.

47. Documents..., t. I1, s. 298-299.
48. Korespondengja..., 1. 1, s. 243.
49. Corespondence..., s. 554.
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ministréw. Ostatecznie jednak Rada Ministrow ,,przyjeta przedstawiony modus proce-
dendi”. Mikotajczyk nie domagat sig specjalnych petnomocnictw, podkreslajac, ze nie
ma zamiaru zaciagna¢ wiazacych zobowiazan®', Zapewnit o tym réwniez prezydenta
podczas wizyty poprzedzajacej odlot z Londynu; oswiadczyl, ze jedzie do Moskwy ,,aby
nie by¢ obciazonym zarzutem, iz w tym krytycznym momencie nie wyczerpal wszystkich
$rodkéw w kierunku odwrdcenia katastrofalnej dla Polski sytuacji”!.

W istocie wszelako w zamysle Mikotajczyka wizyta w Moskwie nie byla 1i tylko
manifestacja woli porozumienia, ani tez, jak pisze Andrzej Paczkowski, podréza do ,.krem-
lowskiej Canossy”. Platforma zaprezentowana w dniu wyjazdu byta jak najdalsza od
ukorzenia si¢ i kapitulacji. Polski premier mégt liczy¢ na to, ze przewidywane powstanie
w Warszawie, uwolnienie stolicy sitami Armii Krajowej oraz objecie wtadzy przez Dele-
gata Rzadu, od 3 V 1944 r. stojacego na czele Krajowej Rady Ministrow z tytulem
wicepremiera rzadu uznawanego przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie, stworza
nowga, zupelnie sytuacj¢. Jak wiadomo, w dniu wyjazdu do Moskwy, Mikotajczyk depe-
szowat do Jana Stanistawa Jankowskiego: ,,Na posiedzeniu Rzadu RP zgodnie zapadia
uchwata upowazniajaca Was do ogloszenia powstania w momencie przez Was obra-
nym”2, Wiasciwe brzmienie uchwaty podjetej 25 lipca byto mniej skonkretyzowane:
mowa w niej byla o podjeciu ,,wszystkich decyzji wymaganych tempem ofensywy so-
wieckiej w razie konieczno$ci bez uprzedniego porozumienia z rzadem”.

Przebieg wizyty polskiej delegacji w Moskwie — Mikotajczykowi towarzyszyli
Tadeusz Romer i Stanistaw Grabski — znany jest z wielu przekazéw. Poza polskimi
zapisami, szczegétowe informacje znajdujg sie w depeszach ambasadoréw Archibalda
Clarka Kerra i Averella Harrimana wysytanych do Foreign Office i Departamentu Stanu.
Nie dysponujemy natomiast — jak dotad — dokumentami radzieckimi. Z dostgpnych zrédet
wylania si¢ obraz niezupehie jasny. Wydaje sig, ze kluczowe znaczenie miato powstanie
w Warszawie, ze istniato Sciste sprzezenie miedzy przebiegiem walk a stanowiskiem
stron prowadzacych rozmowy w Moskwie.

Nie ulega watpliwosci, ze po przybyciu 30 lipca do Moskwy Mikotajczyk, wigcej
niz chdodno przyjety, stanat znéw w obliczu naciskéw brytyjskich i amerykanskich wy-
wieranych przez obu dyplomatéw. Sugestie, przekazane mu nazajutrz za posrednictwem
Clarka Kerra dalece odbiegaty od stanowiska, jakie Polacy mieli zamiar zajg¢ w rozmo-
wach z rzadem ZSRR. Zdaniem Foreign Office ,,aby wzmocni¢ swa pozycj¢” winni oni
wyrazi¢ zgode na rekonstrukcje rzadu przez usunigcie zen 0s6b uwazanych za reakcjoni-
stéw i antysowiecko nastawionych; zaaprobowa¢ lini¢ Curzona jako podstawe negocja-
cji; wycofad sig z twierdzenia, iz masakra katynska dokonana zostata przez Rosjan, przyj-
mujac chocby ustalenia radzieckiej komisji w tej sprawie; zawrze¢ rodzaj roboczego
porozumienia z PKWN>3. Harriman, z ktérym Mikotajczyk spotkat si¢ tego samego dnia,
namawial do usunigcia kwestionowanych osobistosci i zastapienia ich cztonkami nowe-
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go komitetu®*. Od pierwszego spotkania z Mototowem, 31 lipca wieczorem byto oczywi-
ste, ze strona radziecka zmierza do sytuacji, w ktérej PKWN, okreslany w rozmowach
jako rzad, statby sie decydujacym czynnikiem przy rozstrzyganiu sprawy polskiej. Nie
przypadkiem oficjalne podpisanie umowy miedzy PKWN i rzadem ZSRR nastapito 26 lip-
ca, w dniu odlotu polskiej delegacji z Londynu. Stalin, ktéry przyjat Mikotajczyka w nocy
3/4 sierpnia, o§wiadczyl, ze ,,gotow jest dyskutowaé, mimo Ze stoi na stanowisku linii
Curzona, zagadnienie wschodnich granic Polski, jezeli Polacy migdzy soba sig¢ dogadajg
[..]"%%. Byla to oczywista przyneta — Stalinowi zalezato przede wszystkim na tym, by ze
sceny usuna¢ konstytucyjne wtadze RP i rzad uznany przez aliantéw.

Premier w rozmowie ze Stalinem prezentowat stanowisko zgodne zasadniczo z plat-
forma zaakceptowang przez Rade Ministrow. Stwierdzil, ze toczace si¢ w Warszawie
walki zblizaja chwilg uwolnienia stolicy; wiazac si¢ to bedzie z reorganizacja rzadu,
opartego jak dotychczas, na czterech stronnictwach politycznych, do ktérych dotaczy
PPR. Bylo to réwnoznaczne z zanegowaniem istnienia PKWN, na co Stalin ostro zare-
agowal. Dlaczego Mikotajczyk ostatecznie przystat na rozmowy z Bierutem i towarzy-
szacymi mu osobami, wbrew zapewnieniom, iz tego nie uczyni? Jego biograf uznaje to
za biad polityczny, podkreslajac, ze zbyt fatwo dat sobie narzuci¢ tok debaty, pozwolit
si¢ zepchna¢ na plaszczyzne stosunkow ,,wewnatrzpolskich”6. Nie szczedzac stéw kry-
tyki, pisze, iz podczas spotkan z przedstawicielami KRN i PKWN ,,Co najmniej kilka
razy miat okazje demonstracyjnie spotkania te przerwa¢ lub przynajmniej udawac, ze ma
taki zamiar*’. Okazje miat na pewno, ale jaki bylby cel takiego postepowania? Nie ma
podstaw, by twierdzi¢, ze Mikotajczyk ,,przekonany byl, ze zdota wzruszy¢ serca «lubli-
nian»” — nic nie wskazuje na to iz miat wobec nich jakiekolwiek ztudzenia.

W czasie trzech kolejnych spotkan z udziatem Bieruta, Osébki-Morawskiego, Ro-
li-Zymierskiego i Andrzeja Witosa — pierwsze odbylo si¢ 6 sierpnia — istotng tre$¢ roz-
moéw stanowita kwestia wladzy. Stanowisko przedstawione przez Bieruta sprowadzalo
si¢ do dwdch podstawowych elementow: zerwania z zasada legitymizmu konstytucyjne-
go i uznania KRN za reprezentacje narodows oraz zapewnienia komunistom i grupom
politycznym z nimi zwigzanym dominujacej przewagi w nowym rzadzie powotanym przez
KRN (14 tek na 18). Mikotajczykowi oferowano fotel premiera, proponujac, by nie
wracat do Londynu, lecz prosto z Moskwy udat si¢ do wyzwolonej Warszawy; w poze-
gnalnej rozmowie z Mikotajczykiem Stalin o§wiadczyl, iz miat nadziejg, ze Warszawa
zostanie zajeta 6 sierpnia. Bierut wystgpowat z pozyciji sity: Mikolajczyk byt postawiony
wobec wyboru: przyja¢ proponowane mu warunki, uzalezniajac si¢ w ten sposéb od
zdominowanej przez komunistow wigkszosci badz je odrzuci¢. Premier natomiast wysta-
pit z formuta, w ktdrej zawarte byto zachowanie konstytucyjnych uprawnien prezydenta,
jedynie upowaznionego do powotywania rzadu oraz sformowanie koalicyjnego rzadu,
z udzialem PPR. Jednym z pierwszych zadan tego rzadu byloby przeprowadzenie wybo-
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réw do sejmu, ktéry uchwalitby konstytucje. Do porozumienia w tych warunkach doj$é
nie moglo. Przyjecie platformy Bieruta rownatoby si¢ oddaniu wiadzy komunistom
i rezygnacji z faktycznej suwerennoscei. Stalin osiagnatby swdj cel; za ceng wpuszczenia
Mikolajczyka do kraju wyeliminowatby konstytucyjne wiadze naczelne RP i miatby rzad
catkowicie mu powolny, a zarazem uznany przez aliantéw. Mimo to Foreign Office,
trzymajac si¢ dotychczasowej linii, byto sklonne wywiera¢ nacisk na zaakceptowanie
propozycji; Brytyjczycy przyjmowali na siebie przekonanie prezydenta i Polakéw w Lon-
dynie o konieczno$ci porozumienia z komitetem, jakie by ono nie bylto®s.

Warszawa nie zostata jednakze uwolniona przez sity powstarcze, radziecka ofensy-
wa zatrzymata si¢ na przedpolu stolicy. Dotad nie zostato definitywnie wyjasnione, czy
mialo to zwigzek z przebiegiem rozméw w Moskwie. W chwili wyjazdu Mikotajczyka,
10 sierpnia, obie strony — PKWN byt instrumentem polityki Stalina — pozostawily drzwi
otwarte. Premier uchylit si¢ od decyzji, stwierdzajac, ze musi porozumieé si¢ ze swoim
gabinetem i prezydentem, Stalin podczas pozegnalnej wizyty Polakéw na Kremlu byt
demostracyjnie przyjacielski; 8 sierpnia w depeszy do Churchilla pisat: ,,odniostem wra-
zenie, ze Mikotajczyk nie jest przeciwny znalezieniu drogi do zjednoczenia Polakéw.”
Konstatujac, ze spotkania z przedstawicielami PK WN nie doprowadzity do pozadanych
rezultatdw podkreslal, iz zar6wno ,,Polski Komitet Narodowy, jak 1 Mikotajczyk wyraza-
ja che¢ wspdlpracy i szukania praktycznych mozliwosci w tym kierunku. Mozna uwazac
to za pierwszy etap we wzajemnych stosunkach migdzy Polskim Komitetem a Mikotaj-
czykiem i jego kolegami”*®. Mikotajczykiem i jego kolegami — nie rzadem polskim.

Mikotajczyk wszelako konsekwentnie trzymat si¢ linii kompromisu do granicy fak-
tycznej rezygnacji z suwerennosci i zgody na narzucenie wtadzy komunistow. Stawiato
go to w niezmiernie trudnym polozeniu. Z jednej strony trzezwo ocenial sytuacje;
w rozmowie z Edenem po powrocie z Moskwy, 14 sierpnia, stwierdzal, ze liczy si¢
powaznie z mozliwoscia, iz Stalin wykorzysta swa pozycje, by opdznié porozumienie lub
wrecz odda¢ wiadzg¢ PKWN wspieranemu przez Armi¢ Czerwong. Z drugiej — chwytal
si¢ nadziei, Ze mozliwe be¢dzie kontynuowanie pertraktacji, nominalnie z komitetem, w
istocie za$ ze Stalinem. Sadzit, iz rzeczywisto$¢ zmusi Kreml do ustepliwo$ci®’. Uwazat
bowiem, ze rzad ZSRR nie jest jeszcze zdecydowany dokonaé sowietyzacji Polski ,,rezer-
wujac sobie czas na ostateczng decyzje w tej sprawie”. W depeszy do delegata rzadu
17 sierpnia stwierdzat: , Rzad sowiecki, moim zdaniem, bardzo si¢ liczy z opinig zagra-
niczng i z konieczno$cig utrzymania dobrych stosunkéw z Anglia i Ameryka. Poza tym
zalezy mu bardzo na utrzymaniu spokoju na tylach wojsk sowieckich. Wreszcie chce
stworzy¢ na zewnatrz wszelkie pozory, ze administracj¢ w Polsce bedg organizowac tyl-
ko Polacy i, moim zdaniem, w tym okresie raczej nie bedzie uzywat gwattownych $rod-
kéw dla popierania polskich komunistéw”6!. Mniemat, iz to polscy komunisci bezwzgle-
dnie dazg do objecia wiladzy, woéwczas gdy Stalin wykazuje pewna elastycznosé.
Tymczasem do Londynu docieraty meldunki §wiadczace o tym, ze SMERSZ i NKWD
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od pierwszej chwili przystapity do bezwzglednych, masowych represji: aresztowan, wy-
wozek i akeji pacyfikacyjnych. Znamienna tez byta zmiana stosunku Stalina do powsta-
nia warszawskiego, okreslonego jako ,,nierozsadna, straszna awantura” (komunikat TASS
z 12 sierpnia). W depeszy do Churchilla z 22 sierpnia Stalin zawarl teze o ,,garstce
przestepcow, ktorzy wszczeli awanture warszawska w celu przechwycenia wiadzy”®.
Stuzyta ona jako uzasadnienie odmowy zgody na ladowanie samolotéw alianckich
z pomocg dla Warszawy na radzieckich lotniskach.

Swiadomos¢ nieskutecznosci dotychczasowej polityki wobec Moskwy, trzezwa,
oparta na realiach ocena dazen Stalina sprzyjaty oponentom Mikotajczyka, opowiadaja-
cym sig za twardym stanowiskiem, nieuleganiem naciskom brytyjskim i amerykanskim,
zerwaniem z defensywnym przyjmowaniem coraz to dalej posunigtych zadan radzieckich.
Gen. Sosnkowski od poczatku byt krytycznie ustosunkowany do wizyty Mikolajczyka w
Moskwie; 28 lipca w liscie do prezydenta grozit, iz ,,gdyby w Moskwie doszto do ustepstw
w sprawie Polski 1 gdyby nastapita fuzja rzadu legalnego z rzadem agentéw sowieckich”
w wojsku doszloby do kryzysu nieobliczalnego w skutkach ,,co najmniej w postaci wy-
powiedzenia postuszenstwa rzadowi, ktory do takiego stanu doprowadzit sprawe pol-
skg”%3. Po powrocie premiera Sosnkowski wyrazat poglad, ze rozmowy ,,oprécz szkody
nie daty — jak si¢ zdaje — zadnego wyniku. [...] Mam nadziej¢, ze kapitulacyjne pomysty
ostaé si¢ nie beda mogly”®*. Podobne stanowisko zajmowal gen. Wiadystaw Anders:
11 sierpnia pisat do Naczelnego Wodza: ,,zamiast krzycze¢ na §wiat caty o zbrodniach
bolszewickich, premier, rzad, MSZ oraz prezes Rady Narodowej ponizaja godnos¢ naro-
du, pertraktuja w tej chwili ze zdrajcami Kraju”. Krytyczne glosy pojawily sie na ta-
mach prasy polskiej. W debacie : ,jakie $rodki, jakie drogi powinny by¢ obrane, by
ratowaé Polske od sowietyzacji” podczas trzech kolejnych posiedzen gabinetu 14, 16
i 18 sierpnia propozycje premiera spotkaly si¢ ze sprzeciwem ze strony socjalistow. Mi-
kotajczyk przedstawiajac projekt reorganizacji rzadu, zbiezny w zasadniczych punktach z
warunkami przedtozonymi w Moskwie, postawit zasadnicze pytanie: ,,Czy Rzad Polski
ma za granicg prowadzi¢ swoja walke, czy tez wykorzystujac swoja pozycje zagranicz-
na ma wroci¢ do Polski, by tam narazajac si¢ na wszystkie niebezpieczenstwa razem ze
stronnictwami, ktdre s podstawa jego dziatania i dopuszczajac do rzadu komunistéw,
broni¢ Polski od sowietyzacji [...]”.

Po raz pierwszy tak brutalnie ukazane zostato rozdroze, na jakim znajdowa{a sie
polityka polska. Trzeba bylo wybiera¢ migdzy skazaniem si¢ na nieobecno$¢ w kraju
i wyeliminowanie z migdzynarodowej sceny, a wejsciem na drogg bardzo daleko posu-
nietych kompromiséw z zatozeniem, ze jest to jedyna szansa przeciwstawienia si¢ sko-
munizowaniu Polski i — przy poparciu aliantéw — uchronienia jej przed wchionigciem, w
tej czy innej formie, przez imperium radzieckie. Byla to diabelska alternatywa: kazde
wyijscie z punktu widzenia suwerennosci Polski bylo zte. W dramatycznych dysputach
zderzaly si¢ odmienne reakcje na zagrozenie narodowe oraz racje, z ktérych kazda oparta
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byla na realistycznych przestankach. Podzialy nie pokrywaly si¢ z orientacjami ideowy-
mi. Wsréd przeciwnikéw polityki ugodowej znajdowali si¢ zaréwno endecy jak socjali-
$ci, przekonani, ze powrét do kraju nie oznacza szansy na prowadzenie niezaleznej poli-
tyki. Jak powiedzial Jan Kwapinski podczas konferencji przedstawicieli PPS i SL
21 sierpnia ,,problem, kt6ry przed nami stoi jest nie to, czy mamy wraca¢ do kraju czy
tez nie, lecz czy bedziemy mogli broni¢ praw Polski z wigzienia”. Adam Ciotkosz byt
zdania, Zze przenoszqc sie do Warszawy rzad oddaje sie w rece Stalina. Zachowad suwe-
rennos¢ mozna tylko pozostajac tymczasem na uchodzstwie. I byla to prawda; ale praw-
dziwa tez byta prognoza Mikolajczyka, ktéry powiedziat: ,,Jezeli panowie stawiajg spra-
we¢ W ten sposob, ze nie nalezy wracaé do kraju, dopdki ten nie bedzie catkowicie wolny
od wojsk sowieckich [...] to w takim razie panowie obliczaja emigracje na cate lata”®®,
W depeszy do Kazimierza Puzaka i Zygmunta Zaremby kierownictwo Komitetu Zagra-
nicznego PPS wyrazalo przekonanie, ze projekt Mikolajczyka oznacza kapitulacje. ,,[...]
Rzad pozbawiony gwarancji dobrej woli Sowietéw i zalezny od nacisku PPR popartego
obecnoscia armii sowieckiej. [...] Nastapitoby podporzadkowanie si¢ sowieckiej polityce
zagranicznej, oderwanie si¢ od aliantdw zachodnich, a nawet zwolnienie ich przez nas
samych od zobowiazan traktatowych i moralnych wobec Polski”¢. Przemawiajac na po-
siedzeniu Rady Narodowej 25 sierpnia Pragier posunat si¢ do pordwnania Mikolajczyka
z Targowiczanami. Przeciw wyjazdowi premiera do kraju celem sformowania nowego
rzadu wypowiadat si¢ prezydent; w depeszy do delegata rzadu i przewodniczacego RIN
wyrazit obawg ,,by pdjscie po drodze ustgpstw nie grozito przekresleniem niepodlegtosci
panstwa bez zadnej mozliwosci jej obrony nawet w przysziosci”®, Analogiczne stanowi-
sko zajat gen. Tadeusz Bor-Komorowski, za catkowicie kapitulacyjny uznajac plan ,,roz-
wiazywania w porozumieniu z Sowietami sprawy naszej po zajgciu przez Sowiety War-
szawy”. W patetycznym tonie pisal: ,,Polska nie na to walczyla przez pieé lat z Niemcami
[...] Warszawa nie na to wali si¢ w gruzy, zeby rzad ugiat si¢ pod naciskiem okolicznosci
i narzucit narodowi postawe ulegla wobec przemocy zewnetrznej, postawe, ktéra historia
potepi”®. :

Rozbieznosci stanowisk znalazty wyraz w burzliwych sporach nad trescig memo-
randum, ktére miato by¢ przestane Stalinowi. Mikolajczyk odstapit od warunku wysu-
wanego w czasie rozméw z Lebiediewem — najpierw porozumienie w kwestii przy-
wrodcenia stosunkéw dyplomatycznych, dopiero pdzZniej rekonstrukcja gabinetu. Projekt
przediozony Radzie Ministrow przewidywal, ze rekonstrukcja rzadu, ktérego podstawe
stanowitoby pie¢ partii: SN, SL, PPS, SP i PPR w rowne;j sile liczebnej, nastapi natych-
miast po powrocie wladz polskich do uwolnionej stolicy. Rada Ministréw zgodnie
z wymogami konstytuciji zostanie powolana przez prezydenta. Nowy rzad zawrze poro-
zumienie z rzadem ZSRR respektujace zasady suwerennosci 1 zobowiazujace do nie in-
terweniowania w stosunki wewngtrzne drugiego panstwa. Co sig¢ tyczy granic, projekt
Mikolajczyka zaktadal, ze Polska ,,nie moze wyj$¢ z wojny pomniejszona. Przy Polsce
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pozostang na wschodzie gléwne centra zycia kulturalnego i Zrodta surowcéw [...] Nastg-
pi uregulowanie spraw obywatelstwa i repatriacji oraz dobrowolna wymiana ludnosci
polskiej, ukrainskiej i biatoruskiej. Ostateczne zatatwienie sprawy granicy pol-
sko—sowieckiej [...] bedzie dokonane przez Sejm Konstytucyjny”.

Projektowi Mikotajczyka socjalisci przeciwstawili swoje kontrpropozycje; najistot-
niejsze znaczenie miato uznanie nawigzania stosunkéw dyplomatycznych za ,,punkt wyj-
$cia wszystkich dalszych poczynan ku naprawie wzajemnych stosunkéw”. Przewidziano
mozliwos¢ rozszerzenia koalicji o piate stronnictwo — PPR ,,po uznaniu przez nig zasa-
dniczych zatozen polityki polskiej zgodnie z deklaracja Rady Jednosci Narodowej z dnia
15 marca 1944 r.”, podkreslajac, ze ,,Krok ten moze by¢ uczyniony przez rzad polski
dopiero po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z rzadem sowieckim”. Sprawy gra-
nic Polski mialy by¢ rozpatrywane po wojnie. Oba teksty przestano do kraju. W depeszy
do delegata rzadu Mikotajczyk stwierdzal, iz jego koncepcja jest przeciwstawieniem pro-
pozycji KRN i PKWN, dodajac: ,,Niewykluczone, jakkolwiek maty procent nadziei, by
ta koncepcja przy poparciu anglosaskim zostata przyjeta przez rzad sowiecki’®. Memo-
randum uchwalone 29 sierpnia przez Rade Ministréw w brzmieniu proponowanym przez
premiera Grabski osobiscie przekazat Lebiediewowi a Romer — Foreign Office i Depar-
tamentowi Stanu’!. Brytyjczycy byli sceptyczni; O’Malley w rozmowie z Romerem wska-
zywal, ze przewidywane rozwiazania nie zadowola Stalina, zakladaja bowiem, iz PKWN
lub inna grupa podporzadkowana Moskwie bedzie w mniejszosci. Romer thumaczyl, ze
Mikotajczyk zdaje sobie z tego sprawe i sklonny jest do koncesji, traktujac memorandum
jako punkt wyjscia dalszych negocjacji. Grabski zapewnit Lebiediewa, ze w ramach
przdtozonego planu przedstawiciele komitetu mogg otrzymac wigcej niz 1/5 miejsc
w rzadzie poprzez wiaczenie dziataczy PPS i SL wspéttworzacych PKWN do ,.kwot”
przyznanym tym partiom’?. Bylo to maksimum, do jakiego nastawieni na porozumienie
politycy mogli si¢ posunaé, ale przeciez plany Stalina wobec Polski przewidywaty usta-
nowienie wiadzy podporzadkowanych mu komitetow nie za$ autentyczny kompromis
z niezawistymi sitami politycznymi.

Nastepne tygodnie obfitowaly w wydarzenia, ktére drastycznie ograniczaly szanse
suwerennej polityki polskiej i potggowaty tragizm potozenia Polski. Nieustgpliwe stano-
wisko Stalina wobec naciskéw alianckich na umozliwienie zrzutéw dla Warszawy bylo
sygnatem intencji Moskwy. 4 wrzesnia Churchill w depeszy do Roosevelta stwierdzat, ze
,,Gabinet Wojenny jest gleboko poruszony sytuacjg w Warszawie i dalekosigznymi kon-
sekwencjami odmowy Stalina w kwestii ladowania samolotéw alianckich dla przysztych
stosunkdw z Rosja”. Zdaniem Churchilla upadek Warszawy nie tylko zniweczy wszelkie
nadzieje na posunigcie naprzdd spraw polskich, lecz réwniez fatalnie odbije si¢ na pozy-
cji Mikotajczyka’®. Podczas konferencji w Quebec (11-16 IX 1944) obaj mezowie stanu
zamierzali wysta¢ wsp6lng depeszg do Stalina, w ktorej dawali wyraz swemu zaniepoko-

70. Ibidem, s. 165 i nn.

71. IPMS A 11 49 (Sow.) 8, uchwala Rady Ministrow 29 VIII 1944 r. ustalajaca wytyczne programowe
dia wznowienia stosunkéw polsko-sowieckich, zakomunikowana rzadowi ZSRR w formie memoran-
dum, por. Documents..., t. 11, s. 372 i nn. ‘

72. Woodward, op.cit., t. 111, s. 214.
73. Corespondence..., s. 5T1-572.
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jeniu rozwojem wypadkéw w Jugostawii, Gracji, Polsce. Zrezygnowali z tego, natomiast
Churchill w konicu wrzesnia zdecydowat si¢ na podréz do Moskwy. Informujac Roose-
velta o swym postanowieniu wymienit tematy rozméw ze Stalinem: naklonienie go do
wystapienia przeciw Japonii i ,,doprowadzenie do koncyliacyjnego ukiadu z Polskg”7*,
Nieuchronna klgska powstania, bezczynno$¢ zachodnich sprzymierzenicéw, gra, ktorg
prowadzit Stalin, zaostrzyty spory w kolach politycznych w Londynie. Nie doszio co
prawda do dymisji Mikotajczyka — Churchill czynit wszystko, by jej zapobiec. Zamiast
tego wymuszono na prezydencie dymisj¢ Naczelnego Wodza. Nacisk brytyjski z jednej
strony, apele stane z Warszawy z drugiej powstrzymywaly grozace przesilenie rzadowe.
Zgodzic si¢ wypada z Andrzejem Paczkowskim, gdy pisze, iz Mikolajczyk byt przekona-
ny, Ze ,,sytuacja — nie rzadu, lecz Polski — jest praktycznie beznadziejna i w razie dymisji
pozostana tylko symboliczne gesty i nie shuchane przez $wiat deklaracje””. Nic nie wska-
zywalo na to, ze memorandum stanie si¢ postawg pertraktacji. Przeciwnie, Stalin zgo-
dnie z powtarzanym sloganem, iz Polacy sami musza si¢ porozumie¢ migdzy soba, prze-
stat 6w dokument PK WN-owi, ten za$ odrzucil je na posiedzeniu 15 wrzesnia. Niebawem
na przetomie wrzesnia i pazdziernika na terytorium uwolnionym spod okupacji niemiec-
kiej, z bezposredniej inspiracji Stalina nastapito wzmozenie terroru zmierzajgcego nie
tyle do unicestwienia dziatajacych osrodkéw czynnego oporu, co przede wszystkim do
obezwladnienia catego spoteczenstwa. Towarzyszyta temu propaganda obrzucajaca ka-
lumniami rzad na uchodZstwie, Armig¢ Krajowa, dowodztwo powstania. Mikotajczyk
nadaremnie domagat si¢ od Lebiediewa odpowiedzi rzadu radzieckiego podkreslajac, ze
gotow jest kontynuowac dyskusje badZz w Londynie, badz w Moskwie badz tez w War-
szawie, po jej oswobodzeniu. Czas dziatat na korzy$¢ komunistéw. Trudno bylo w tych
warunkach oczekiwac uczciwego kompromisu, a jednoczesnie nie sposob byto mu prze-
ciwstawic realng alternatywe. Jedyng szansg wydawato si¢ uswiadomienie Stalinowi, ze
przyszios¢ stosunkoéw miedzy ZSRR a jego zachodnimi aliantami zalezy od sposobu
rozwigzania sprawy polskiej. Churchill wszelako byt w tym momencie daleki od stanow-
czych krokéw wobec Kremla. Jego prywatny sekretarz John Colville notowat w dzienni-
ku 8 pazdziernika: ,,Celem wizyty premiera w Moskwie, bardzo niebezpiecznej dla jego
zdrowia jest, jak mnie wczoraj zapewnit, pragnienie rozwiania przypuszczen, iz Zjedno- .
czone Krolestwo i Stany Zjednoczone Ameryki sg bliskie wykluczenia Rosji (na co mo-
glaby wskazywa¢ konferencja w Quebec). Jego wizyta ma wykazaé, ze nasze zwiazki z
Rosjg sg rowniez bliskie i nie ma tendencji do pozostawienia jej na lodzie”. Po tym
zapisie Colville przytoczyt wiersz przestany Churchillowi przez Heleng Wadell, corke
wybitnego misjonarza i uczonego brytyjskiego:
,»The Polish Eagle, nailed to the barn door,
Torn wings outstreched, bedauched with blood and turd,
Beneath in German and Russian script,
«So perish all who trust in England’s word»”.”
Zamiar uspokojenia Stalina nie musiat kolidowa¢ z dazeniem do pozytywnych roz-
74. Ibidem, s. 580, (depesza z 29 IX 1944 1.).
75. Paczkowski, op.cit., s. 102.
76. J. Colville, The Frings of Power, Downing Street Diaries, t. I, London 1987, s. 158. , Polski Orzet
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wigzan w sprawach polskich, Churchill i Eden byli jednak §wiadomi, ze Sowietom, w
przeciwienstwie do Brytyjczykéw, bynajmniej nie zalezy na ich przy$pieszeniu. W przede-
dniu wizyty Foreign Office, trzezwo analizujac sytuacij¢, nie rokowat powodzenia probom
uzyskania zgody Sowietéw na polskie memorandum. Wedle jego oceny ,,Rosjanie uwa-
2aja, iz zwloka sprzyja urzeczywistnieniu ich planéw. Rzad radziecki juz nas zobowigzal
do popierania roszczen terytorialnych. Nastgpnym krokiem bedzie uzyskanie kontroli
nad przysziym rzadem polskim, jaki by on nie byl. Obecnie administracja p. Mikotajczy-
ka i ruch podziemny w Polsce majg duzo wieksze znaczenie i prestiz niz Komitet Naro-
dowy bedacy pod opieka Rosjan. Z drugiej strony, im dtuzej Rosjanie beda aresztowali
przywddcow podziemia i rozbijali administracje, podczas gdy rzad p. Mikotajczyka po-
zostanie na uchodzstwie, tym silniejszy stanie si¢ Komitet Narodowy”7’.

Przebieg pazdziernikowej wizyty brytyjskiego premiera w Moskwie jest dobrze zna-
ny; dla przedstawienia wariantéw polityki polskiej wazna jest determinacja, jakg wyka-
zal, aby osiagna¢ swoj cel: ,,przyjazne porozumienie w kwestii Polski”’®. Podczas pierw-
szego spotkania na Kremlu, 9 pazdziernika Churchill zaproponowat, by zaczaé¢ od
najbardziej nieznosnego zagadnienia — Polski, starajac si¢ doj$¢ do wspélnego stanowi-
ska. Udalo mu si¢ uzyskac zgode na zaproszenie Mikotajczyka i Romera. Przy tej okazji
wyrazit opinig: ,,ktopot z Polakami polega na tym, Ze majg niemadrych przywdédcéw
politycznych. Tam gdzie jest dwéch Polakéw zaczynaja sie kioci¢ migdzy soba. Stalin
dodat, ze wystarczy jeden Polak — z czystej nudy sam ze sobg si¢ bedzie ktdcit”. Nalega-
jac na przyjazd Mikolajczyka, premier o$wiadczyt, ze on i Stalin jak tez Mototow i Eden
majg szanse skloni¢ Polakéw do ugody, wywierajac na nich presje: Brytyjczycy na ,,swo-
ich”, Sowieci na tych ze wschodu. Stalin odparl, ze bedzie si¢ staral”.

Wystana natychmiast depesza zapraszajaca Mikotajczyka, Romera i Grabskiego do
Moskwy mingla si¢ z depesza polskiego premiera do Churchilla z 9 pazdziernika, w
ktorej stwierdzal, iz podstawe jego ewentualnych rozméw z rzadem radzieckim winno
stanowi¢ memorandum z 29 sierpnia, jak tez zastrzegal, iz wobec ostatnich atakow
PKWN na rzad nie widzi sensu wyjazdu w celu spotkania z przedstawicielami komite-
tu. Brytyjczycy silnie naciskali; Eden przestrzegat, ze odrzucenie propozycji, oznaczaé
bedzie utrate ostatniej szansy ulozenia stosunkéw. Podkreslat, ze atmosfera jest przyja-
zna i byloby niewybaczalnym bledem nie wykorzysta¢ otwierajacej si¢ sposobnosci.
Churchill byt bardziej brutalny; Clement Attlee miat o§wiadczy¢ Polakom, iz odmowa
przyjecia zaproszenia bedzie oznaczata definitywne wyrzeczenie sig brytyjskiej pomocy
i zwolni rzad JKM od wszelkiej odpowiedzialnoéci. Zanim jednak depesze te dotarly do
Londynu, Rada Ministréw podjela 10 pazdziernika jednomyslng decyzjg o wyjezdzie

przygwozdzony do drzwi stodoly, poszarpane skrzydia rozpostarte, pokryte krwig i fajnem, ponizej
napis po niemiecku i rosyjsku: tak ging wszyscy, ktorzy wierza w slowo Anglii”.

77. Woodward, op.cit,, t. I, s. 222.

78. Por. Churchill. Taken from the Diaries of Lord Moran. The Strenght for Survival 1940-1963, Lon-
don 1966, s. 205.

79. IM. Siracusa, The Meaning of Tolstoy, Churchill, Stalin and the Balkans, Moskcow October 1944,
»Diplomatic History”, t. III, nr 4, 1979, s. 451-453 (protokd! posiedzenia 9 X 1944 r.). Na temat
rozméw Churchilla ze Stalinem w sprawach polskich por. tez M. Gilbert, Road to Victory: Winston
S. Churchill 1941-1945, London 1989, s. 1014 i nn.
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delegacji na rozmowy w Moskwie; ustalono, ze punktem wyj$cia negocjacji z rzadem
ZSRR bedzie memorandum; rozmowy z przedstawicielami PK WN uznano za niepoza-
dane®. 12 pazdziernika Mikotajczyk w towarzystwie Romerz, Grabskiego, gen. Stani-
stawa Tatara i plk. Stanistawa Nowickiego przybyt do Moskwy; tegoz dnia spotkat sie
z Edenem i Clarkiem Kerrem, a nazajutrz rano z Harrimanem. Ambasador amerykanski
réwniez przekonywat Polakow, ze wyjatkowa okoliczno$é, jaka stanowi obecnosé Chur-
chilla i Edena ,,jest ostatnig i jedyna szansg dogadania si¢ w sprawach polskich, ktéra
nalezy wykorzysta¢, bowiem wptywy KWN zwolna, ale stale ustalajq si¢ na oswobodzo-
nych ziemiach Polski®!. ;

Czy Churchill, Eden, Harriman rzeczywiscie wierzyli w mozliwo$¢ ,,dogadania sie w
sprawach polskich”? Jesli wykluczy¢ polska zgodg na dyktat w sprawie granicy wscho-
dniej bez gwarancji nabytkéw terytorialnych na zachodzie i péinocy, uznanie KRN
i oddanie wtadzy komunistom wymagatoby to naklonienia Stalina do ustepstw, co byto
mato realne. Trudno bylo liczy¢ na co$ wigcej niz wymuszenie kompromisu podobnego
do osiagnigtego niespetna cztery miesigce p6zniej w Jalcie. Taki kompromis byt wszela-
ko mozliwy pod warunkiem faktycznego wyeliminowania rzadu polskiego jako partnera,
czym zreszta Churchill nieustannie szachowat Mikolajczyka. Nie granice bowiem, ale
utrzymanie wladzy komunistéw i zapewnienie pelnej kontroli w Polsce byly podstawo-
wym celem Stalina. Rozgrywat swoja parti¢ mistrzowsko majac, jak trafnie stwierdzat
George Kennan, wowczas prawa reka Harrimana, wszystkie karty w reku®2. Podczas
tréjstronnego spotkania 13 pazdziernika, w ktérym Harriman uczestniczy! jako obserwa-
tor’3, Stalin zakwestionowat polskie memorandum stwierdzajac, iz ma ono dwa defekty,
ktére moga udaremni¢ porozumienie: ignoruje istnienie PKWN i nie uznaje linii Curzo-
na jako podstawy granicy migdzy Polskg i ZSRR. Nie zgodzit si¢ na ztagodzong formule
proponowang przez Churchilla, wedle ktérej Mikotajczyk przyjatby lini¢ Curzona jako
de facto granicg wschodnia Polski, z prawem ostatecznego przedyskutowania tej sprawy
podczas konferencji pokojowej. Oswiadczyl, ze nie moze jej zaakceptowac, podkresla-
jac: linia Curzona musi by¢ definitywnie uznana, co nie wyklucza przy delimitacji grani-
cy korektur umotywowanych wzgledami lokalnymi, si¢gajacych 6-7 km w jedng lub
druga strong3*.

Byla to pulapka; wymadg uzgodnienia z PKWN sprawy powotania zjednoczonego
rzadu oraz natychmiastowego przyjecia linii Curzona stawial Mikolajczyka w sytuacji
bez wyjscia: odrzucajac warunki, ktére Churchill w zasadzie aprobowal, ryzykowat
izolacjg rzadu i utrata poparcia zachodnich aliantéw; przyjmujac je — stawal wobec
realnej perspektywy politycznego kryzysu, pozbawiajacego go zaplecza politycznego,
skazujacego na pozycje marionetki w rekach Stalina i polskich komunistéw. Nie majac

80. IPMS PRM K 102, 75d, k. 28-30 (protoké! posiedzenia Rady Ministrow 10 X 1944 r.).

81. IPMS, MSZ A 11, 49(Sow.) 4b Plik ,,Wizyta (druga) Mikolajczyka do Moskwy i narady Rzadu Pol-
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veltaz 14 X 1944 r.).
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wyboru, wytrzymat ,,masaz moralny”®’, jakiemu poddat go Churchill i opar} si¢ brutal-

nym naciskom, ktére miaty wymusi¢ na nim akceptacj¢ projektu trojstronnego porozu-
mienia przygotowanego przez Brytyjczykéw. Wedle pierwszej jego wersji, rzad polski
mial zaakceptowac lini¢ Curzona jako podstawe granicy miedzy Rzeczapospolita i ZSRR,
z zastrzezeniem towarzyszacej temu dobrowolnej wymiany ludnosci. Wielka Brytania
i Zwiazek Radziecki gwarantowaly przejecie przez Polske Wolnego Miasta Gdaniska,
Prus Wschodnich na zachéd i potudnie od Krélewca, Slaska Opolskiego oraz obszaréw
na wschod od Odry, ktérych Polska bedzie sie domagata. ,,Rozumie si¢, ze ludno$é
niemiecka z wymienionych regiondéw zostanie repatriowana do Niemiec [...] Uzgodniono
tez, ze na ziemiach oswobodzonych przez armig radziecka powstanie natychmiast zjed-
noczony rzad polski”6, Wiadomo przy tym bylo, na jakich warunkach rzad taki mégiby
zaistnie¢: po posiedzeniu konferencji z udziatem delegacji polskiej z Londynu tego sa-
mego dnia odbyly si¢ rozmowy z przedstawicielami PKWN, w czasie ktérych Bierut
wystapil z dtugim wywodem oskarzycielskim pod adresem Mikotajczyka i jego rzadu,
stwierdzajac, ze PKWN nadal jest gotéw do porozumienia, jesli Mikotajczyk uzna Kon-
stytucje 1921 r., poprze zasady ogloszonego przez komitet manifestu, jak tez podejmie
kroki zmierzajace do likwidacji podziemia®’. Mikotajczyk stusznie uwazat, iz nalegajac
w tej sytuacji na fuzje czy zjednoczenie oczekuje sie od rzadu polskiego: zgody na utrate
wschodnich prowincji; zalegalizowania PKWN i aprobaty jego bezprawnych dziatan;
destrukeji konstytucyjnego porzadku pafistwa polskiego; rezygnacji z niepodleglosci.
nInnymi stowy — pisat 14 pazdziernika w notatce zlozonej pdzniej Harrimanowi — wyma-
ga si¢ od rzadu polskiego popetnienia samobdjstwa z wiasnej woli. Obecny polski rzad
i jego premier nie dadzg si¢ namowic do tego i nie nadajg si¢ do pelnienia podobnej
roli”®. Churchill nie przebierajac w stowach grozit Mikotajczykowi zerwaniem stosun-
kéw z rzadem polskim, wymoéwieniem Polakom gosciny w Londynie ,,0 ile podtrzyma
odmowe, ktdra godzi w interesy nie tylko samej Polski, ale i caloksztaltu mocarstw
zjednoczonych i przediuza wojng”. Na stwierdzenie Mikolajczyka, ze nie jest na tyle
wyprany z uczué patriotycznych, by oddaé potowe Polski wybuchnatl: ,,Co pan ma na
my$li mowigc, Ze nie jest wyprany z uczué patriotycznych? 25 lat temu to mysmy odbu-
dowali Polske, cho¢ w ciagu wojny wigcej Polakéw walczylo przeciw nam niz dla nas.
Teraz znéw chronimy was przed zguba, ale wy nie chcecie nam tego ulatwi¢”. Brytyjski
premier ktadt nacisk na uznanie linii Curzona, upierajac si¢ przy pogladzie, iz jest to
kwestia podstawowa i twierdzac, ze gdyby ,,Polacy na poczatku roku zgodzili si¢ na
nows granice na wschodzie, nie bytoby problemu z komitetem lubelskim. Druga, a po-
tem trzecia wersja projektu przygotowanego przez Brytyjczykéw byly jednak ztagodzo-
ne. W ostatniej wersji rzad polski miatby zaakceptowa¢ lini¢ Curzona jako lini¢ demar-
kacyjna, co si¢ za$ tyczy rzadu proponowano sformutowanie: ,,polski rzad jednosci

835. Raczynski, op.cit., s. 382.

86. Rozek, op.cit., s. 276 i nn.; Documents..., s. 422.
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narodowej z premierem Mikotajczykiem na czele bedzie natychmiast utworzony na tere-
nach juz uwolnionych przez wojska rosyjskie”. Mikotajczyk byt juz gotéw przystaé na
taki tekst, natomiast Stalin sprzeciwit si¢ obu korektom. Zazadal, by zamiast , linia de-
markacyjna” uzy¢ okreslenia ,,podstawa granicy”, a formule dotyczacej rzadu nadaé brzmie-
nie: ,,polski rzad jednosci narodowej, zgodnie z porozumieniem mig¢dzy rzadem polskim
w Londynie i PKWN zostanie utworzony na terenach juz wyzwolonych [...]”. Na nalega-
nia brytyjskiego premiera podczas popotudniowego spotkania 16 pazdziernika, Stalin
oswiadczyl, ze on i Molotow sa w rzadzie radzieckim jedynymi, ktérzy opowiadajq si¢ za
»migkkim” podejsciem do Mikotajczyka. Informujac Polakéw o stanowisku radzieckim
Churchill liczyl sig z tym, ze nie wyrazg zgody na proponowany tekst; w takim wypadku
sugerowal dyskretny powré6t do Londynu, bez ujawnienia fiaska rozméw, z zalozeniem
dalszego poszukiwania drogi wyjscia z $lepego zautka. Namawiat jednak do przyjecia
poprawek, przekonywat, ze zwloka moze tylko pogorszy¢ potozenie Polski. Stanelo na
tym, ze Mikotajczyk uzalezni dalsze postgpowanie od stanowiska swego gabinetu.
Rozmowy moskiewskie wskazywaly, ze nieustepliwos$é Stalina, ktory — nie szcze-
dzac pustych deklaracji o silnej, niepodleglej i suwerennej Polsce — gotéw byt jedynie
do. drobnych koncesji, nie zagrazajacych hegemonii komunistéw, a prowadzacych do
miedzynarodowego uznania dokonanego przez nich przejecia wladzy, wyklucza mozli-
wos¢ porozumienia z udzialem konstytucyjnych witadz Rzeczypospolitej. Mimo to,
Mikotajczyk przed opuszczeniem Moskwy zdecydowat si¢ na nieoficjalne spotkanie z
Bierutem, by jak twierdzit ,,ostatecznie wyjasni¢ sytuacje”. Trzygodzinna rozmowa bez
swiadkéw odbyla si¢ 17 pazdziernika w restauracji Grand Hotelu. Premier chciat poznaé
warunki, na jakich mogloby doj$¢ do porozumienia, w razie uregulowania sprawy granic
z rzadem ZSRR. Wedle zapisu Mikotajczyka, Bierut zacza} od deklamacji, aby przejs¢
do gré6zb. Odrzuciwszy propozycje zawarte w memorandum z 29 sierpnia zapewnial o
goracym pragnieniu osiagnigcia zgody. Mikolajezyk zanotowal jego wypowiedz: ,,Chce-
my Polski demokratycznej i za to, ze takg bedzie wzigliSmy odpowiedzialno$¢. Mamy do
pana zaufanie, ze jest pan demokratg i prosimy przyjs¢ do Polski. Gwarantujemy petna
swobode politycznego dziatania. Nie jestesmy zadnymi agentami sowieckimi, nie chce-
my Polski sowietyzowanej, pragniemy jednego tylko — Polski demokratycznej i ztamania
wszelkiej reakcji”. Totez ,,bedziemy musieli zastosowaé ostrzejsze srodki, jesli si¢ nie
dogadamy. Wszyscy Pilsudczycy, oenerowcy i reakcjonisci chowaja si¢ za plecy rzadu
londynskiego. [...] Obecnie, aby pomdc panu w pertraktacjach, zarzadzono powstanie,
lecz oczywiscie nie wybuchto”. Kiedy doszto do sktadu rzadu, Bierut nie ukrywal, ze
chca mie¢ 75% tek. Mikolajczyk ze swej strony bronit zasady, ze podstawa tworzenia
rzadu beda stronnictwa, od PPR po SN. Proponowat powotanie ,rzadu intelektéw i silnych
charakteréw”, ktéry sprawowalby wiadzg do pierwszych wyboréw. Wymienit nazwiska
ewentualnych kandydatow poszczegélnych partii. Na pytanie Bieruta o stosunek do Kon-
stytucji 1921 r. wyrazit poglad, iz nowy rzad musi by¢ powotany przez prezydenta, a to
dla utrzymania konstytucyjnej ciagtosci pafistwa. Obaj rozméwcey doszli do przekonania,
ze nie ma szans porozumienia. Wedle relacji premiera, Bierut wyrazit zal, ze nie chce on
przyjaé jego warunkéw. Mikotajczyk miat stwierdzié, ze przy takim postawieniu sprawy
nie bardzo widzi cel dalszych rozméw?®. Znamienne, ze w wersji Bieruta, ton rozmowy
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byt znacznie ostrzejszy. Mowiac o dwéch pradach w Europie: demokratycznym i reakcyj-
nym, miaf on o$wiadczy¢: ,,W Polsce ostoja obozu reakcyjnego jest rzad londynski opar-
ty na Konstytucji 1935 r. Wszystko co za tym rzadem idzie, zaliczy¢ si¢ musi do obozu
reakcji, czy chee, czy nie chee. On, Mikolajczyk sam jest w tej chwili sztandarem dla
polskiej reakcji [...]”. Zaproponowat przeto by ,,odciat si¢ od reakcji, zerwat z jej obo-
zem i przeszedt do obozu demokracji, tj. porozumiat si¢ z PKWN, niezaleznie od stano-
wiska innych cztonkow rzadu”. Przekonywat swego rozméwece: ,,Jesli pan zerwie z reak-
cja i przejdzie do PKWN, woéwczas moze pan zdoby¢ cate stronnictwo i mie¢ nie cztery
mandaty, a wigkszos¢ w PKWN. Jesli pan stanie na stanowisku Manifestu PKWN,
bedzie miat pan za sobg caly rzad”®. W rzeczywisto$ci, jak méwit Bierut na posiedzeniu
KC PPR 22 pazdziemika, relacjonujac przebieg rozméw moskiewskich, ustalono ze Sta-
linem, iz ,,londynczycy” otrzymaja 1/3, przy czym Mikolajczyk obejmie stanowisko pre-
miera. Przewidywano dla nich resorty: odbudowy kraju, odszkodowan wojennych, finan-
sow, kultury i sztuki, opieki spotecznej. To wszystko oczywiscie pod warunkiem, ze
zerwa z ,reakcjg”, naruszg legityzm konstytucyjny, uznaja manifest PRWN?!,

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze dla Mikolajczyka sytuacja byla ,,ostatecznie wyjasnio-
na”. Dalszy bieg wydarzen mial potwierdzi¢, ze rachuby na znalezienie drogi posre-
dniej migdzy przyjeciem dyktatu Moskwy, a jego odrzuceniem miescily si¢ w znacz-
nym stopniu w wymiarze wishful thinking. W potowie roku w polityce polskiej wariant
kapitulacyjny nie byl brany pod uwagg — $cieraly si¢ ze soba koncepcje kompromisu
i determinacji w obronie integracji terytorialnej i suwerennosci Rzeczypospolite;j. Po kil-
ku miesiacach stalo si¢ jasne, ze kompromisami nie uratuje si¢ Polski przed dominacjg
radziecka i przejgciem wladzy przez komunistow. Alternatywa wariantu non possumus
byla kapitulacja — pole polityki zawezalo si¢ do zabiegow o wywalczenie mozliwie
korzystnych warunkéw. Pozostawala rowniez nadzieja, ze w przyszlodci sytuacja w
Polsce oraz miedzynarodowy uktad sil wplyna na ograniczenie radzieckiej kontroli
i komunistycznej hegemonii.

Mikotajczyk, swiadom, ze jego dotychczasowa polityka poniosta kleske, musiat sie
spodziewac twardej opozycji. Liczyt si¢ tez od chwili powrotu z Moskwy z mozliwo-
$cia dymisji. Na forum Rady Narodowej®2, w depeszy do delegata rzadu®®, na posiedze-
niach Rady Ministréw starat si¢ tworzy¢ wrazenie, Ze drzwi do porozumienia nie zostaty
zatrzasniete. W depeszy do Kraju stwierdzat: ,, W tej chwili istnieje mozliwos¢ ponowne-
go wyjazdu do Moskwy, wzglednie nawet do Lublina bez uprzedniego akceptowania
warunkdow, ktére stawiano nam w sierpniu. Nieosiagniecie porozumienia byloby niepo-
wodzeniem zaréwno naszym, jak i Churchilla, grozac powaznymi konsekwencjami”.
Sprawozdanie z przebiegu wizyty ztozone na posiedzeniu gabinetu 24 pazdziernika, ogra-
niczajac si¢ do zwiezlej faktograficznej relacji, konczylo si¢ konkluzja: ,,Anglicy oce-
niaja entuzjastycznie nastroje wytworzone w Moskwie [...] Absolutna determinacja so-

89. IPMS MSZ A 11 49(Sow.) 4b. (Sprawozdanie Mikolajczyka z rozmowy z Bierutem 17 X 1944 r.).

90. Protokdly..., s. 30 i nn.

91. Ibidem, s. 33 i nn.

92. IPMS MSZ A 11 7(Sow.) 12 (przemdéwienie premiera w Radzie Narodowej RP 27 X 1944 r.).

93. IPMS-SPP, MSW 50 I1, depesza z 27-28 X 1944 r.: fragmenty w Documents..., t. I1, s. 442 i nn. Nie
publikowana w Armia Krajowa w dokumentach.
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wiecka w sprawie linii Curzona. W drodze pokojowej nie odzyskamy ziem potozonych
na wschdd od tej linii. Zaangazowanie autorytetu i prestizu sowieckiego na rzecz KWN
pomimo krytycyzmu pod jego adresem. W Polsce objawy coraz wigkszego zmeczenia
wojng i tesknoty za rozwigzaniem”*. Podczas nastepnego posiedzenia 30 pazdziernika,
relacjonujac rozmowe z Churchillem sprzed czterech dni Mikotajczyk podkreslit, ze Bry-
tyjczycy nalegaja na jego szybki wyjazd do Moskwy celem sfinalizowania porozumienia.
Zapewniaja przy tym, ze uznaja tylko taki rzad, ktorego on bedzie premierem. Rzeczywi-
$cie, podczas ostatniej rozmowy ze Stalinem, Churchill postawil warunek, co wiecej
domagat sig, by jako premier Mikotajczyk dysponowat rzadowa wigkszoscia, co zreszta
Stalin zakwestionowat. Zdaniem Mikotajczyka odwlekanie decyzji moglo fatalnie wpty-
naé na stosunek aliantéw do przesunigcia zachodniej granicy Polski, w $wietle za$ kon-
ferencji moskiewskiej nie sposob spodziewac sig korzystniejszych warunkow ze strony
Sowietéw. Konflikt militarny miedzy panstwami anglosaskimi i ZSRR uwazat za mato
prawdopodobny, a tylko w ten sposéb moznaby zmusi¢ Rosje do ustepstw. ,,Odwrotnie
—méwit — zanosi si¢ na razie na proby skomunizowania Europy, przy czym szanse tych
préb zalezg niewatpliwie od wyjasnienia sytuacji we Francji”. W sprawie tworzenia
rzadu w kraju stwierdzit: ,,Gdybysmy zdotali zabezpieczy¢ migdzynarodowo jego nieza-
leznosé, to bytoby tam pole pracy dla nas celem przeciwstawienia zbiorowych sit catego
narodu prébom komunizacji kraju”. Nie wystepujac z konkretnym wnioskiem, o$wiadczyt,
iz ,,opowiada si¢ w zasadzie za zgloszeniem naszej gotowosci do przyjecia linii Curzona, o
ile osiagnigty zostat uprzednio catoksztalt porozumienia polsko-sowieckiego i pod warun-
kiem efektywnego przyznania nam nowych granic na zachodzie i pétnocy”. Alternatywa
bylaby dymisja i zmiana rzadu, co pociggngtoby za sobg utrat¢ poparcia brytyjskiego. Moz-
liwe tez byloby Sciagniecie z kraju nowych ludzi i powierzenie im steru polityki polskiej®>.

Wypowiedzi cztonkéw gabinetu wskazywaty, ze kryzys rzagdowy byt tylko kwestia
czasu. Zdecydowana wigkszo$¢ nie byla przygotowana do wyciggnigcia wnioskéw z
faktu, iz, jak powiedziat Kwapinski, rzad znajduje si¢ ,,w orbicie szantazy politycz-
nych”. Rada Ministréw nie mogta si¢ zdoby¢ na podjecie decyzji czy to o przyjeciu
stanowiska Mikolajczyka, czy o jego odrzuceniu. Postanowiono czeka¢ na odpowiedz
Roosevelta na pismo Mikotajczyka z 26 pazdziernika, zawierajace apel o interwencje w
kwestii zachowania dla Polski Lwowa i wschodnio-galicyjskiego zaglebia naftowe-
g0%. Kolejnym posunigciem bylo zwrécenie si¢ do rzadu brytyjskiego z trzema pyta-
niami: czy zobowiaZe si¢ popiera¢ na konferencji pokojowej zmiang polskiej granicy
zachodniej, nawet jesli zostanie ona zakwestionowana przez Stany Zjednoczone? czy
popiera przesunigcie granicy polskiej po Odre?; czy bedzie gwarantowat niepodlegtosé
i integralno$¢ terytorialng nowej Polski? Po debacie 1 listopada Gabinet Wojenny uznat,
iz w pierwszych dwdch punktach moze da¢ odpowiedZ twierdzaca. Co sig tyczy gwaran-
cji Churchill opowiadat si¢ za udzieleniem ich wesp6t z ZSRR, a jesli si¢ uda, takze
Stanami Zjednoczonymi; uznawatby one stan powstaty w wyniku porozumienia polsko-

94. IPMS, PRM, K 102, 75j, k. 114 (protokot posiedzenia Rady Ministrow 24 X 1944 r.); ibidem, MZS
A 11 7(Sow.) 12 (notatka ministra Romera z posiedzenia Rady Ministrow 24 X 1944 r.).

95. Ibidem.

96. Documents..., t. 11, s. 437, polski tekst: IPMS, MSZ A 11 7(Sow.) 12.
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sowieckiego, potwierdzony na konferencji pokojowej a obowigzywatyby do czasu utwo-
rzenia Organizacji Swiatowej i systemu $wiatowego bezpieczefistwa. Nazajutrz Foreign
Office poinformowal Romera o stanowisku gabinetu, zaznaczajac, ze zdaje on sobie
sprawg z ryzyka przyjecia ustalen dotyczacych granicy wschodniej przed osiggnieciem
porozumienia w kwestii rzadu i stwierdza, ze w razie trudnosci Polacy moga liczy¢ na
poparcie brytyjskie i — prawdopodobnie — amerykanskie. Tegoz dnia Churchill przyjat
Mikotajczyka®”. Raczynski, obecny przy tej rozmowie zanotowat: ,, Ton byt niestychany,
jakiego dotychczas jeszcze nie spotkatem na tutejszym gruncie. Churchill jak duzy pies
oweczarski, lub raczej podworzowy, pot¢znie i gromko ujadat nad polskim klientem. Nie
szczedzil nam ani ostrzegawczych ukgszen tu i tam, ani szyderstw. W formie ultymatyw-
nej zazadat natychmiastowego ponownego wyjazdu do Moskwy”?8. Kilka dni wczesniej,
27 pazdziernika w Izbie Gmin stwierdzil, ze nie traci nadziei, iz niebawem znajdzie sie
rozwiazanie polskich probleméw®®. Tyle tylko, ze miatoby to nastapi¢ poprzez zmusze-
nie rzadu polskiego do przyjecia ustalen brytyjskich, a gdyby to si¢ nie powiodlo —
wyeliminowania Polakéw z negocjacji. W obu wypadkach Polska byla sprowadzona do
roli pionka przesuwanego po szachownicy; réznica polegala na tym, ze w pierwszym
utrzymano by pozory suwerennosci rzadu polskiego, w drugim — zachowujgc suweren-
nos¢, rzad ten bylby pozbawiony mozliwosci sprawowania swych funkcji, tak w kraju,
jak i na forum migdzynarodowym.

Rzad tymczasem na posiedzeniu 2 listopada kontynuowat jalowg dyskusje, mimo
perswazji Mikotajczyka, iz jest to ,,0statnia chwila podjecia prob porozumienia polsko-
sowieckiego i naszego zainstalowania si¢ z powrotem w kraju, prob, ktére oczywiscie
moga sie nie udac”. Premier oswiadczyl, Ze ,,nie moglby bra¢ odpowiedzialnosci za
ewentualny brak decyzji rzadu, wzglednie za jej przewlekanie do chwili, kiedy bedzie
juz za pézno na uzyskanie wigzacej porgki mocarstw, petnego odszkodowania na za-
chodzie i gwarancji niepodlegtosci i suwerennosci rzadu”. Jedynym efektem bylo po-
wotanie komisji ad hoc z udzialem przywoédcéw stronnictw, celem opracowania pro-
jektu uchwatly ,,Stanowisko rzadu RP w sprawie zabezpieczenia gwarancji peinej
suwerennosci panstwowej na obszarze Rzeczypospolitej”!%. Nastepnego dnia, po infor-
macji Mikotajczyka o ponagleniach Churchilla i mozliwosci konfrontacji z rzadem bry-
tyjskim uchwalono wniosek ,,najécislej tajny”, traktowany jako ,,posunigcie w cigzkiej
rozgrywce, a nie jako ostateczne posunigcie”, w ktérym stwierdzono: ,,Pierwszym wa-
runkiem wstepnym postawionym Rzadowi Polskiemu na konferencji w Moskwie, od
ktdrego uzaleznia sig porozumienie polsko-sowieckie, jest zadanie natychmiastowego
uznania linii Curzona jako podstawy granicy polsko-sowieckiej. Zwazywszy ze: poza
wzgledami natury zasadniczej i formalno-prawnej Rzad Polski miatby bez prawa odcze-
kania konca wojny i konferencji pokojowej przyja¢ niezwlocznie i definitywnie nowa
granicg Polski na wschodzie; ze natomiast ostateczne ustalenie 1 zatwierdzenie nowych

97. Woodward, t. I, s. 333 i nn.; Documents..., t. Il, s. 445 i nn.

98. Raczynski, op.cit,, s. 283; por. Woodward, t. II1, s. 234; zapis Romera w Documents..., t. 11, s. 450 i
nn. :

99. Armia Krajowa w dokumentach, t. V, s. 102 i nn.

100. IPMS, PRM K 102, 76a, k. 2 i nn.
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granic na zachodzie i péinocy miatoby nastapi¢ dopiero w ukladzie pokojowym; Ze nie-
podleglos¢, suwerenno$c i integralnosé terytorialna Polski w nowych granicach nie moze
by¢ w obecnym stanie rzeczy w pehni i trwale zagwarantowana przez Gtéwne Mocarstwa
Zjednoczone; ze Rzad Stan6w Zjednoczonych nie miat dotychczas moznosci zajaé stano-
wiska w tych sprawach — Rzad Polski, aczkolwiek catkowicie docenia naglaca potrzebg
porozumienia polsko-sowieckiego, goraco go pragnie i nie zrezygnuje z dazen i wysil-
kow do jego osiagnigcia, nie widzi moznosci wyrazenia zgody na warunki postawione na
konferencji w Moskwie i zwraca si¢ o ponowne rozpatrzenie w najblizszej przysztosci
caloksztattu tych spraw w gronie trzech Gléwnych Mocarstw Zjednoczonych z udziatem
Rzadu Polskiego™!?',

W trakcie dyskusji premier oswiadczyl, iz nosi si¢ z zamiarem ustapienia. Czy byta
to ze strony Mikolajczyka préba nacisku na Rade Ministrow, czy wyciagnigcie wnio-
skow z odrzucenia jego stanowiska, czy wreszcie otwarcie sobie drzwi do prowadzenia
dalszej gry poza rzadem i prezydentem, w oparciu o Churchilla? Wydaje sie, ze kazdy z
tych motywéw odgrywat pewng rolg. Mikotajczyk nie miat jeszcze jasno wyznaczonej
perspektywy: co dalej. Tymczasem kontynuowane byly rozmowy w Foreign Office z
Edenem i Cadoganem!%2, ambasador Jan Ciechowski przekazal Departamentowi Stanu
szereg konkretnych pytan dotyczacych stanowiska amerykafiskiego w kwestii granic'®?,
gwarancji i pomocy finansowej na odbudowe i zagospodarowanie Polski; zabiegano
o poparcie Stolicy Apostolskiej. Mikotajczyk zglosit gotowo$¢ wyjazdu do Waszyngto-
nu'®, Prébowano skioni¢ de Gaulle’a do poruszenia spraw polskich podczas wizyty w
Moskwie. Jednoczesnie zaostrzat si¢ konflikt miedzy ,kapitulantami” a ,,nieztomnymi”;
znalazto to m.in. wyraz w uchwatach klubéw PPS i SN w Radzie Narodowej, popieraja-
cych wniosek o0 wotum nieufno$ci wobec Grabskiego.

Dalszy ciag jest znany: premier potraktowal 6w krok jako manifestacje polityczng
wymierzona przeciw jego polityce i na posiedzeniu Rady Ministrow 16 listopada posta-
wil ultimatum: ustapienie rzadu albo rozwigzanie Rady Narodowej. Kryzys by! nieu-
chronny. Oczekiwana odpowiedz Roosevelta wreczona Mikotajczykowi przez Harri-
mana 22 listopada!®® nie wplynela na zmiang stanowiska przeciwnikéw porozumienia
na warunkach ustalonych przez Churchilla i Stalina. Podczas spotkania kierownictw
czterech stronnictw politycznych 23 listopada propozycja przyjecia oferty amerykan-
skiej interwencji na rzecz pozostawienia Polsce Lwowa i zaglebia naftowego spotkata
si¢ z riposta Kwapinskiego, Seydy i Popiela, iz ,,tego rodzaju wniosek z naszej strony
robilby wrazenie rezygnacji z Wilna i reszty Kreséw, na co nie pozwala obowigzujace
memorandum z 29 VIII 1944 r.”. Stanowisko to zakomunikowano Harrimanowi razem

101. Ibidem, 76b, k. 7 i nn.

102. Woodward, t. II1, s. 238 i nn.; IPMS MSZ A 11 49(Sow.) 4b, Diariusz polityczny T. Romera 23 X-
30X1 1944 r.

103. Diariusz Romera, takze MSZ A 11 7(Sow.) 12 (instrukcja telegraficzna do ambasadora Ciechanow-
skiego zawierajaca tre$¢ apelu premiera Mikolajczyka do prezydenta Roosevelta 26 X 1944); por.
Documents..., t. 11, s. 437.

104. Diariusz Romera.

105. Por. FRUS, Diplomatic Papers 1944, t. 111, s. 1344 i nn. (list Roosevelta do Mikolajczyka, 17 XI
1944 ¢).
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z informacja, iz premier podaje si¢ do dymisji. Ztozyt ja 24 listopada na rece prezydenta.
Nastgpnego dnia kierownictwo SL podjeto uchwale, ze stronnictwo nie wezmie udziatu w
nowym gabinecie, ktorego sformowanie Raczkiewicz powierzyt najpierw wicepremierowi
Janowi Kwapinskiemu, nastepnie zas Tomaszowi Arciszewskiemu. 29 listopada rzad Arci-
szewskiego zostat zaprzysiezony. Rozbicie z trudem utrzymywanej jednosci stato sie faktem.

Analizg konsekwencji listopadowego przesilenia trzeba zacza¢ od pytania: jakie byly
inne warianty? Alternatywa moglo by¢ albo ugiecie sie premiera, albo przychylenie si¢
rzadu do jego polityki. Jest wigcej niz watpliwe, by przejScie Mikotajczyka na pozycje
»hieztomnych” uniemozliwito aliantom zachodnim ,,przyjazne dogadanie si¢ ze Stali-
nem”, z pominigciem Polakdw, tak jak to uczynili w Jalcie. Pozbawitoby ich natomiast
karty przetargowej, ktora w czasie konferencji krymskiej i w pojattanskiej rozgrywce
postuzyta do chwilowego pokrzyzowania zamystéw Moskwy. Mozna zasadnie przypu-
szczaé, ze w tej sytuacji Sowieci zrealizowaliby swoj cel: uznanie przez sojusznikéw
Rzadu Tymczasowego poszerzonego ewentualnie o kilku politycznych figurantow!%,
Trudniej przychodzi okreslié nastepstwa drugiego wariantu: akceptacji przez rzad linii
Curzona, zgody na powrdt Mikotajczyka do Moskwy i przystapienie do formowania
Rzadu Jednosci Narodowej wespot z PKWN.

W ciggu 6 tygodni jakie uptynety od konferencji moskiewskiej nie zaszto nic, co
mogloby wplynaé na uelastycznienie stanowiska Stalina. Niewiele tez przyniosty za-
biegi o realne gwarancje mocarstw zachodnich, obejmujgce granice zachodnie jak tez
niepodleglos¢ i suwerenno$¢ panstwa polskiego. Argumenty wysuwane przez Mikotaj-
czyka podczas pazdziernikowych rozméw pozostawaly w mocy. W rozmowie z Ede-
nem 27 listopada, ttumaczac przyczyny swej dymisji Mikotajezyk podkreslal, ze rozu-
mie stanowisko oponentow, ktorzy watpia w mozliwo$¢ zapewnienia niezawistosci
rzadowi utworzonemu w kraju. Dazac do porozumienia praktycznie niemal za wszelkg
ceng, wychodzit z zatozenia, ze w przeciwnym wypadku utraci poparcie brytyjskiego
i amerykanskiego sprzymierzenca, liczy! sig tez z tym, ze zwloka moze za soba pocia-
gna¢ wycofanie sig¢ ze zobowigzan w kwestii zachodniej granicy, co przy przesadzonej
juz utracie Kreséw Wschodnich oznaczatoby, iz panstwo polskie skurczy sig do rozmia-
row Ksigstwa Warszawskiego. Wreszcie sadzil, ze nie ma innego wyj$cia niz ,,mimo
stabych szans i ogromnych trudnosci [...] obecnie wykorzysta¢ sposobnos¢ przeciwdzia-
fania na miejscu w kraju probom jego komunizacji ...] Wéwczas wesprze nas kapitat
energii narodowej, zuzywany obecnie na walke z KWN, a takze zorganizowana i moralnie
zdrowa masa ludzka, ktéra powrdci do kraju w szeregach Wojska Polskiego i repatriantow
polskich z Niemiec i z emigracji”!%”. Z punktu widzenia polityki brytyjskiej zmiana polskie-
go gabinetu byla wydarzeniem niepomysinym; Churchill i Eden liczyli wszelako na to, ze
jest to sytuacja przej$ciowa. Oczekiwali, iz predzej czy pézniej Mikolajczyk ponownie stanie
na czele zrekonstruowanego rzadu. Eden sugerowat ustapienie prezydenta'%®.

Czy istnienie rzadu gotowego realizowac polityke wpisang w brytyjska i amerykar-

106. Por. K. Kersten, Jalta w polskiej perspektywie, Londyn-Moskwa 1989, passim.

107. IPMS MSZ A 11 49(Sow.) 6, t. 2, Notatka Romera z rozmowy Mikolajczyka z Edenem, 27 X1 1944 r.;
por. Woodward, t. 111, s. 239.

108. Tamze, takze notatka Romera z rozmowy z Churchillem 28 X1 1944 r.
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ska strategi¢ wobec ZSRR mogto korzystnie wplynaé na sytuacje Polski, udaremnié prze-
jecie wladzy przez komunistéw, ostabi¢ dominacje ZSRR? Mato to prawdopodobne,
biorac pod uwage bezwzglednos¢ Stalina, sit¢ jaka dysponowat, aby wymusi¢ warunki
stawiane za po$rednictwem polskich komunistéw, bezradnos¢ mocarstw zachodnich wobec
tworzonych faktéw dokonanych, nie tylko zreszta w Polsce. Wiele wskazuje na to, ze
wraz z posuwaniem si¢ Armii Czerwonej na zachod Stalin usztywnial swoje stanowisko
i nie bral juz pod uwagg ,,fuzji” czy ,,zjednoczenia”, o ile w ogéle liczyt sie z podobng
ewentualnoscia, co w $wietle wypowiedzi Bieruta podczas rozmowy z Mikotajczykiem
wydaje si¢ co najmniej watpliwe. Przesilenie rzadowe, odejscie Mikotajczyka i wycofa-
nie si¢ SL z koalicji rzadowej zniweczylo nadzieje Churchilla na porozumienie migdzy
ZSRR i rzadem RP oraz utworzenie w Polsce nowego rzadu jednosci narodowej, co
jednak nie znaczy, ze w przeciwnym wypadku Stalin bylby sklonny zgodzi¢ si¢ na jaki-
kolwiek rzad ,,jednosci”, ktdry nie bytby atrapa wladzy sprawowanej przez komunistow.
Podczas pobytu delegacji KRN i PKWN w Moskwie (16-16 XII 1944) Stalin o$wiad-
czyl, ze Mikotajczyk ustapit za rada Churchilla, ktéry cheiatby mieé ,,swoich ludzi i w
rzadzie lubelskim. Poniewaz Zwigzek Radziecki ma dowody, ze Mikotajczyk ma zwia-
zek z terrorystami w Polsce, Zwiazek Radziecki nie wpusci Mikotajczyka do Polski,
dokad w Polsce bedzie Armii Czerwona”!%. Uprowadzenie i skazanie szesnastu przy-
wodcdw Polski Podziemnej po ich uznaniu postanowien jattanskich pozwala przypu-
szczaé, ze gdyby rzad RP wyrazit gotowosé przyjecia platformy ustalonej w pazdzierniku
w Moskwie, Sowieci zaostrzyliby represje i udaremnili utworzenie autentycznej koalicji
z udzialem partneréw niezaleznych od komunistéw i nie podporzadkowanych Moskwie.

Przyszios¢ Polski zalezata od tego, jak bedzie si¢ ksztattowat migdzynarodowy po-
rzadek po pokonaniu Niemiec i Japonii. Podzial Europy wzdtuz Laby przesadzit o tym,
ze Rzeczpospolita znalazla si¢ w strefie dominacji radzieckiej a ster polityki polskiej
przejeli komunisci.

109. Protokdly..., s. 77; posiedzenie Biura Politycznego 14 XII 1944 r.
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