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Dyskusia NAD HiSTORIA PRL

Krystyna Kersten!

Nie bedzie to préba calosciowego bilansu 45. lat Polski pod rzadami komunistéw, wia-
czonej w imperialny system ZSRR. Za wczesnie na taki bilans, nie pozwala nan przede
wszystkim obecny stan badai. Moim celem jest jedynie uporzadkowanie pola dyskursu
i sformutowanie podstawowych pytan, wokot ktorych, jak sadze, winna sig toczy¢ dyskusja.

Zacza¢ wypadnie od stwierdzenia, skadinad trywialnego, ze spory o historie i dzie-
dzictwo PRL sa uwiklane w konteksty ideologiczne, polityczne, moralne, psycholo-
giczne, emocjonalne wreszcie. Stanowia element manipulacji politykéw, lecz réwniez
odzwierciedlaja polozenie, stan umystéw i duchowa kondycje milionéw ludzi. Totez
rozdziela¢ nalezy trzy plaszczyzny: rzeczywistosé 45. lat, jej dzisiejsza subiektywna
percepcje spoleczna oraz wizje kreowang instrumentalnie dla potrzeb biezacej walki
politycznej. Pamigé peerelowskiej przesziosci jest zroznicowana i zmienna, zalezy od
wielu czynnikéw i podlega znacznym wahaniom. Zwrdci¢ warto uwage — obok uwa-
runkowan socjalnych, politycznych, ideologicznych w przesztosci i obecnie — takze na
czynnik demograficzny. W 1990 r. 59% ludnos$ci stanowili urodzeni przed 1945 r.,
34% urodzeni migdzy 1945 r. a 1975 1. Zyciorysy 93% Polakéw powyzej 14 lat wpisa-
ne sa W histori¢ panstwa PRL; potrzeba obrony sensu wiasnego zycia, podejmowanych
wyboréw, postaw i zachowan w réznych sytuacjach jest naturalna, psychologicznie
zrozumiata. Upraszczajac, ci ktorzy uwierzyli w komunistyczng utopie, ci ktérzy przy-
stosowawszy sie do niechcianej, ale realnie istniejacej sytuacji uczciwie, z ogromnym
nieraz zaangazowaniem odbudowywali Warszawe, budowali Nowa Hute, pomnazali —
w swoim pojeciu — bogactwo narodowe, wydobywali Polskg z wielowiekowego zaco-
fania cywilizacyjnego, stuzyli, jak lekarze, nauczyciele, spoteczenstwu, rozwijali pol-
ska kulture i nauke, ci wreszcie, ktérzy ,,wladzy ludowej” zawdzigczali awans spolecz-
ny, materialny, kulturowy mniej sa sktonni do totalnej krytyki PRL, oznacza ona bowiem
zdeprecjonowanie zajmowanych postaw oraz zaprzecza obrazowi przechowywanemu
w pamieci. Z kolei ludzie, ktorzy odzegnali si¢ od wspétdziatania z wladzg komuni-
stow, zajmowali postawe oporng lub jawnie opozycyjng, ptacac za to represjami, a w
najlepszym wypadku zmniejszeniem lub utratg zyciowych i zawodowych szans, skaza-
niem na status obywateli drugiej kategorii, czesciej beda postrzegali powojenne czter-

1. Wstgpna wersja tego tekstu ukazata si¢ w ,, Tygodniku Powszechnym” nr 20, 1994 (zob. ,,Spér o PRL —
dyskusja w Tygodniku Powszechnym”, s. 304-305 niniejszego tomu).



dziestopieciolecie w czarnych barwach. Nie wolno oczywiscie generalizowac ani tez
wyprowadzac¢ prostych zalezno$ci miedzy doswiadczeniem, wyborami i opcjami w prze-
sztosci a oceng PRL. Istnieje wszelako wyrazna tendencja do wybidrczego traktowania
rzeczywistosci owych 45 lat, oSwietlania jednych zjawisk, pozostawiania w cieniu lub
minimalizowania innych. Jak w kalejdoskopie: widzimy obraz i kolor w zaleznie od
jego ustawienia. To za$ jest uwarunkowane czynnikami ideologicznymi, politycznymi,
spotecznymi, psychologicznymi. Na temat zwigzku wizji PRL z procesami ekonomicz-
nymi i psycho-spotecznymi wpisanymi w dokonujacg sie radykalng transformacje sy-
stemowg napisano juz tak wiele, ze wystarczy jedynie zasygnalizowac¢ ten problem.
Mity o dobrodziejstwach PRL plewig sie nierzadko takze w $rodowiskach dawnej an-
tykomunistycznej opozycji, wérdd tych ktdrzy czynnie walczyli z systemem.

Z wymienionych trzech ptaszczyzn interesuje mnie pierwsza: rzeczywisto$¢ PRL.
Pytanie zasadnicze, jakie nalezy postawi¢: czy czterdziestopieciolecie ,,Polski Podle-
gtej”, nawiazujac do znanej ksiazki Adama Préchnika Pierwsze pietnastolecie Polski
Niepodlegtej, mozna przedstawi¢ w oderwaniu od porzadku wartosci. Pytanie to ma
wymiar filozoficzny, ale nie sposdb uciec od niego podejmujac dyskusje historyczna.
Reprezentuje stanowisko bliskie wskazaniom Rankego, iz zadaniem historyka jest ba-
danie wie es eigentlich gewesen war - rekonstruowanie przesziosci takiej jaka byta,
atoli jestem Swiadoma, ze istniejg takze inne podejscia, ktére w sporze o PRL zderzajg
sie i bedg sie zderzaé. Zresztg nawet dazagc do maksymalnego obiektywizmu nie zdo-
tamy catkowicie uwolni¢ sie, jesli nie od wartosciowania to od porzagdkowania wedle
okreslonych norm. Od tego, jakg warto$¢ uzna sie za fundamentalng zaleze¢ bedzie w
znacznym stopniu bilans PRL. Nawet w ujeciu wielowymiarowym, obejmujgcym takie
podmioty jak panstwo, nardd, jednostka ludzka, lud pracujacy, istotne jest, ktéry z nich
uznaje sie za dobro najwyzsze. Nie oznacza to relatywizowania prawdy historycznej.
Jesli na przykfad stwierdze, ze z punktu widzenia polskiego interesu narodowego i
panstwowego wysiedlenie po Il wojnie Swiatowej Niemcow i Ukraincow, choé sprzeczne
z prawami cztowieka byto w 6wczesnej sytuacji zasadne, nie relatywizuje prawdy, ale
umieszczam jg w roznych porzgdkach normatywnych.

Dyskurs o historii PRL zacza¢ trzeba w moim przekonaniu od ustalenia podstawo-
wych kategorii, ktére postuzg do skonstruowania syntetycznego obrazu. Wymienita-
bym tu w pierwszym rzedzie suwerenno$¢ paristwa, demokracje, praworzadnos¢, pra-
wa cztowieka, wolnosci obywatelskie, sprawiedliwos$é spoteczng tradycje kulturowe,
swobody wyznaniowe, modernizacje i awans cywilizacyjny, poziom zycia, mentalno$¢
i poziom kultury polskiego spoteczenstwa, stan elit, sity twdrcze panstwa i spoteczen-
stwa. Ale nie wystarczy stwierdzi¢ czy i wjakim stopniu PRL byta pafnstwem suweren-
nym, czy panujacy system byt totalitarny, czy niszczona i zniszczona zostata tkanka
spoteczna i kulturowa, czy dokonata sie modernizacja i awans cywilizacyjny, czy tez
przeciwnie, relatywnie nastgpita degradacja, jakie byty nastepstwa - spoteczne, ekono-
miczne - komunistycznej wersji panstwa opiekunczego, czy system PRL sprzyjat sa-
morealizacji jednostek czy je duchowo okaleczat. Dopiero kompleksowe potraktowa-
nie wszystkich aspektdw peerelowskiej rzeczywistosci, zgtebienie istniejgcych miedzy
nimi zaleznos$ci, moze nas zblizy¢ do zrozumienia tego rozdziatu dziejow.



Mozna postawi¢ pytanie: czy zasadne jest traktowanie okresu wiadzy komunistycznej
jako integralnej catosci? Czy byl to przez 45 lat ten sam system? Obserwujemy dzi$
wyrazng tendencje do eksponowania cezury 1956 r. i r6znic miedzy czasami ,stalini-
zmu” a Polska lat 1957-1989. Historycy, publicysci, politycy wywodzacy sie z kregu
PZPR sktonni sg do wyodrebniania i gloryfikacji pierwszego okresu tzw. polskiej drogi
do socjalizmu i przeciwstawiania rzekomo demokratycznych i patriotycznych rzagdéw Go-
mutki totalitaryzmowi i narodowemu nihilizmowi ekipy Bieruta. Zabiegi te prowadzgdo
zamazywania istoty painstwa PRL - zachodzace zmiany, acz wazkie, nie naruszyty pod-
staw systemu jak i uktadu zaleznosci od ZSRR, miaty charakter ilosciowy nie za$ jako-
Sciowy. Od 1944/45 r. po rok 1989/90 faktyczna suwerennos$¢ Polski pozostawata dra-
stycznie ograniczona, acz zakres, formy i instrumenty podporzadkowania w
poszczegdlnych latach byty r6zne, przy czym bynajmniej nie réwnato sie to stopniowe-
mu zwiekszaniu obszaru autonomicznosci. Przez caly ten czas Polska Partia Robotni-
czal/Polska Zjednoczona Partia Robotnicza sprawowata dyktatorska whadze; skrajnie
scentralizowane, omnipotentne, ideologiczne panstwo ,,demokracji ludowej”, ,,dykta-
tury proletariatu”, ,realnego socjalizmu” regulowato i kontrolowato wszystkie sfery
zycia publicznego. Przemiany miescity sie w ramach monocentrycznego tadu: poli-
tycznego, ekonomicznego, spotecznego.

Sposréd wielu probleméw sktadajacych sie na ztozong historie PRL skupi¢ sie za-
mierzam na trzech: zagadnieniu suwerennosci, totalitarnego charakteru panstwa oraz re-
lacji miedzy panstwem/partig a spoteczeristwem.

W Swiadomosci spotecznej funkcjonujg - prawda, ze w réznym natezeniu - dwie
Klisze; pierwsza ukazuje Polske pod rzagdami komunistéw jako parstwo niesuwerenne
(w skrajnej wersji: pod okupacjg), druga minimalizuje podlegtos¢ wobec ZSRR i przed-
stawiajg w porzadku wyznaczonym przez uksztattowany po Il wojnie $wiatowej podziat
Swiata na bloki w skrajnej wersji przyréwnuje sie zalezno$¢ Polski od Moskwy z zalez-
noscia Francji czy Wioch od Waszyngtonu. W rzeczywistosci zagadnienie suwerennosci
i niepodlegtosci jest bardziej ztozone, tak w wymiarze miedzynarodowym jak
i wewnetrznym. Dejure, jak wiadomo, Polska nie przestata byé suwerennym podmiotem
prawa miedzynarodowego, jako taki uczestniczytaw miedzynarodowej spotecznosci, utrzy-
mywata stosunki dyplomatyczne etc. Niektorzy teoretycy prawa wprowadzajgrozréznie-
nie miedzy suwerennoscia a niepodlegtoscia; suwerenno$é jest wyznaczona przez stan
prawny (quod jus), niepodlegto$é - przez stan faktyczny (quod exercitum). Parnstwo
mogto by¢ przeto pozbawione niepodlegtosci, zachowujac z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego znamiona suwerennos$ci. Takie byto potozenie Polski po 1945 r. Domi-
nacja ZSRR byfa realizowana w postaci wiadztwa posredniego, opartego na dwdéch pod-
stawowych instrumentach: sile militarnej oraz polskich komunistach. O ich roli Jakub
Berman w rozmowie z TeresaToraniskamoéwit otwarcie: ,,Do Mikotajczyka nie dociera-
o, ze Zwiazek Radziecki musi mie¢ Polska bezpieczna, a wiec taka, ktéra nie bedzie
mu bryka¢, a wiec wjakims$ sensie catkowicie podporzadkowang™. Zapewniali to jedy-
nie komunisci. ,[...] miedzy nami- stwierdzat Berman - polskimi komunistami a Zwigz-
kiem Radzieckim istnieje podwdjna zaleznos¢, nie tylko panstwowo-polityczna, ale
i ideologiczna . Zgodnie z radzieckim modelem politycznym komunisci polscy uwazali,
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iz ,panstwo to my”. JesteSmy w tej sytuacji - konstatowat Aleksander Zawadzki w
maju 1945 r. - ze kiedy méwimy ,,partia” méwimy réwniez ,,pafstwo™ mimo ze nie
ma monopartii. Ale ,,my”, to takze byla czastka miedzynarodowego ruchu komuni-
stycznego, z centrum w Moskwie i Stalinem jako niekwestionowanym wodzem. Podwdj-
na identyfikacja powodowata konflikty; zachodni dyplomaci spekulowali, czy polscy
komunisci sg bardziej Polakami, czy bardziej komunistami; dla nich samych, mimo
istniejacych pod tym wzgledem réznic i sporéw miedzy poszczeg6lnymi ,frakcjami” w
ramach PPR i PZPR, kontrowersje nie naruszaty wspélnoty wartosci i celéw. Ten stan
rzeczy pozostat w istocie rzeczy niezmieniony do 1989 r., mimo postepujacej od 1956
r. stopniowej erozji ideologicznych wiezi spajajacych ,,0b6z socjalizmu”.

Mechanizmy i procedury dominacji Centrum nad ,,paristwami garnizonowymi”,
jak je nazywat Edward Ochab, satelitami Moskwy - ,marchiami imperium”, wedle
okreslenia Edgara Morin, byty wieloptaszczyznowe, od oficjalnych stosunkéw miedzy-
panstwowych, poprzez kontakty o charakterze partyjnym, po agenturalne dziatania na
réznych szczeblach. Rozszyfrowanie metod dziatania i funkcji poszczegdlnych ogniw
tarnicucha w poszczegélnych okresach nie jest dzi$ mozliwe. Nie znamy réwniez skom-
plikowanej sieci powigzan czy to z ambasada, czy z odpowiednimi instytucjami i oso-
bami w Moskwie oraz wynikajgcego z tych powigzarh wptywu na procesy decyzyjne.
Po 1956 r. instrumenty podporzgdkowania ulegty przeksztatceniom; mniej byto bezpo-
$redniej ingerencji (doradcy, oficerowie radzieccy w wojsku), wzrosto znaczenie takich
instytucji jak Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej czy Pakt Warszawski, poszerzyt
sie zakres autonomii wiadz w Warszawie. Ustaty procesy unifikacyjne, zaprzestano
dostosowywania instytucji i form zycia publicznego do modelu radzieckiego, zrezy-
gnowano z pieriekowki dusz, z radykalnego przeobrazenia mentalnosci i Swiadomosci
Polakow, co byto polaczone z niszczeniem narodowej tkanki kulturowej. To wszystko
jednak nie naruszyto samej istoty systemu podlegtosci w obrebie strefy radzieckiej domina-
cji; wystarczy wspomnie¢ zachowanie Sowietéw wobec polskich przemian w 1956 r. i w
latach 1980/1981, interwencje na Wegrzech, interwencje w Czechostowacji. ZSRR byt
straznikiem porzadku narzuconego w 1945 r. Europie, wszelkie symptomy zagrazajgcych
temu porzadkowi proceséw byty ttumione, zaleznie od sytuacji: naciskami politycznymi,
szantazem ekonomicznym, czy - gdy uznano to za konieczne - czotgami.

Owe podlegte panstwo bylo wszelako panstwem polskim i jako takie postrzegata
je wiekszos¢ obywateli. Brak identyfikacji z rezimem nie byt réwnoznaczny z odrzuce-
niem panstwa. Swiadomo$é zaleznosci od ,,Ruskich” w szczegélny sposéb wspétdzia-
tata z wieloptaszczyznowymi zwigzkami z organizmem, ktéry byt upostaciowaniem
moze utomnej dla wielu, ale przeciez polskiej pafstwowosci. Po zdtawieniu podziemia
w koncu lat czterdziestych, az po lata osiemdziesigte pafnstwo polskie pod wtadzg ko-
munistéw nie miato alternatywy. Konsekwentng emigracje wewnetrzng wybierali tylko
nieliczni. Emigracja polityczna, jej instytucje, rzad RP na uchodZstwie nie byty w skali
masowej postrzegane jako ,prawdziwa Polska”, przeciwstawiana ,,Polsce Ludowej”,
PRL. Historyczne wzorce: zabor, okupacja, nie przystawaty do rzeczywistosci, w ktérej
wzrastaty kolejne pokolenia. Dzieci chodzity do polskiej szkoty, przeciwnicy komuni-
zmu bez oporéw zajmowali eksponowane stanowiska, przyjmowali nagrody parnstwo-
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we i panstwowe odznaczenia. Wojsko byto postrzegane jako polskie, cho¢ jego dowddcy
ksztatcili sie w radzieckich uczelniach. Totez mimo oczywistego przenikania sie pafistwa i
partii, w postawach i zachowaniach ludzi te dwie struktury znajdowaty sie jak gdyby na
roznych poziomach. Owe rozdwojenie i niejednoznaczno$¢ w postrzeganiu panstwa suwe-
rennego/zaleznego, naszego/onych miaty daleko idace konsekwencje, byty jednym z ele-
mentow moralnych spustoszen, ktére wchodza w sktad ,,masy spadkowej” PRL.

Kolejne zagadnienie: totalitarny charakter panstwa PRL jest od dawna przedmio-
tem spordw, ktorych zrodto lezy w rozumieniu pojecia totalitaryzmu oraz w szczegol-
nej sytuacji Polski - panstwa zdominowanego, w ktorym wiadze sprawowata formacja.
Panstwa nie wyrosta z masowego ruchu, zostata narzucona i nie byta zdolna do mobi-
lizacji znacznych sit spotecznych wokot swoich idei, haset, symboli i czynéw. Wyjatek
stanowita odbudowa kraju w drugiej potowie lat czterdziestych i - w mniejszym juz
stopniu - program modernizacji zawarty w planie 6-letnim. Wypracowane w latach
trzydziestych i czterdziestych pojecie, odnoszace sie do dwoch systemdéw: nazistow-
skiego w Niemczech i stalinowskiego w ZSRR, rozwiniete przez Zbigniewa Brzezin-
skiego i Carla J. Friedricha w opublikowanej w 1956 r. ksigzce Totalitarian Dictator-
ship andAutocracy, w teoretyczny model, w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych
zarzucone zostato jako niewystarczajace narzedzie opisu i analizy zjawisk socjo-poli-
tycznych we wszystkich krajach rzagdzonych przez komunistéw. Przypomne, ze totali-
taryzm, tak jak go zdefiniowali Brzezinski i Friedrich, bedgc dwudziestowieczng posta-
cig autorytaryzmu, zawierat nastepujgce, wzajemne ze sobg powigzane cechy
konstytucyjne: dyktatura monopartii, totalna ideologia regulujgca wszystkie sfery egzy-
stencji jednostki i zbhiorowosci, terror - fizyczny lub psychiczny realizowany przez
partie i tajng policje, monopol informacji, centralne biurokratyczne zarzgdzanie catg
gospodarka, petna kontrola wojska. Wszystkie te elementy mozna niewatpliwie odna-
lez¢ w Polsce lat 1945-1989, w mniejszym lub wiekszym natezeniu i zakresie. Alisci
generalizujaca formuta: totalitarne panstwo, totalitarna wiadza, odnoszaca sie do ZSRR
i Polski, Chin i Wegier, Czechostowacji i Kuby, a takze do Polski lat 1949-1953 i do
Polski lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, zaciera istotne rdznice, nie pozwala na
uchwycenie dynamiki i ewolucji systemu. Znaczenie dziedzictwa kulturowego i cigze-
nie historii, na ktére zwrécit uwage m.in. Robert C. Tucker, jest w wypadku Polski
szczegOlne. Mamy tu bowiem do czynienia z tworzeniem i funkcjonowaniem totalitar-
nego ustroju w oparciu o przemoc zewnetrzng bez gtebszych korzeni: ekonomicznych,
spotecznych, psychologicznych. Totez totalitarny system byt w Polsce od zarania utom-
ny, pozbawiony wewnetrznych sit napedowych. PZPR w ograniczonym stopniu, przede
wszystkim w latach 1949-1956, odpowiadata modelowi totalitarnej monopartii z chary-
zmatycznym przywodcg na czele, a i wtedy rodzimy wddz Swiecit odbitym Swiattem.
Ideologia, jesli nie liczy¢ waskich kregéw wyznawcow ,,Nowej Wiary” w okresie apo-
geum stalinizmu, nie przenikneta w gtgb spoteczenstwa, pozostatg atrybutem oficjalne-
go Swiata przedstawionego, napotykajac zapore w postaci religijnosci i narodowej toz-
samosci, uksztattowanej przez wieki. Wszelkie proby przeorania zbiorowej Swiadomosci,
unicestwienia tradycyjnych wartosci, norm, wzorcow, aby zastgpi¢ je nowymi, ,,socja-
listycznymi”, wysitki - zwiaszcza w latach 1949-1956 - zmierzajgce do wychowania
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Lhowego czlowieka”, skoficzyly si¢ niemal zupelnym fiaskiem. Opo6r tkanki kulturowe;j
byt tak silny, ze zamiast skomunizowania narodu postgpowato ,,unarodowienie komu-
nizmu”. W znacznym stopniu instrumentalne, ale takze rzeczywiste. Mimo represji,
izolacja informacyjna nigdy nie byfa petna, monopol panstwa/partii w §rodkach maso-
wego przekazu byt lamany przez radiostacje zachodnie, stuchane, jak to ukazuja naj-
nowsze badania, przez wszystkie warstwy spoteczne, mimo grozacych represji. Terror,
nawet w okresach najwigckszego nasilenia, nie zdtawil opornych zachowan, ktére owo-
cowaly cyklicznymi wybuchami buntu. Niepowodzenie kolektywizacji sprawito, ze wia-
sno$¢ panstwowa nie objela znacznej czgsci gospodarstw rolnych, choé zostaly one
wciggniete w mechanizm centralnego planowania i zarzadzania.

System totalitarny w Polsce, budowany stopniowo w latach 1945-1955, do 1956 1.
poczat ulegac postepujacemu rozktadowi, z czego niektorzy, m.in. Andrzej Walicki,
wyciagaja wniosek, Ze ,, Totalitaryzm szybko przeksztalcal si¢ w ustrd] nie dajacy sig
wprawdzie pogodzi¢ z demokracja polityczng, ale pozostawiajacy coraz wigcej miejsca
wolnosci jednostki [...]” (Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 251). Pogla-
dowi temu przeciwstawitabym tezg, iz w Polsce komunistyczny totalitaryzm nigdy nie
osiagnat petnego ksztattu, ale tez mimo dekompozycji, jakiej ulegat, ewolucyjne zmiany,
ostabiajace rygoryzm — ideologiczny, polityczny, ekonomiczny, poszerzajace enklawy
swobody, nie naruszyty porzadku opartego na niezmienionych w swej istocie podsta-
wach ideologicznych, politycznych, instytucjonalnych i ekonomicznych.

Niedostatek wewnetrznych sit napedowych systemu wiazat si¢ z charakterem rela-
¢cji miedzy wiadzg panstwa/partii i polskim spoteczenistwem. Byty one bardzo ztozone
i nie sposob je zawrze¢ w uproszczonych schematach: wigkszos¢ narodu opierata sig
zniewoleniu czy tez wszyscy, z niewielkimi wyjatkami, byli uwiklani w peerelowska
rzeczywisto$¢. Wydaje sig, ze opisywany przeze mnie w odniesieniu do lat 1944/5 —
1956 proces przenikania sie, w skali masowej, oporu i przystosowania mial miejsce
réwniez w pozniejszym okresie. W rezultacie, w wymiarze duchowym i behawioral-
nym wytwarzat si¢ swoisty amalgamat, na ktory sktadata si¢ tradycyjna tkanka kulturo-
wa oraz tresci wnoszone przez system. System totalitarny tworzony stopniowo, z przy-
$pieszeniem rosnacym od 1947 r., po niespetna dziesigciu latach, nie osiagngwszy petni,
utracit swa dynamike i poczat z wolna ulegaé erozji pod cisnieniem polskiej tkanki
kulturowej, ktérej istotne czesci skladowe stanowily narodowe tradycje, katolicyzm i
przywiazanie do wiary ojcow, zwiazki z kultura europejska, przywiazanie chtopéw do
ziemi. Czy przetrwanie tych wartosci wlaczy¢ do dziedzictwa PRL, czy tez przeciwnie,
uzna¢, ze zachowat je nar6d wbrew pafistwu/partii? Kazda jednoznaczna odpowiedz
bylaby moim zdaniem tak dalece uproszczona, ze az falszywa.

Ostatnia sprawa, na ktorg chciatabym zwréci¢ uwagg, dotyczy punktéw odniesie-
nia, jakie bedziemy stosowaé dokonujac bilansu historii PRL, czy to w poszczegoéinych
dziedzinach, czy w ujeciu globalnym. Mozliwe s3 rézne podejécia, z ktérych kazde
wigze sie z metodycznymi trudnosciami, kazde tez pociaga za sobg niebezpieczefistwo
istotnych zafalszowan. Mozna, co nagminnie czynili politycy i propagandzisci PPR,
potem PZPR, dzi$ — Sojuszu Lewicy Demokratycznej, dokonywaé poréwnan z punk-
tem wyj$cia — z Polska migdzywojennego dwudziestolecia, z krajem zrujnowanym wojna.
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Takie bilanse, zwlaszcza przy odpowiednim doborze wskaznikéw, moga wykazaé wy-
sokg wartos¢ ,,ma” po stronie ,,Polski Ludowe;j”. Fakty i procesy majace zreszta mniej-
sze lub wigksze pokrycie w rzeczywistosci, by wymieni¢ odbudowe Warszawy, awans
spoteczny, wzrost potencjatu przemystowego, urbanizacje, likwidacje analfabetyzmu,
powszechna oswiatg na poziomie podstawowym, zmniejszenie dystanséw materialnych
1 cywilizacyjnych w spoleczefistwie, wyizolowane z catoksztattu procesu historycznego,
oderwane od szeroko pojetych kosztéw z nimi zwigzanych przywotywane byly (i sg)
jako legitymacja rzadéw komunistéw. Wykazywany w réznych dziedzinach przyrost utoz-
samia si¢ z postgpem, gdy czgstokroc byt to w istocie rzeczy postep na drodze prowadzacej
ku zahamowaniu rozwoju, poglebianiu zacofania, degradacji. Gorzej jeszcze dla PRL wy-
padaja poréwnania systemu wladzy i zakresu wolnosci obywatelskich, nawet jesli sie uwzgle-
dni narastajace w latach trzydziestych tendencje antydemokratyczne i nacjonalistyczne. Tu
mozna tylko mowi¢ o ,,postepie” w postaci zastgpienia utomnego pluralizmu totalitarng w
zatozeniu dyktaturg partii komunistycznej i likwidacja swobdd demokratycznych jak tez
realizowaniem przez komunistéw marzenia nacjonalistow — panstwa jednonarodowego.
Inng perspektywe wyznacza analiza ,.krajobrazu po PRL” — stanu panstwa i spofe-
czefistwa AD 1990. Wéwezas dziedzictwem PRL w sferze ekonomicznej bedzie naro-
ste przez 40 lat zacofanie technologiczne, drastyczny niedorozwéj infrastruktury, struk-
tura przemystu, mata mobilnos¢ sily roboczej wynikajaca po czesci z nawykow, ale
przede wszystkim z sytuacji mieszkaniowej, poziom i umiejetnosci kadry menedzer-
skiej, zacofanie rolnictwa, wreszcie wielomiliardowy dtug, otrzymany w spadku po
okresie gierkowskiego sztucznego boomu, ktéry zafundowano nam w momencie, gdy
gospodarka ZSRR i panstw ,realnego socjalizmu” juz si¢ poczynala zatamywac. Zni-
szczone zostato srodowisko naturalne. Drastycznie niski jest taki wskaznik poziomu
cywilizacyjnego jak dhugos¢ zycia. W sferze mentalnosci mamy do czynienia z dewastacja
etosu pracy, zanikiem inicjatywy, wyuczong bezradno$cig i wynikajacymi z nich postawa-
mi roszczeniowymi. Réwnoczesnie z konserwacja tradycymego modelu polskosci, utrzy-
mywaniem si¢ ksenofobii i nacjonalistycznych ciggot, w czesci spoleczenstwa dokonala sie
erozja takich wartodci jak milos¢ ojczyzny, gotowosc stuzby, poczucie odpowiedzialnosci
za kraj. Nastapita degradacja prawa, zanik kultury prawnej. W sferze politycznej 45 lat
dyktatury partii komunistycznej w réznych jej stadiach, od ,,demokracji ludowej”, poprzez
,,stalinizm” do ,realnego socjalizmu” wplyneto na zanik demokratycznej kultury politycz-
nej zardwno w elitach, jak i w spoleczenstwie. Utrzymujaca si¢ alienacja wladzy jest nie
tylko konsekwencjg niewatpliwych ,,grzechow politycznych” solidarno$ciowych elit, ma
znacznie glebsze korzenie. Formowata si¢ przez dziesigciolecia, bedac produktem naj-
pierw postrzegania w znacznej czgsci spoleczenstwa wladzy komunistéw jako obcej, za$ —
po 1956 r. — nie identyfikowania si¢ z nig i rosnacego przeciwienistwa ,,my” — ,oni”.
Bilans zamknigcia okresu — méwiac umownie — PRL nalezaloby sporzadzi¢ w kazdej
dziedzinie zycia spolecznego, przy czym na pewno nie skladalby sie on wylgcznie
z negatywdow. Stowo ,,bilans” nie jest tu zreszta najbardziej wlasciwe, bo w dziedzictwie
PRL ,,winien” i ,ma” tak dalece sie przenikaja, iz niejednokrotnie zjawiska negatywne
i pozytywne sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Wynikato to z samej natury systemu,
ktory wskutek unicestwienia rynku, skrajnej centralizacji domeny publicznej, zastapie-
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nia autentycznych procedur demokratycznych atrapami wyboréw, sejmu, partii poli-
tycznych, monopolistycznej wszechwladzy partii zostat pozbawiony mechanizmdw re-
gulacyjnych zapewniajacych homeostaze. Efektem tego byla postepujaca niewydolno$é
i narastajacy proces rozktadu rezimu. W konsekwencji, wiele projektow i dziatan mie-
szczacych sie w szeroko pojetej modernizacji, realizowane bylo uwlomnie, pociagato
ujemne skutki uboczne, prowadzito w istocie rzeczy do poglebienia cywilizacyjnego
zacofania i dewastacji. Zagrozenie Srodowiska naturalnego, procesy migracyjne z ich
wielorakimi skutkami spotecznymi, towarzyszace procesom industrializacji i urbaniza-
¢ji, powstanie spoleczenstwa masowego byly nieuchronng komponents wspétczesnego
$wiata niezaleznie od panujacego ustroju ekonomicznego i politycznego. W Polsce
wszelako splot réznych czynnikéw sprawil, ze koszty byly niewspétmierne do osiaga-
nych pozytywnych rezultatow, ktdre nota bene nierzadko okazywaty si¢ z punktu wi-
dzenia rozwoju kraju pozorne. Badania beda musiaty wykazaé¢ jak nakladaly sie¢ na
siebie i wzajemnie oddziatywaty ogélnocywilizacyjne procesy, doktryna komunistycz-
na i system gospodarki centralnie zarzadzanej oraz zewngtrzny uklad zaleznosci od
ZSRR. Warto byloby tez pokusi¢ si¢ o kompleksowsg analizg, ktéra w oparciu o odpo-
wiednie wskazniki pokaze o ile nasz dystans w stosunku do réznych rejonéw Europy —
Wielkiej Brytanii i Francji, Wtoch i Hiszpanii, Grecji i Portugalii — powiekszyt sie (lub
ewentualnie zmniejszyl) w ciggu 45 lat, jak przedstawia si¢ on w momencie upadku
komunizmu i rozpoczecia transformacji ustrojowej oraz jakie elementy zastane hamu-
ja, jakie za$ by¢ moze beda sprzyja¢ wyjsciu z zapasci, w jakiej Polska si¢ znalazta.
Obecnie operujemy ogodlnikami lub w najlepszym wypadku czastkowymi poréwnania-
mi dobieranymi mniej lub bardziej dowolnie.

Reasumujac: histori¢ 45 lat wiadzy komunistéw nalezy rozwazaé w kontekscie
przenikajgcych si¢ wzajemnie czynnikéw — kulturowego podtoza, doktrynalnych zato-
zeh wprowadzanego ustroju oraz zewngtrznych zaleznosci. Dotyczy to kazdego seg-
mentu spofecznej rzeczywistosci. W tym sensie PRL stanowi kolejne ogniwo dtugiego
lancucha narodowych dziejow. Prawda, ze ogniwo szczegolne, albowiem potozenie
Polski po II wojnie §wiatowej nie miato precedenséw.

Jerzy Eisler

Powazna, przekonujaca i oparta na naukowych przestankach odpowiedZ na powyzsze
pytanie jest niezwykle trudna, o ile na obecnym etapie historycznego poznania w ogoéle
mozliwa. Trzeba przy tym stale pamigtaé, ze — jak dotad — publicznie wypowiadali sig
na ten temat przede wszystkim politycy i publicysci, ktorym na ogét, cho¢ chyba nie
zawsze, przy$wiecaly dorazne cele polityczne. W zaleznosci od miejsca zajmowanego
w zyciu publicznym dzi$ i w niedawnej przesztosci jedni cheg akcentowad pozytywny
dorobek Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — jej rzeczywiste i te mocno dyskusyjne
osiagniecia, inni za$ sa sktonni wydoby¢ glownie to wszystko, co bylo w niej zle,
bezsensowne, a nierzadko po prostu zbrodnicze. Czesciowo swiadome a czesciowo
nieswiadome tworzone sa wiec dwie wizje PRL: ,biata” i ,,czarna”, przy czym celem
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sporéw 1 dyskusji o bilans i oceng czterdziestopigciolecia dos¢ rzadko jest dazenie do
pewnego zobiektywizowania zjawiska — fenomenu, ktéremu na imi¢ Polska Ludowa.
W tego typu rozwazaniach bardzo czgsto dominujg emocje; rownie powszechny jest
brak tolerancji dla pogladéw odmiennych od wiasnych. Nierzadko tez demagogii towa-
rzyszy brak dobrej woli. W ten sposéb z jednej strony otwiera si¢ pole do bezkrytycz-
nego gloryfikowania okresu PRL, z drugiej strony do jego kompletnego dezawuowa-
nia, a w przypadkach skrajnych w ogéle wymazywania z historii Polski.

Dla obroncéw dobrej pamigci PRL okres ten jawi sie wylacznie jako epoka odbu-
dowy kraju ze zniszczen wojennych, zagospodarowania i zintegrowania ziem zacho-
dnich i pétnocnych, likwidacji analfabetyzmu, rozwoju o$wiaty, kultury i nauki, indu-
strializacji i modernizacji Polski, awansu cywilizacyjnego milionéw ludzi (gléwnie
miodych) pochodzacych ze wsi i matych miasteczek itd. W tej wizji nie bylo oczywi-
$cie miejsca na zbrodnie, bledy i nieprawosci. Znikaty sfingowane procesy polityczne,
brutalne metody $ledcze, skrytobdjcze mordy dokonywane przez ,nieznanych spraw-
c6w”, strzelanie do demonstrantéw w Poznaniu w 1956 r., na Wybrzezu w 1970 r. oraz
w stanie wojennym, ostawione ,Sciezki zdrowia” i oszczercze kampanie w $rodkach
masowego przekazu niejednokrotnie wymierzone w ludzi o ogromnych zastugach dla
Polski, nieracjonalna i nieefektywna gospodarka nakazowo-rozdzielcza, dewastacja $ro-
dowiska naturalnego, moralne spustoszenie wywolane przez system — efekt uboczny
zycia w zaklamanym swiecie ,,dwdjmyslenia”.

Druga strona zwykle postepowata podobnie, koncentrujac si¢ niemal wytgcznie na
»czarnych” aspektach czterdziestopigciolecia. Jesli wigc wspominano o likwidacji anal-
fabetyzmu, to na ogét dodawano, ze towarzyszyla temu indoktrynacja i sowietyzacja
polskiego spofeczenistwa. Owszem, powiadano, wydawano tanie ksigzki w masowych
naktadach, ale tylko ksigzki niektorych autoréw, w tym jakze czesto radzieckich, row-
nocze$nie wielu innych polskich wybitnych twércéw pozostajacych na emigracji w praktyce
skazujac na niebyt w oficjalnym Zyciu umystowym kraju. Dokonano uprzemystowienia,
ale za ceng niewspotmiernych kosztow spotecznych,(rozbicie tradycyjnych wiezi rodzin-
nych, lokalnych, $rodowiskowych) oraz dewastacji ekologicznej Polski. Gdy mowa
o odbudowie kraju ze zniszczen wojennych i zagospodarowaniu ziem zachodnich i péinoc-
nych, nie bez racji dodawano pytanie — a czy jakikolwiek inny rzad polski moglby nie
podjaé si¢ tych wyzwan i nie uczynié tego? Zresztg — dodawano — bylo to zastuga catego
spoteczenstwa, a nie wladzy narzuconej Polsce przez Jozefa Stalina.

W tej drugiej, ,,czarnej” wizji PRL akcentowano szczegdlnie nieludzki, niehumani-
tarny charakter systemu, koncentrujac uwage na jego zbrodniach i nieprawosciach, zwta-
szcza (ale nie tylko) w okresie stalinowskim. Na ogét podkreslano niesuwerenny charak-
ter panstwa polskiego uzaleznionego od Zwigzku Radzieckiego i podporzadkowanego
jego strategicznym interesom. Polskosé PRL byla zreszta wielokrotnie kwestionowana;
niekiedy zas mozna bylto spotka¢ poglad, ze PRL w ogéle nie byla samoistnym pan-
stwem, lecz jedynie czescig zewnetrzng radzieckiego imperium. Jednoczesnie niektorzy
zwolennicy ,,czarnej” wizji PRL w zapamigtaniu polemicznym wypowiadali sady i opi-
nie nieprawdziwe, przesadnie wyostrzone, czasem po prostu niedorzeczne. Mozna wigc
bylo ustyszec, ze czterdziestopigcioletni okres rzadéw komunistycznych bardziej zniszczyt
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Polske niz okupacja hitlerowska. Mozna tez bylo ustysze¢ wypowiedziany publicznie
poglad, w mysl ktérego cztonkowie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej byli gorsi
od mordercow NKWD z Katynia. Mozna byto wreszcie dowiedzieé sie, ze — zdaniem
wypowiadajacego te stowa — komunisci nie sg ludzmi. Nieodparcie nasuwa si¢ ztosliwe
pytanie, a wigc kim lub czym? — roslinami? zwierzgtami? rzeczami? Naturalnie tego typu
nieprzemyslane i wrecz nieodpowiedzialne sady ,,usztywniaty” druga strone, ktéra bez
oporéw mogtla przystapi¢ do kontrofensywy i podja¢ publiczng akcje idealizacji ,,epoki
PRL”, jako okresu historycznego, w ktérym nie byto bezrobocia, dzieci jezdzity na kolo-
nie, a dorosli na wczasy pracownicze, o§wiata i stuzba zdrowia naprawde i w petnym
zakresie byly bezptatne, nie bylo tylu afer co dzi$ (nie dodaja oni naturalnie, Ze opisy
wszelkich patologii spolecznych przez caty okres Polski Ludowej poddane byly surowe;
dziatalnosci cenzury prewencyjnej, a wigc sita rzeczy do opinii publicznej przedostawaty
si¢ tylko niektore, a i to mocno ocenzurowane informacje), ulice byty bezpieczniejsze:
nie bylo zwlaszcza tylu cigzkich przestepstw, nie panoszyly sie praktycznie bezkarnie
rozmaite mafie. W ostatnim przypadku nie dodawano oczywiscie, ze w odréznieniu od
dzisiejszej Polski, PRL byta przez caly okres swego- istnienia panstwem policyjnym
i zarazem panstwem zamknigtym, zwlaszcza do konca lat szes¢dziesiatych mocno odcie-
tym od $wiata zewngtrznego.

Wydaje sig, Ze nadszed! najwyzszy czas, aby probe odpowiedzi na pytanie, czym
byta PRL, podj¢li historycy, politolodzy, prawnicy, socjologowie. Niniejszy tekst w
zadnym razie nie ro$ci sobie pretens;ji do udzielenia rozstrzygajacych odpowiedzi. Wcale
zZreszta nie jestem pewien, czy bytoby to w ogéle mozliwe. Jest to tylko moj wlasny glos
w dyskusji na ten temat, autorska propozycja spojrzenia na problem, przy czym rozwaza-
nia zacza¢ chyba nalezy od okreslenia i doprecyzowania pewnych pojec.

Najwiecej kontrowersji wywoluje charakter wladzy panstwowej, jaka utrzymywata sie
w Polsce w latach 1944-1989. Zacza¢ tedy wypada od definicji panstwa. W tym celu zajrza-
lem do II tomu wydanego w 1979 r. i nastepnie wielokrotnie wznawianego Sfownika jezyka
polsikiego. Znajdujaca si¢ tam definicja paristwa pochodzi z ,,minionego okresu”, ale ponie-
waz wlasnie PRL jest przedmiotem moich rozwazan, uwazam, ze mozna si¢ nig poshuzy¢.
Panstwo jest tam definiowane jako ,,organizacja polityczna obejmujaca zakresem swojego
dziatania ogét cztonkow spoteczenstwa zamieszkujacego okreslone terytorium, istniejaca dla
zapewnienia panowania politycznego klasie panujacej pod wzgledem ekonomicznym i wy-
posazona w tym celu w zorganizowany aparat przymusu”.

Jezeli potraktowac tg definicje serio, to nieodparcie ci$nie si¢ pytanie, jaka klase
spoteczng nalezatoby uzna¢ w PRL za panujaca ekonomicznie i politycznie? Odpo-
wiedZ nasuwa sie sama: oczywiscie klase robotnicza. Wszak byto to juz zaznaczone
w samej nazwie partii hegemonistycznej (Polska Partia Robotnicza, a nastgpnie Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza). Trudno tez zapomniec, ze przez lata wiele prawiono o
sojuszu robotniczo-chtopskim, a nie chtopsko-robotniczym, nie méwiac juz o zupetnym
pomijaniu innych klas spotecznych, a zwlaszcza inteligencji. Rownie czgsto mowa byta
o ,,dyktaturze proletariatu”, cokolwiek by okreslenie to znaczylo. Zresztq latem 1980 r.
stato si¢ ono pretekstem do sformulowania zartobliwego powiedzonka, iz rozmowy
w strajkujacych zaktadach prowadzit ,,proletariat z dyktatura proletariatu”.
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By¢ moze wigc ,.klasa robotnicza” faktycznie byta klasa panujacq politycznie i eko-
nomicznie w PRL, ale w innym sensie niz ujmowali to klasycy marksizmu. To z jej
protestami i strajkami musiaty si¢ wszak liczy¢ kolejne ekipy polityczne, w kazdym
razie od polowy lat pigédziesiatych. W wyniku robotniczych protestéw z 1956, 1970,
1980 od razu lub po kilku miesigcach dochodzito do zmiany na stanowisku I sekretarza
Komitetu Centralnego PZPR i przynajmniej czgsciowe] wymiany rzadzace;j elity, pola-
czonej zwykle z proklamowaniem kolejnej ,,odnowy”. W 1976 r., cho¢ nie doszlo do
zmian personalnych, robotnicy wymusili na wladzy cofnigcie przygotowanej, a de fac-
fo juz wprowadzonej podwyzki cen — co bylo bezposrednig przyczyna protestu. Trudno
takze zapomnieé, ze dwie fale strajkow z 1988 r. doprowadzily do ,,okraglego stotu”
i przemian ustrojowych zainicjowanych w 1989 r.

Wszelako na problem klasy dominujacej w PRL mozna tez spojrze¢ inaczej, na
przyklad tak, jak w 1964 r. uczynili to Jacek Kuron i Karol Modzelewski, ktérzy wy-
odrebnili ,,centralng biurokracje” decydujaca w praktyce o wszelkich sferach zycia
publicznego. Dzi$ czgsciej postugujemy si¢ pojeciem ,,nomenklatury” na okreslenie
mniej wigcej tej samej grupy. W przeszlosci sporg popularnosé zyskalo tez wyrazenie
,,whasciciele Polski Ludowej”. W tym ostatnim przypadku moze lepiej byloby postugi-
wa¢ sie okresleniem ,beneficjenci Polski Ludowej”, przy czym nalezatoby rozr6znié
tych rozdajacych owe dobra, przywileje, stanowiska (dysponujacych silg rzeczy wigk-
szym zakresem wiadzy, a tym samym ponoszacych wigksza odpowiedzialnosc), od tych,
ktorzy korzystali — w réznym zakresie i w rozmaity sposob — z ich faskawosci 1 hojnoscei.

Jak wida¢, wyodrebnienie ,,klasy panujacej” wcale nie jest zadaniem takim tatwym, jak
mogloby si¢ w pierwszej chwili wydawac. Moze ktos zreszta powiedzie¢ a w ogéle po co to
robi¢? Lepiej zastanowi€ si¢ nad forma ustrojowa i pokusi¢ o odpowiedz na pytanie, jakiego
typu panistwem byta PRL? Ot6z i na to pytanie jest niezwykle trudno precyzyjnie odpowie-
dzie¢. Znéw mamy do czynienia z — celowym lub nie — pomieszaniem poj¢¢. Raz wladza
komunistyczna cheiata uchodzi¢ za twardg jak stal i wéwczas mowa byla o ,,dyktaturze
proletariatu”, innym razem §wiadoma negatywnej konotacji stowa ,,dyktatura” i pozytywnej
wyrazenia ,,demokracja” okreslata system rzadéw panujacy w Polsce i w innych krajach,
ktére znalazly sie po I wojnie $wiatowej w strefie radzieckiej dominacji, mianem ,,demokra-
¢ji ludowej”. Pleonazm 6w zostat juz wielokrotnie poddany analizie i w efekcie osmieszony,
nie ma wigc potrzeby dtuzej si¢ nad nim zatrzymywa¢. Warto moze tylko doda¢, ze miat on
chyba — niezaleznie od intencji jego twércéw — shuzy¢ zamazywaniu istoty systemu panuja-
cego w tej czesci Europy przez 45 lat.

W rzeczywistosci bowiem przez caly ten okres w Polsce i w innych krajach regionu
mielismy do czynienia z wladza dyktatorskg, antydemokratyczna i antyliberalng. Natural-
nie w réznych latach stopieri represyjnosci rezimu byt zmienny; réznit si¢ tez w poszcze-
gblnych krajach. PRL nie bez kozery nazywana czasem bywala ,,najweselszym barakiem
w obozie socjalistycznym”. Nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem represyjnosci PRL
ustepowala innym ,,panstwom bloku”, a przede wszystkim represyjnosci systemu w sa-
mym Zwigzku Radzieckim.

Rowniez w Polsce charakter wtadzy dyktatorskiej ulegal stopniowym zmianom. Dzi$
czesto mozna ustyszed, iz bylo to panstwo totalitarne. Ale czy rzeczywiscie, czy w kaz-
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dym okresie swego istnienia? Otz nie sadzg, by tak mozna bylo powiedzied. Pojecie
totalitaryzmu ma swoja konkretng historyczna konotacje. Do naukowego jezyka zostato
wprowadzone w celu znalezienia pewnego wspdlnego mianownika dla ludobdjczych re-
zimow stalinowskiego i hitlerowskiego. Koncept totalitarny nie jest zresztg jedynym,
przy pomocy ktorego probowano analizowac istot¢ komunizmu, nazizmu i faszyzmu. Ma
on wielu swoich zwolennik6w, ale ma tez sporo zaprzysiggtych przeciwnikow, ktorzy nie
bez pewnej racji wskazuja, iz w petni totalitarny rezim na szcz¢scie nigdy i nigdzie nie
zaistniat, jesli nie liczy¢ naturalnie wizji George’a Orwella. Zdaniem niektérych badaczy
nawet IIT Rzesza, ZSRR pod rzadami Stalina czy Chiny Mao Tse-tunga nie byly pan-
stwami w pelni totalitarnymi, cho¢ naturalnie niebezpiecznie zblizyly si¢ do ,,ideatu”.
Z wielu powodéw trudno wspomniane wyzej panstwa poréwnywac z Polska, zwlaszcza
po 1956 r. Jesli kto$ chce okresli¢ Polske z lat siedemdziesiatych czy potowy lat osiem-
dziesigtych tym samym pojeciem , totalitaryzm”, ktérym nazywamy czgsto Niemcy Adol-
fa Hitlera, czy stalinowski Zwiazek Radziecki, to podejrzewam w tym albo ztg wole,
albo niewiedze, albo cheé ,,przytozenia czerwonemu” z powoddw czysto politycznych.

Tymczasem na pewno warto sig¢ zastanowi¢ powaznie nad tym, czy i ewentualnie
w jakich latach PRL mozna by z calg odpowiedzialnoscig za stowo méwione i drukowa-
ne nazwac panstwem totalitarnym? Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze najwig-
cej cech typowych dla wszelkich rezimow totalitarnych mozna dopatrze¢ si¢ w Polsce
Ludowej w pierwszym dziesigcioleciu jej istnienia. Wtedy to najbardziej w catych swych
dziejach zblizyla si¢ ona do owego totalitarnego ,,ideatu”, cho¢ nigdy (nawet wowczas)
nie nastgpito to w takim stopniu, jak w trzech wspomnianych wyzej panstwach. W zad-
nym razie nie moze to zreszta stanowi¢ usprawiedliwienia dla ludzi rzadzacych wowczas
Polska — wszak zta, nieprawosci i zbrodni bylo tu w tamtych latach i tak ponad miarg.

Inna sprawa, Ze w systemie, jaki uksztattowat si¢ w Polsce po II wojnie $wiatowej
(zwlaszcza w latach stalinizmu) mozna wskaza¢ na wiele elementow typowych dla
wszelkich reziméw totalitarnych: rozbudowany ponad realne potrzeby panstwa aparat
przymusu, militaryzacja zycia publicznego, state poszukiwanie wroga wewngtrznego
(,;reakcja”, ,kutacy”, potem ,rewizjonisci”, ,,syjonisci” itd.) i zewnegtrznego (,,zacho-
dnioniemieccy rewizjonisci”, ,,amerykanscy imperialisci”, ,,migdzynarodowy syjonizm”,
itd.), proby oddziatywania panstwa na wszystkie dziedziny Zycia publicznego, dazenie
do stworzenia ,,nowego czlowieka socjalizmu” i wywieranie wptywu na wszelkie sfery
jego zycia, podejmowanie wysitkow na rzecz zmonopolizowania sceny politycznej wy-
razajace sie miedzy innymi budows scentralizowanego i kierowanego z jednego osrod-
ka systemu raczej agitacji i propagandy niz informacji, podporzadkowanie gospodarki
dogmatom ideologicznym i politycznym, funkcjonowanie surowej cenzury prewencyj-
nej, wytworzenie i narzucenie spoleczenstwu nowego jgzyka dyskursu publicznego (no-
womowa) itd. Liste t¢ mozna by znacznie wydtuzy¢.

Trzeba zreszta, pamigtaé, ze od potowy lat pigédziesigtych dynamika utworzonego
w Polsce systemu zaczeta stopniowo male¢ i tracit on powoli swoja ostro$¢ i drapiez-
no$é. I choé proces ten przebiegat kretymi drogami i nie bez zahamowan, to jednak juz
nigdy (nawet w stanie wojennym) nie powrécono do ,,totalitarnych przymiarek” z okresu
stalinowskiego.
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Przetomowy w tym zakresie byt Pazdziernik 1956, chociaz badacze nie sg zgodni,
na ile 6w przetom byt rzeczywisty i na ile trwaly. Osobiscie sadze, ze to jednak bardzo
wazna cezura w powojennych dziejach Polski. Jesli wigc PRL w jakimkolwiek okresie
swego istnienia zastugiwala na miano panstwa totalitarnego, to byla to wlasnie Polska
przedpazdziernikowa. Dla okresu pdZniejszego — jak si¢ wydaje — lepsze byloby okre-
$lenie rezim autorytarny. Kwalifikacji takiej mogtaby tez sprzyja¢ autorytarna osobo-
wosc¢ I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki. By¢ moze jednak w §lad za jednym
z australijskich badaczy najlepiej bytoby okresli¢ system panujacy w PRL jako ,,pan-
stwo monoorganizacji”.

Wydaje sie ono tym lepsze, ze przeciez przez caly czas méwimy o panstwie o
ograniczonej suwerennosci. PRI w zadnym okresie swego istnienia nie byla wszak
panstwem w pelni suwerennym, chod stopien podleglosci i zaleznosci od Zwiazku
Radzieckiego byt w roznych czasach rozmaity: od dyktatu i pelnej ingerencji nawet w
najdrobniejsze sprawy w czasach stalinowskich, po ,,propozycje” i ,,sugestie” wysuwa-
ne przez Michaita Gorbaczowa w konicu lat osiemdziesiatych. Formy i mechanizmy tej
podleglosci ulegaly zreszta zmianom. Mozna chyba powiedziec, ze do 1956 r. domino-
wata raczej podleglos¢ bezposrednia. Radziecki marszalek Konstanty Rokossowski byt
ministrem obrony narodowej, a na wielu eksponowanych stanowiskach w Wojsku Pol-
skim oraz aparacie bezpieczenstwa znajdowali sie radzieccy oficerowie w polskich
mundurach oraz oficjalni doradcy, ktérzy w rzeczywistosci czesto byli autentycznymi
decydentami. Stalin telefonicznie instruowat Bolestawa Bieruta w najdrobniejszych spra-
wach, sam tez zapoznat si¢ z rosyjskoj¢zyczng wersja przygotowywanego tekstu Kon-
stytucji PRL, na ktéry wlasnorgcznie nanidst ponad 50 poprawek; kierownictwo PPR/
PZPR wielokrotnie wzywane byto na Kreml, gdzie radzieccy przywoédcy (a zwlaszcza
sam Stalin) udzielali szczegélowych instrukcji i wydawali polecenia, co nalezy czynié.
Jednoczesnie Stalin nigdy nie odwiedzil osobiscie powojennej Polski, jak i zadnego
innego paristwa satelickiego w Europie Srodkowo-Wschodniej. W ogéle podrézowanie
nie nalezato chyba do jego ulubionych zajec, jako ze po objeciu najwyzszych stanowisk
w partii i panstwie bodaj tylko dwukrotnie (na spotkania Wielkiej Trdjki w Teheranie
w 1943 r. i w Poczdamie 1945 r.) wyjechal ze Zwiazku Radzieckiego. Jego nastepcy
postepowali -odmiennie: Nikita Chruszczow, Leonid Brezniew i Michail Gorbaczow
wielokrotnie bawili w Polsce i innych ,,panstwach bloku”.

0Od 1956 r. 6w ukiad podleglosci ulegal zreszta pewnym zmianom. Mozna byto
odwota¢ do ZSRR marszatka Rokossowskiego i radzieckich doradcow, gdyz od 1955 r.
istniat juz Uktad Warszawski i w inny nieco sposob zapewniono zwiazki panstw sate-
lickich, w tym i PRL z moskiewska centralg. Ozywiono tez wowczas, a de facto dopie-
ro wtedy powotano do zycia — formalnie utworzona w 1949 r. — Rade Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej. Niezaleznie od tego jak bardzo krytycznie oceniaé by te insty-
tucje, jej reanimacja byla korzystna dla panstw cztonkowskich, ktére uprzednio w prak-
tyce nie utrzymywaly ze sobg wzajemnych stosunkéw gospodarczych. Zamiast stosun-
kéw wielostronnych do polowy lat piecdziesigtych dominowaly dwustronne:
radziecko-polskie, radziecko-czechostowackie, radziecko-wegierskie itd.

Poczawszy od 1956 r. (naturalnie datg t¢ nalezy traktowaé dos¢ umownie) ulegly tez
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zmianie relacje migdzy przywddcami ZSRR a kierownictwem PZPR. Bierut i Gomutka
(do 1948 r.) byli dla Stalina wylacznie wykonawcami jego polecen,.On byt dla nich
nauczycielem i mistrzem, oni ~ zwlaszcza Bierut — byli jego uczniami. Nie byto nawet
$ladu ukfadu partnerskiego, lecz pelne podporzadkowanie radzieckiemu dyktatorowi. Stalin
byl najwyzszym arbitrem i to on w ostatecznym rozrachunku decydowat o wszystkim. To
on byt tez rzeczywistym depozytariuszem wiadzy, ktéra Bierut sprawowat z jego nadania
i w— znacznym stopniu — w jego interesie. Bierut §wiecit odbitym blaskiem; byt polskim
»otalinkiem”, ale nie polskim Stalinem, gdyz jego samodzielno$¢ byta iluzoryczna!

Gdy I sekretarzem Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego zostat Nikita Chru-
szczow, stosunki z panstwami satelickimi, w tym takze i z Polska, zmienity si¢ nieco.
Trudno powiedzie¢, czy bylo to spowodowane réznicami mentalnymi i psychicznymi
miedzy Stalinem i Chruszczowem, czy tez miato podkreslac réznice dzielgce obu radziec-
kich przywddcow, czy moze spowodowane byto ogdlnymi zmianami w §wiecie, szcze-
gblnie wygasaniem ,,zimnej wojny”, czy moze wreszcie wszystkie te czynniki i wiele
innych tu nie wymienionych tacznie wpltynety na taki stan rzeczy. Wszelako faktem po-
zostaje, ze w odréznieniu od swego poprzednika Chruszczow sporo podrézowat po Swie-
cie, niejednokrotnie odwiedzajac takze i Polske. Kontaktowat si¢ bezposrednio z trzema
kolejnymi I sekretarzami KC PZPR: Bierutem, Edwardem Ochabem i Wiadystawem
Gomuika i1 — jak si¢ wydaje ~ wiasnie z tym ostatnim jego wspélpraca ukiadata si¢
najlepiej, cho¢ trudno zapomnieé, iz w czasie dramatycznego spotkania w Warszawie w
pazdzierniku 1956 r. Chruszczow nie szczedzit mu impertynencji i doé¢ dtugo nie chciat
uzna¢ w nim nowego szefa partii. Na marginesie warto przypomnie¢, ze Gomutka bywat
niekiedy przedstawiany jako ,,narodowy komunista”, ten przywddca partyjny, ktéry w
1948 r. przeciwstawit si¢ Stalinowi, a w 1956 r. wtasnie Chruszczowowi.

Radziecki przywodca nie zywil jednak do Gomutki z tego tytulu zalu i zdaniem
wielu bezposrednich obserwatoréw ich spotkan na swéj sposob nawet go faworyzowat
i wyréznial wéréd innych przywédcéw partii komunistycznych. Dosé tatwo znalezli
wspdlny jezyk, gdyz wiele ich taczyto. Wydaje sig, ze Chruszczowowi na swaj sposob
imponowala ,,niezalezno$¢” Gomulki, to state podkreslanie przez niego roli i miejsca
Polski we ,,wsp6lnocie socjalistycznej”, cho¢ naturalnie mozna by si¢ zastanawia¢ nad
tym, dlaczego sklonny byt to tolerowaé i uznawaé. Na przelomie lat pigédziesiatych
i sze$édziesiatych stosunki migdzy PRL a ZSRR ukladaty si¢ tak dobrze, ze gdy w paz-
dzierniku 1964 r. towarzysze odsuneli Chruszczowa od wszystkich funkcji partyjnych
i panstwowych, u Gomutki miata prawo pojawi¢ si¢ obawa o to, jak bgdzie si¢ do niego
odnosil nowy przywodca radzieckich komunistow, czyli Leonid Brezniew. Nie bylo
wszak wcale wykluczone, Ze zechce on ,,obstawia¢” rywali Gomutki w kierownictwie
PZPR i w stosunkowo niedtugiej perspektywie czasu doprowadzi¢ do zmiany na stano-
wisku I sekretarza KC PZPR.

Trzeba bowiem stale pamigtaé, ze cho¢ formalnie wyboru I sekretarza dokonywano
na zjazdach lub plenarnych posiedzeniach KC, to jednak nigdy nie dokonywalo sig to —
jesli juz nawet nie bez woli, to na pewno bez przyzwolenia Moskwy. Byli tego $wiadomi
i stale pamietali o tym kolejni I sekretarze KC oraz ich potencjalni nastgpcy. Powszechng
wiec praktykq byto zabieganie przez poszczegdlnych dziataczy PZPR o zapewnienie so-
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bie jak najczgstszych bezposrednich kontaktow z towarzyszmi radzieckimi”, w tym
zwlaszcza o ,,poshuchanie” u aktualnego gospodarza Kremla. Bylo tez $wiadome tego
spoleczenstwo polskie, ktore np. w 1968 r. zartowalo, ze Mieczystawowi Moczarowi do
zastapienia Gomuitki na stanowisku I sekretarza KC PZPR (wcale nie jest przy tym
pewne czy istotnie to nie bylo wtedy celem ,,partyzantéw’) zabraklo tylko jednego glosu
poparcia — glosu Leonida Brezniewa. O znaczeniu i wadze poparcia Brezniewa by! tez
przekonany sam Gomutka, ktéry w koncu lat siedemdziesiatych Andrzejowi Werblano-
wi, kreslacemu tho i przyczyny kryzysu polityczno-spotecznego z grudnia 1970 r., oswiad-
czyt obcesowo: ,,Co Wy mi tu opowiadacie, mnie zdjat Brezniew, gdyz zawsze otwarcie
mowitem, ze on nie ma glowy do polityki”.

Faktem jest — co potwierdzajg $wiadkowie tamtych rozméw — Ze stosunki Gomulkl
z Brezniewem nie ukladaly si¢ tak dobrze, jak z jego poprzednikiem. Niektorzy dziata-
cze partyjni utrzymujg tez, iz przynajmniej od roku 1968 Brezniew sukcesora Gomutki
upatrywat w Edwardzie Gierku. Niezaleznie od tego, Ze tego typu informacje maja to do
siebie, iz sq w praktyce nie do zweryfikowania, trudno zaakceptowaé taka upraszczajaca
zlozone procesy spoleczne i polityczne niemal spiskowa wersje historti. Poparcie Kremla
Z pewnoscig byto niezwykle wazne dla polskich komunistow, czasem moglo mie¢ nawet
znaczenie decydujace, lecz nie byt to jedyny czynnik wplywajacy na zmiany polityczne na
najwyzszych szczeblach wiadzy w PRL.

Wydaje si¢ tez jednak, ze wspolpraca Brezniewa z Gierkiem jako I sekretarzem
KC PZPR ukladata sie lepiej niz z Gomutka. Gierek dosé szybko zgodzit si¢ na rzeczy,
na ktore jego poprzednik nie chcial przystac. Lata siedemdziesigte — w Polsce taczone
z okresem rzadow Gierka — w potocznej pamieci zapisaly si¢ jako okres ogromnego
przyspieszenia ekonomicznego: zarazem boomu inwestycyjnego, ktory poréwnywany
moze by¢ chyba tylko z Planem Szescioletnim, jak 1 wzrostu stopy zyciowej szerokich
krggow spoteczenstwa, ROwnoczes$nie wigze si¢ je z otwarciem polskiej gospodarki na
$wiat 1 ozywionymi kontaktami z Zachodem, czemu sprzyja¢ mogly doswiadczenia
zyciowe samego Gierka. Jest to oczywiscie spojrzenie stuszne, lecz gubi ono z pola
widzenia wazny element. Otz za owo otwarcie na Zachdd Gierek musial zaplaci¢
Zwigzkowi Radzieckiemu okreslong sume. Najbardziej spektakularnym tego przeja-
wem byla decyzja (polska, nie narzucona przez ZSRR!) o budowie Huty ,.Katowice”
wraz z szerokotorows linig kolejowg prowadzaca do niej. Wiele osdb uwaza, iz Go-
mutka nigdy nie zgodzitby si¢ na to i nie dlatego, ze byt ,antyradziecki” — jak mu to
czasem imputowali niektérzy towarzysze, ale dlatego, ze uwazalby to za niezgodne z polska
racjq stanu, tak jak on ja pojmowal.

Nie wolno takze zapomniec, ze to Gierek w1974 r. odznaczy! Brezniewa Krzyzem
Wielkim Orderu Virtuti Militari, odznaczeniem przyznawanym w przesztosci narodo-
wym bohaterom takim jak Tadeusz Kosciuszko czy Jozef Pitsudski. Doda¢ wypada, ze
w PRL nikogo wigcej nie wyrézniono tym odznaczeniem. W latach siedemdziesiatych
Wojsko Polskie stopniowo tracito swojaq i tak daleko niepetng odrgbnosé i autonomig w
ramach Ukladu Warszawskiego, by u schylku dekady de facto zupelnie stracié¢ strate-
giczno-organizacyjng odrebnos$é na wypadek ewentualnej wojny. To takze byla swoista
cena za przyzwolenie Moskwy na wieksze otwarcie Polski na Zachod.
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Kreml miat swoich faworytoéw wérdd przywodcow PZPR. Jednych darzono wigk-
szym, innych — jak np. Mieczystawa Rakowskiego — mniejszym zaufaniem. Zdarzyto
si¢ tez i tak, w lutym 1981 r., ze gdy premierem rzadu PRL zostal gen. Wojciech
Jaruzelski, to depesz¢ gratulacyjng — jakby poza swoistym komunistycznym protoko-
fem — przestal mu osobiscie Leonid Brezniew, a nie tylko premier Nikotaj Tichonow.
Dzi$ gen. Jaruzelski czgsto podkresla, ze zardwno z Brezniewem, jak i jego nastgpca-
mi: Jurijem Andropowem i zwlaszcza moze Konstantinem Czernienkg wspotpracowato
si¢ dos$¢ cigzko i dopiero objecie wladzy na Kremlu przez Michaita Gorbaczowa, ozna-
czato w tym wzgledzie przetom.

W stosunkowo niedtugim czasie dal si¢ on pozna¢ $wiatu jako zdeklarowany re-
formator, cho¢ naturalnie nie wszyscy podchodzili do jego deklaracji i zapewnien z
petnym zaufaniem. System komunistyczny przezyt juz wszak niejedng ,,odnowe” czy
,,0dwilz”. Niemniej powszechnie uznano Gorbaczowa za pierwszego reformatora w
bloku komunistycznym. Ale prawda historyczna i elementarna rzetelno$é nakazuja, by
przynajmniej postawi¢ pytanie, kto w tandemie Gorbaczow — Jaruzelski w koncu lat
osiemdziesigtych byt nauczycielem-mistrzem, a kto uczniem? Oczywiscie na obecnym
etapie historycznego poznania mozemy jedynie prébowac udziela¢ intuicyjnych odpo-
wiedzi, ktore w przeszlosci by¢ moze ulegng weryfikacji, niemniej wiele wskazuje na
to, Ze to polscy przywddcy, a szczegdlnie gen. Jaruzelski, dzielili si¢ swoimi doswiad-
czeniami z ,radzeckimi towarzyszami”. Wydaje sie, ze radzieccy reformatorzy starali
sie¢ wyciagna¢ wnioski z tych doswiadczen i z wielkg uwaga $ledzili rozwoj wydarzen
w Polsce w drugiej potowie lat osiemdziesigtych.

Powyzsze rozwazania na temat wzajemnych relacji mi¢dzy kolejnymi I sekretarza-
mi KC PZPR a przywddcami KPZR moga wydawaé si¢ komus$ jatowe, wszak — jak
powiedziano weze$niej — PRL przez caly czas swego istnienia byla panstwem niesuwe-
rennym i podleglym Zwigzkowi Radzieckiemu. Jakie wigc znaczenie dla historii Polski
mogt mie¢ fakt, czy stosunki polsko-radzieckie w danym momencie ukladaty si¢ lepiej
czy gorzej, skoro przez calty czas i tak nie byly to relacje w pelni partnerskie? Otoz
wydaje si¢, ze nie bylo to takie zupelnie bez znaczenia, a pelna utrata zaufania na
Kremlu mogla nie$¢ za soba daleko idace konsekwencje, o czym przekonali si¢ w
sposob najbardziej bolesny Imre Nagy i Aleksander Dubcek, a w efekcie spoteczefistwa
wegierskie i czechostowackie.

Zreszta kwestia niesuwerenno$ci PRL sama w sobie stanowita dla badaczy powaz-
ny problem. Trudno zapomnie¢, Ze przeciez PRL byla w §wiecie powszechnie uwazana
za jedynego reprezentanta panstwa polskiego, cho¢ poczatkowo niektdre kraje nie ze-
rwaly stosunkéw dyplomatycznych z rzadem w Londynie i nadal uznawaly go za legal-
nego przedstawiciela ciaglto$ci Rzeczypospolitej. W przypadku Stolicy Apostolskiej to
uznanie zostato cofnigte dopiero w czasie pontyfikatu Pawta VI. Réwnoczesnie Polska
byta czlonkiem rozmaitych organizacji migdzynarodowych, a przede wszystkim Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych. Wiadze PRL uczestniczyly tez w pracach Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Niewatpliwie wige Polska Ludowa byta podmio-
tem na scenie miedzynarodowej, a w kazdym razie byta nim w takim samym lub podob-
nym stopniu, co inne pafistwa Uktadu Warszawskiego. Z drugiej strony nie podobna

22



zapomnie, ze niemal zawsze na forum migdzynarodowym PRL popierata Zwiazek Ra-
dziecki. Jeszcze w 1984 r. w §lad za nim Polska zbojkotowata letnie Igrzyska Olimpij-
skie w Los Angeles, co bylo ,,zemsta” za bojkot w 1980 r. Olimpiady w Moskwie przez
USA, RFN i szereg innych panstw $wiata. Przez caly okres 1944—-1989 polska racja
stanu utozsamiana byla z racjq stanu ZSRR, chociaz — rzecz jasna — nie przez caly ten
czas rownie gorliwie,

~ Trzeba tez pamigtaé, ze Polska pod rzadami komunistéw posiadala wilasna, cho¢
mocno uzalezniong od Zwigzku Radzieckiego armie, wlasng walute, wiasne — cho¢ nie
pochodzace z rzeczywistych wyboréw — instytucje administracji centralnej i terenowej
(Sejm, Rada Panstwa, Rada Ministréw, rady narodowe réznych szczebli, urzedy woje-
wodzkie, miejskie, dzielnicowe, gminne itd.), wreszcie takie atrybuty kazdego panstwa
jak hymn, barwy narodowe i godto — w poréwnaniu do innych parnstw regionu — zmie-
nione w stosunkowo niewielkim stopniu. Chcialbym w tym miejscu przypomnieé co
szereg lat temu napisalem na temat panstwa francuskiego z lat 19401942, to znaczy z
okresu przed zajgciem przez Niemcow tzw. strefy wolnej. Ot6z zaryzykowatem wowczas
stwierdzenie, ze bylo ono moze niepodlegte, gdyz posiadato takie atrybuty ,,normalnego
panstwa”, jak wlasny rzad, na czele ktérego stal ,,bohater spod Verdun” marszatek Phi-
lippe Pétain, liczacq 100 tys. zolnierzy (jesli nie liczy¢ wojsk pozostajacych w teryto-
riach zamorskich) armie rozejmowa, prawie nienaruszong dziataniami wojennymi czwar-
ta co wielko$ci flotg wojenng $wiata, cieszylo si¢ dyplomatycznym uznaniem
kilkudziesigciu panistw swiata, w tym m.in. USA, Stolicy Apostolskiej, a do lata 1941 r.
takze i ZSRR. Panistwo to w wielu sprawach prowadzito odmienng od strefy okupowanej
polityke spoteczna, utrzymywalo trojkolorowy sztandar i ,,Marsylianke” jako hymn naro-
dowy, ale zarazem nie bylo panistwem suwerennym, gdyz w praktyce wszystkie kluczowe
decyzje dotyczace polityki wewnetrznej, jak i migdzynarodowej podejmowane byty nie w
Paryzu czy w Vichy, lecz w Berlinie.

Sadze, ze owo zestawienie (dobrze wiem, iz nie w pelni zasadne i dla wielu nawet
»haciggane”) moze by¢ uzyteczne w odniesieniu do PRL. Wydaje sig, iz to rowniez
bylo panstwo niepodlegle, ale jednoczesnie niesuwerenne. Skoro jednak zdecydowa-
fem si¢ na poréwnanie PRL do panstwa francuskiego, to czuje sie tez w obowigzku
zwr6cié¢ uwage na réznice. Otdz przez caty okres istnienia panstwa francuskiego istnia-
fa jego francuska alternatywa w postaci Wolnej Francji i Résistance, ktére umownie
rzecz ujmujac symbolizowat gen. Charles de Gaulle. W przypadku PRL takiej alterna-
tywy nie bylo, choé jestem w pelni swiadom tego, ze niektérzy ludzie moga za nig
uznaé rzad i prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie. Jak juz jednak wcze-
$niej przypominalem, po cofnieciu im uznania latem 1945 r. przez mocarstwa, a w slad
za nimi zdecydowang wigkszo$¢ panstw $wiata, wladze RP na emigracji mialy do ode-
grania przede wszystkim rol¢ symboliczna: dla $wiata zachodniego byty wyrzutem su-
mienia, przypominaly stale o sposobie rozwigzania ,,sprawy polskiej” w Jalcie, dla Pola-
kow z emigracji i kraju (lecz nie tudZmy sie, Ze dla wszystkich) byly za$ depozytariuszem
narodowej tradycji i symbolizowaty ciaglos¢ ,,prawdziwej”, niepodlegle] i nieujarzmio-
nej Polski. Czy sig to dzis komus podoba czy nie przez blisko 45 lat na arenie migdzy-
narodowe;j interesy polskie i polska (inna sprawa, czy zawsze i w jakim stopniu rzeczy-
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wiscie polska?) racj¢ stanu reprezentowaty wladze Polski Ludowej. Koniecznie jednak
trzeba dodaé, ze z pewnoscig byli, i to zapewne do$¢ liczni, obywatele PRL, ktorzy
starali sig zy¢ jakoby poza panstwem uznawanym przez nich za nieswoje. Roéwnie czesto
mozna sie spotkac z pojeciem ,.,emigracji wewnetrzne;j”, ale kluczowe pytanie: czy i ewen-
tualnie do jakiego stopnia w powojennej Polsce mozna bylo zy¢ poza PRL, jak dotad
pozostaje bez przekonywajacej i wyczerpujacej zagadnienie odpowiedzi.

Gdy poréwnywatem PRL do panstwa francuskiego z lat 19401944 zastanawialem
sig, jakie inne pafistwa powotane do zycia przez zwycigskich dyktatorow (Polska Ludo-
wa zostala wszak stworzona z woli Stalina) mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia dla
niniejszych rozwaza¢. Po namysle doszedtem do wniosku, ze chyba najlepiej nada-
wataby si¢ do tego pozostajace na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co Pol-
ska 1 podobnie jak ona legitymujace si¢ tradycja katolicka dwa kraje stowianskie po-
wstate z woli Adolfa Hitlera: Republika Stowacka ksigdza Jozefa Tiso i Niezalezne
Panstwo Chorwackie Ante Pavelicia. Do tego typu poréwnan zniechgca jednak skrajnie
wasalny wobec Berlina charakter pierwszego i ludobdjczy drugiego z przywotanych tu
reziméw. Poza tym Stowacja i Chorwacja zaréwno przed wojna, jak i dtugi czas po
wojnie (az do poczatku lat dziewieCdziesiatych) wchodzity w sklad wiekszych organi-
zmow panstwowych: Czechostowacji i Jugostawii. Republika Stowacka ksiedza Tiso
i Niezalezne Panistwo Chorwackie byty typowymi tworami podboju i wojny, a tego samego
— mimo wszystko — nie da si¢ powiedzie¢ o Polsce Ludowej. Nawiasem méwiac, w czasie
dyskusji nad tym tekstem zwrdcono mi uwagg, Ze moze dla poréwnan PRL lepszym punk-
tem odniesienia byloby Krélestwo Polskie z lat 1815-1830. Nie rozstrzygajac tej kwestii, co
zreszta bez gruntownych i wnikliwych studiéw wydaje si¢ niemozliwe, pragne jedynie zwroci¢
uwage na doniosta role badan komparatystycznych, ktére prawdopodobnie okaza si¢ pomoc-
ne, przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czym byla PRL?

Dotychczas zajmowalem sie gléwnie fenomenem panstwa PRL. Pora najwyzsza
zastanowi¢ si¢ nad drugim elementem, tzn. narodem i sprébowac udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy powstat naréd PRL-owski? Ilekro¢ zadaje to pytanie publicznie, spoty-
kam si¢ z mniej czy wigcej gwaltowna reakcja i stwierdzeniami, ze co najwyzej mozna
moéwié o spoteczenistwie PRL, ale nardd caly czas byl i pozostal niezmiennie polski.
Nim jednak przejde do dalszych rozwazan warto chyba sprecyzowac, jak bede rozu- .
miat tu pojecie narodu? Raz wiec jeszcze zajrzyjmy do cytowanego juz II tomu Stownik
Jezyka polskiego z 1979 r., gdzie naréd definiowany jest jako ,trwata wspoélnota ludzi
utworzona historycznie, powstata na gruncie wspélnoty loséw historycznych, kultury,
jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego przejawiajaca si¢ w swiadomosci narodowe;
jej cztonkéw”.

Zn6éw - niezaleznie od tego, jakie budzi ona w nas sprzeciwy czy watpliwosci —
proponuje definicje te potraktowac serio i sprobowac odnies¢ si¢ do jej poszczegolnych
cztonéw. Wszyscy chyba zgodza sig, ze ogdt obywateli (mieszkancéw) powojennej
Polski tworzyt ,,trwata wspolnote fudzi utworzong historycznie, powstala na gruncie
wspblnoty loséw historycznych”. Naturalnie rézni ludzie w tej wspélnocie odgrywali
rozmaita role. Trudno tez zapomnie¢, ze wspdlnota ta zostata powolana do zycia wbrew
woli milionéw Polakéw. Niemniej cho¢ oceniamy ja rozmaicie, faktem pozostaje, ze
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mamy wspdlng historig¢ potwiecza, jak nasi przodkowie mieli wspdlng przeszio$é przez
minione tysiace lat. Cheg by¢ przy tym dobrze rozumiany; to co pisz¢ w zadnym razie nie
ma shuizy¢ zamazywaniu réznic. Caly czas pamigtam, ze w PRL jedni Polacy byli zamy-
kani w wigzieniach z powodéw swoich przekonan politycznych przez innych Polakéw.
Obca jest mi filozofia gloszona w pewnych srodowiskach, ze wszyscy ,,umoczyli sie” w
PRL-u. Nawet jesli tak by bylo (a tak nie jest!), to z pewnoscig nie wszyscy w takim
samym stopniu i nie wszyscy w ten sam sposéb, chyba ze zgodzimy si¢ z opinia, iz w
takim samym lub podobnym stopniu ,,umoczyli si¢” wsadzajacy i wsadzani do wigzien.
Ale na takie stawianie sprawy nie ma zgody!

Co sig tyczy terytorium Polski Ludowej, to koniecznie trzeba przypomnieé, ze po
utracie Kreséw Wschodnich, w praktyce wszyscy Polacy — bez wzgledu na dzielgce ich
réznice polityczne, socjalne, Swiatopogladowe — uwazali przylaczenie ziem zachodnich i
pétnocnych za historycznie uzasadnione i moralnie stuszne. Dla pokoien urodzonych zas
po wojnie, zwlaszcza na tych terenach, Wroctaw i Szczecin sa juz od wielu lat miastami
tak samo polskimi, jak Krakow czy Warszawa, a jakimi dla ich rodzicow i dziadéw byly
tez Wilno czy Lwow. Czy sig to komus podoba czy nie III Rzeczypospolita odziedziczyta
ksztatt terytorialny wiasnie po PRL. I cho¢ konstatacja ta moze budzi¢ sprzeciwy ze
strony ,,radykatéw”, to przeciez trudno nie zauwazy¢, ze i po odzyskaniu wolnosci zadna
powazna sita polityczna w Polsce nie podnosi hasta rewizji granicy na wschodzie, nieza-
leznie od tego, czy byloby to, czy tez w ogéle nie byto realne. Miliony Polakéw urodzo-
nych na Kresach Wschodnich i po wojnie zamieszkujacych terytorium migdzy Bugiem i
Odra, nawet jesli nigdy nie pogodzito si¢ z utrata swoich rodzinnych stron, to przeciez
podobnie jak miliony Niemcoéw pochodzacych ze Slaska, Pomorza, Warmii i Mazur,
musiato zaakceptowaé powojenne realia.

Co do tego, ze mieszkancow powojennej Polski taczylo zycie ekonomiczne, nie-
rzadko zresztg w sposob niezwykle brutalny ich do§wiadczajac (np. w czasie tzw. wy-
miany pienigdzy w pazdzierniku 1950), nie trzeba chyba nikogo przekonywaé. Mysle
nawet, Ze taczyto ich ono mocniej niz w pluralistycznych demokratyczno-liberalnych
panstwach o gospodarce rynkowej. Wszak w Polsce Ludowej, gdzie cata sfera zycia
ekonomicznego podporzadkowana byta pryncypiom ideologicznym i politycznym, naj-
mniejsze nawet ,,wahnigcie” w tym wzgledzie miato swoje przetozenie na zycie gospo-
darcze, a to z kolei nie pozostawialo bez wplywu na poziom zycia szerokich kregéw
spoleczenstwa.

Wreszcie kwestia jezyka i kultury PRL-owskiej: czy cos takiego w ogdle powsta-
1o? Alez oczywiscie, ze tak! Czymze bowiem innym niz j¢zykiem PRL-owskim byta
znana nam z artykutéw wstepnych i tasiemcowych przemdéwien nowomowa. W ciagu
minionych 45 lat uksztattowat si¢ specjalny jezyk, czy moze nawet dwa jezyki. Obok
nowomowy by}l to bowiem specyficzny jezyk ludzi starajacych sig ,,zy¢ obok”. W jezy-
ku tym miegcily sig¢ takie np. wyrazenia jak ,,zdoby¢ migso”, ,,skombinowa¢ cos”, ,,wy-
sta¢ w sklepie”. Jezykowi temu czesto towarzyszyta daleko posunigta destrukcja $wia-
domosci ekonomicznej i przeswiadczenie, Ze tak naprawde to bardzo niewiele zalezy
ode mnie samego.

Jezyk PRL-owski miat wielka sit¢ i powodowal np., Zze niemal wszyscy ludzie bez
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wzgledu na wyksztatcenie, wiek, pleé, itd. bez chwili zastanowienia si¢ thuszcz pocho-
dzenia roslinnego nazywali ,,mastem roslinnym”, cho¢ byla i jest to po prostu margary-
na. Czgsto przy tej okazji przywoluje bardziej drastyczny przyklad kreatywnej roli je-
zyka PRL. Jak to mozliwe, ze miliony nierzadko madrych i uczciwych osdb strzelanie
do ludzi z karabindéw maszynowych badZ atakowanie ich czotgami i opancerzonymi
transporterami nazywa ,,wypadkami” czy ,wydarzeniami” i nie zadaje sobie trudu na-
zwania tego wlasnymi stowami: rewolta?, bunt?, powstanie?, rewolucja? Owo bezre-
fleksyjne i bezkrytyczne przenoszenie rozmaitych wyrazen przejetych z jezyka oficjal-
nego, a tam majacych do odegrania konkretna rolg propagandows, to jedna z gtéwnych
cech jezyka PRL-owskiego w jego potocznej odmianie. Nie jestem wszakze jezyko-
znawca i pragne jedynie zasygnalizowaé sam problem.

Rowniez w sferze obyczajow minione 45 lat zaznaczylo si¢ wyraznie. Mozna by
dhugo przywotywac przykiady ,.elegancji” c¢zy ,,dobrych manier” w wydaniu PRL-owskim,
lecz z braku miejsca chee zwrdci¢ uwage na tylko jedng rzecz. Otéz — jak wiadomo —
jedna z cech konstytutywnych systemu byl szeroko rozumiany antyklerykalizm. Zjawisko
to przybrato jednak takze do$¢ groteskowe objawy, gdy — zwlaszcza wsrdd kadry Woj-
ska Polskiego i pracownikow MSW — zaczeto na dosé szeroka skale lansowaé $wieckie
obrzedy nie tylko w wypadku $lubu. Te $wieckie obrzedy réwniez nalezg do dziedzic-
twa PRL.

Czy zatem mozna powiedzied, ze w ciggu tych 45 lat uksztattowat sie nowy naréd
PRL-owski? Czy znaczy to, ze nie jesteSmy rodakami Jana Kochanowskiego, Marii
Curie-Sktodowskiej czy Jana Matejki. Czy nalezy rozumiec, Ze jezyk polski uosabiajg
np. Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz czy Stefan Zeromski, za$ jezyk PRL-owski,
dajmy na to, Wiadystaw Machejek, Stanistaw Ryszard Dobrowolski czy J6zef Ozga-
Michalski? Pokusa odpowiedzi twierdzacej jest niemata, ale nie jestem pewien, czy
bylaby to odpowiedz prawdziwa. Na pewno w powojennej Polsce zaszta dos¢ daleko
posunigta transformacja spoteczenstwa, na co wptyw miaty i migracje ludnosci, i awans
cywilizacyjny milionéw giéwnie miodych ludzi, i umasowienie kultury, w tym szerszy
dostep do stowa drukowanego, efekt likwidacji analfabetyzmu i wiele jeszcze innych
czymnikdw, lecz nie jestem pewien, czy mozna moéwi¢ o powstaniu nowego narodu.
Bylbym tu ostrozny i ogranicze sie do stwierdzenia, ze cho¢ w tkance narodu zaczgly
zachodzi¢ bardzo powazne zmiany, to chyba jednak — takze ze wzgledu na ograniczony
czas tego ,.eksperymentu” — nie mozna mowi¢ o uksztaltowaniu si¢ nowego, PRL-
owskiego narodu. Mysle takze, ze proces powstawania narodu PRL-owskiego nie za-
szed! tak daleko jak proces budowania narodu radzieckiego (tak, tak narodu radzieckie-
go, dla ktérego ojczyzng byt Zwigzek Radziecki) czy enerdowskiego w odniesieniu do
mieszkancow Niemiec Wschodnich. Jest to jednak tylko konstatacja oparta na intuicji, w
przysztosci wymagajaca naukowej weryfikacji.

Trzeba takze doda¢, ze nardd polski i jego tradycyjne wartosci przetrwaly jakby w
zamrozeniu w niektorych $rodowiskach emigracyjnych i krajowych. Byli wszak, i to
wbrew szeroko rozpowszechnionym opiniom nie bylo ich wcale tak malo, ludzie im-
pregnowani na komunizm, socjalizm, na PRL z catym jej bagazem. W jakim$ stopniu
depozytariuszem tych tradycyjnych wartosci byt réwniez Koscidt katolicki. W sumie
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udato si¢ zachowa¢é dla potomnych wigcej niz jeszcze 15 czy 20 lat temu mozna bylto
sadzi¢, iz uda sie uratowac.

Jeszcze moze jedna uwaga dla skomplikowania i tak mocno juz zamazanego obra-
zu. Ot6z pewna kategoria ludzi znajdowata si¢ w czasach Polski Ludowej jakby pod
presja z dwéch stron. Mozna sobie do$¢ fatwo wyobrazié, ze gdy kardynat Karol Wojtyta
zostat wybrany papiezem, to dziatacz PZPR cieszy! sie z tego faktu jako czionek naro-
du polskiego (,,nasz, polski papiez”), ale zarazem jako partyjny aktywista miat do tego
wydarzenia mniej entuzjastyczny stosunek.

Na zakonczenie tego tekstu, ktdry nie jest niczym wiecej jak garécig moich wia-
snych przemyslen i refleksji, pragne jeszcze raz powtérzy¢, ze w zadnym razie nie
pretenduje on do wyczerpania tematu. Stawialem sobie znacznie mniej ambitny cel:
chciatem podzieli¢ si¢ wlasnymi przemy$leniami i sprébowa¢é zaprosi¢ zawodowych hi-
storykow do powaznej dyskusji na temat tego, czym byta PRL?
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